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Vorwort  zur  dritten  Auflage. 


Da  bei  einer  neuen  Auflage  es  in  der  Regel  den  Receusenten,  oft 
auch  den  Lesern  des  Buchs  wichtig  ist,  schnell  hinter  die  Abweichungen 
von  der  früheren  Ausgabe  zu  kommen,  so  gebe  ich  die  Zusätze  an, 
welche  die  vorliegende  bereicherten  oder  entstellten.  Natürlich  nur 
die  ausgedehnteren ,  denn  obgleich  manchmal  die  Summe  aus  dem  Lesen 
eines  ganzen  Werks  für  mein  Buch  in  einige  kurze  Sätze  zusammen- 
gezogen ward,  so  durfte  ich  doch  auf  diese  Fälle  nicht  hindeuten,  da 
ich  dem  lesenden  Publice  nicht  statt  meines  Grundrisses  der  Geschichte 
die  Geschichte  meines  Grundrisses  bieten  will.  Dem  gemäss  führe  ich 
zuerst  an,  dass  im  §.  110  statt  der  früheren  blossen  Namenserwähnung 
Hermes  Trismegistos  eine  ausführliche  Darstellung  gefunden  hat.  Da 
ich  leider  des  Arabischen  unkundig  bin,  so  blieb  die  Hinweisung  des 
seligen  Bischofs  von  Speyer  in  einem  Briefe  vom  8.  November  1873  an 
mich,  auf  den  ,Jugendlichen  Herausgeber  des  arabischen  Trismegistos^' 
von  mir  unbeachtet  Nur  einstimmen  kann  ich  in  den  in  demselben 
Briefe  ausgesprochenen  Wunsch  des  ehrwürdigen  Mannes:  es  möge  Einer 
zugleich  mit  dem  Hermes  die  Theologia  Aristotelis  und  den  Liber  de 
causis  herausgeben.  —  Die  Zusätze  im  §.  135  über  lateinische  Apolo- 
geten sind  zugleich  ein  Dank  an  Ebert  für  die  Belehrung  die  sein 
schönes  Buch  über  christliche  lateinische  Literatur  gewährt.  Der  §.  147 
will  den  früher  nur  genannten  Isidar  von  Sevilla  zur  verdienten  An- 
erkennung bringen,  eben  so  der  §.  155  auf  PrantVs  Wink  den  Wil- 
helm van  Hirsehau,  Im  §.  182  wird  die  früher  übergangene  Theo- 
logia Aristotelis  berücksichtigt  Die  grösste  Mühe  hat  mir  in  dem 
ganz  umgearbeiteten  §.  187  Averroes  gemacht,  über  dessen  Lehre  ich 
Einiges  gesagt  zu  haben  glaube,  was  man  bisher  nirgends  zu  lesen 
bekam.  In  den  folgenden  §§.  haben  JoeFs  gründliche  Arbeiten  Zusätze 
veranlasst,  so  wie  im  §.  237  Fr.  SehuUsie's  Philosophie  der  Renaissance. 
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IV  Vorwort  zur  zweiten  Auflage. 

Der  §.  232,  welcher  die  deutschen  Reformatoren  und  ihren  Einfluss 
auf  die  Philosophie  betrachtet,  fehlt  in  den  früheren  Ausgaben. 

Meinem  früher  ausgesprochenen  Grundsatz  gemäss,  habe  ich  die 
Titel  der  Bücher,  aus  denen  ich  Namhaftes  gelernt  habe,  hinzuge- 
fügt. Dagegen  schien  es  mir,  da  ich  genau  angebe  wo  sich  bei 
PreUer  und  BUter  und  wo  bei  Muttach  sämmtliche  Belegstellen  abge- 
druckt finden,  eine  Platzverschwendung,  wenn  ich  einige  derselben 
noch  besonders  anführte.  So  strich  ich  die  Gitate  der  früheren  Aus- 
gaben weg.  Was  ich  sonst  dem  geneigten  Leser  zu  sagen  habe  findet 
er  in  den  Vorworten  zu  den  früheren  Auflagen,  die  ich  eben  deshalb 
wieder  abdrucken  lasse. 

Halle  am  31*«»  Juli  1876. 

Dr.  Er^Maii. 


Vorwort  zur  zweiten  Auflage. 


Da  das  Vorwort  zur  ersten  Auflage,  welches  ich  eben  deswegen 
wieder  abdrucken  lasse,  den  Gesichtspunkt  feststellt,  von  dem  aus 
dieses  Werk  beuitheilt  seyn  will,  so  bleiben  hier  nur  die  Abweichungen 
dieser  zweiten  Auflage  von  der  ersten  zur  Besprechung  übrig.  Mit  der 
einzigen  Ausnahme,  dass  die  frühere  Darstellung  der  WeigeV^\i&i 
Lehre,  schon  weil  ich  den  dort  übergangenen  Sebastian  Franck  in 
meine  Betrachtung  zog,  aber  auch  aus  anderen  Gründen,  mit  einer 
ganz  anderen  vertauscht  wurde,  habe  ich  Nichts  weggestrichen,  son- 
dern nur  geändert,  indem  ich  Zusätze  machte.  Ein  etwas  vergrössertes 
Format  hat  es  trotz  dem  möglich  gemacht,  den  Wunsch  des  Verlegers 
zu  erfüllen,  dass  die  frühere  Bogenzahl  nicht  überschritten  werde. 
Zu  den  meisten  dieser  Zusätze  bin  idi  durch  die  verschiedenen  Beur- 
tbeilungen,  deren  mein  Buch  erfreulich  viele,  unter  ihnen  unverdient 
freundliche,  erfahren  hat,  gebracht  worden.  Die  meisten  meiner  Kri- 
tiker werden  finden,  dass  ich  ihren  Winken  gefolgt  bin.  Wo  es  nicht 
geschah,  mögen  sie  nicht  sogleich  meinen,  dass  ich  dieselben  überhört 
habe.  Wenn  aber  den,  in  meinem  Buche  angegebenen  Gründen,  dass 
Anaxagcras  von  den  früheren  Philosophen  zu  trennen  sey,  nur  die 
zweifelnde  Frage  entgegengestellt  wird,  ob  dies  geschehen  müsse?  — 
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Vorwort  aar  zweiten  Auflage.  Y 

wenn  meine,  durch  Gründe  gerechtfertigte,  Absonderung  des  Neopla- 
t(Miisnius  von  der  antiken  Philosophie  wie  eine  unerhörte  Neuerung 
behandelt  wird,  obgleich  Marbach  in  seinem  Lehrbuch  und,  wie  ich 
das  aus  seinem  eignen  Munde  weiss,  Brandts  in  seinen  Vorlesungen, 
gerade  so  geschieden  hat,  —  wenn  endlich  meinem  Nachweis,  dass 
lliomismus  und  Scotismus  verschiedene  Phasen  der  Scholastik  bilden, 
nur  die  peremptorische  Behauptung  begegnet,  beide  ständen  auf  glei- 
chem Niveau  (freilich  mit  der  sogleich  hinzugefügten  Behauptung  Dwns 
verhalte  sich  zu  Themas  wie  Kant  zu  LeibnUz),  —  so  blieb  mir,  da 
mein  Buch  einmal  nicht  polemisiren  wollte,  nur  übrig,  solche  unbe- 
wiesene ,  oder  sich  selbst  aufhebende ,  Ausstellungen  mit  Stillschweigen 
zu  übergehn.  Andere  Winke  hätte  iph  vielleicht  befolgt  wenn  nicht 
die,  welche  sie  mir  gaben,  es  mir  unmöglich  machten.  So  hat  ein 
Anonymus  in  der  AUg.  Augsb.  Zeit.,  dem  man  sonst  nicht  vorwerfen 
kann,  dass  er  nicht  sehr  deutlich  sey,  es  verschmäht  mir  die  Stellen 
anzuzeigen,  an  welchen  mein  Buch  durch  „Theaterabgänge^^  Beifall 
zu  erzwingen  sucht,  und  mich  ausser  Stand  gesetzt,  durch  Ausmerzung 
derselben  ihm  zu  beweisen,  dass  mir  brüllende  Goulissenreisser  minde- 
stens eben  so  zuwider  sind,  wie  ihm. 

Nicht  durch  Recensenten  veranlasst  ist  die  Acnderung,  dass  die 
zweite  Auflage  eine  beträchtliche  Zahl  von  Büchertiteln  enthält,  die 
in  der  ersten  fehlen.  Dieselben  sind  nicht  aufgenommen,  um  meine 
Arbeit  zu  einem  brauchbaren  Nachschlagebuche  zu  machen :  selbst  wenn 
ich  im  Stande  wäre  ein  solches  zu  schreiben,  hätte  idi  jetzt,  wo  wir 
an  dem  Ueberweg'^chexi  Grundrisse  ein  so  gutes  besitzen,  es  gewiss 
unterlassen.  Sondern ,  was  ich  in  dem  Vorwort  zur  ersten  Auflage  als 
meine  Absicht  angegeben  hatte:  bei  jeder  Partie  anzuzeigen  wo  Rath 
und  Belehrung  für  tiefer  gehende  Bekanntschaft  mit  einem  Philosophen 
zu  finden,  das  war  nicht  genug  geschehen,  so  lange  die  Titel  von 
Büchern  verschwiegen  waren,  aus  denen  ich  selbst  Belehrung  geschöpft 
hatte  und  von  denen  ich  also  aus  Erfahrung  wusste,  dass  sie  in  ihnen 
gefunden  werden  könne.  Die  Angabe  dieser  ist  nachgeholt,  und  ausser 
ihnen  sind  solche  angeführt  worden,  die  ich  erst  seit  dem  Erscheinen 
der  ersten  Auflage  mit  Nutzen  gelesen  habe.  Die  Beschränkung  ledig- 
lich auf  solche  Bücher,  die  füi*  mich  selbst  von  Nutzen  gewesen  sind, 
ruht  auf  einem  ganz  subjcctiven  Princip  und  muss  eine  grosse  Un- 
gleichmässigkeit  hinsichtlich  der  Literatur  -  Angabe  zur  Folge  haben; 
hätte  ich  sie  aber  ausgegeben,  so  hätte  mein  Buch  seinen  Gharakter 
und  damit  seinen  hauptsächlichen,  vielleicht  einzigen,  Werth  ver- 
loren. 
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VI  Vorwort  »ur  zweiten  Aaflage. 

Mein  ganzes  Werk  nämlich  stützt  sich  auf  ein  Prinzip,  das  man 
meinethalben  ein  subjectives  nennen  mag,  und  zeigt,  gerade  wie  die 
darin  angegebene  Literatur,  gar  keine  Gleichmässigkeit  in  seinen  ein- 
zelnen Partien.  Hätte  meine  Darstellung  der  Geschichte  der  Philoso- 
phie den  grossen  Panoramen  gleichen  wollen,  die  man  erst  übersieht, 
wenn  man  eine  runde  Gallerie  umgangen  und  also  sehr  oft  den  Augen- 
punkt gewechselt  hat,  die  eben  darum  aber  angefertigt  werden  können, 
indem  mehrere  Künstler  zugleich  an  ihnen  arbeiten ,  so  hätte  ich  mich 
nach  Arbeitsgenossen  umgesehn,  und  wäre  dem  Beispiel  gefolgt,  das 
berühmte  Werke  der  Neuzeit  über  Pathologie  und  Therapie  uns  dar- 
bieten. Ich  habe  das,  weil  ich  zur  alten  Schule  gehöre,  nicht  ge- 
wollt, sondern  nahm  mir  zum  Muster  nicht  die  Hersteller  eines  Pano- 
rama sondern  den  Landschaftsmaler,  welcher  eine  Gegend  darstellt, 
wie  sie  sich  von  einem  einzigen,  unveränderlich  festgehaltenen,  Augen- 
punkte angesehn,  ausnimmt.  Sey  es  nun,  dass  der  gewählte  Gegen- 
stand für  mich  zu  gross,  sey  es,  dass  ich  nicht  früh  genug  an  seine 
Bearbeitung  gegangen  war,  sey  es,  dass  ich  nicht  emsig  genug  der- 
selben oblag,  sey  es  endlich  dass  sich  alles  dieses  vereinigte,  kurz 
Niemand  weiss  besser  als  ich,  da^  was  ich  vor  der  Welt  ausgestellt 
habe,  kein  Gemälde  ist,  an  das  sein  Meister  die  vollendende  Hand 
gelegt  hat.  Sehe  man  es  darum  als  einen  Entwurf  an,  in  dem  nur 
einzelne  Partien  genauer  durchgeführt  wurden,  namentlich  die,  bei 
welchen  es  sich  um  nie  wiederkehrende  Licht-  und  Farbeneffecte  han- 
delte, während  Anderes  skizzenhaft  angelegt  blieb,  da  es  mit  Müsse 
im  Atelier  nach  früher  gemachten  Studien  oder  fremden  Gemälden 
nachgeholt  werden  konnte.  Ohne  Bild:  Ich  habe  vor  Allem  solche 
Systeme,  die  von  Anderen  stiefmütterlich  behandelt  wurden ,  so  darzu- 
stellen gesucht,  dass  eine  Totalanschauung  von  ihnen  gewonnen  und 
vielleicht  die  Lust  erweckt  würde,  sie  näher  kennen  zu  lernen.  Dies 
geschah  namentlich,  weil  der  Hauptzweck  meiner  Darstellung  doch 
immer  der  blieb,  zu  zeigen,  dass  nicht  Zufall  und  Planlosigkeit  son- 
dern strenger  Zusammenhang  die  Geschichte  der  Philosophie  beherrscht. 
Für  diesen  aber  sind  oft  (gerade  wie  für  das  System  der  Thierreihe 
die  Amphibien  und  andere  Mittelstufen)  die  Philosophen  nicht  des 
ersten  Grades  fast  wichtiger  als  die  grössten.  Mehr  als  Alles  aber 
forderte  dieser  mein  Hauptzweck  ein  unverrücktes  Festhalten  eines 
einzigen  Augenpunktes;  da  in  diesem  nicht  Zwei  zugleich  stehen  kön- 
nen, so  durfte  in  die  Darstellung  nur  aufgenommen  werden,  was  ich 
selbst  wenn  nicht  gefunden  so  doch  gesehen  hatte.  Das  freudige  Be- 
wusstseyn,  dass  ich  davon  nicht  abgewichen  bin,  wird,  wenn  ich  nicht 
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irre,  ein  aufmerksamer  Leser  aus  meinem  Buche  herauslesen;  diesen 
offenen,  ich  möchte  sagen  unschuldigen,  Charakter  hätte  seine  Phy- 
siognomie verloren  oder  nur  künstlich  wieder  annehmen  können,  wenn 
ich  ohne  zu  prüfen  Anderen,  wäre  es  auch  nur  das  eiserne  Inventar 
der  einmal  hergebrachten  Büchertitel,  nachschrieb.  Wenn  ich  nicht 
irre,  sagte  ich.  Ohne  solche  Beschränkung  spreche  ich  aus,  dass 
jetzt,  aber  nur  jetzt,  ich  sicher  bin,  dass  Alles  was  ich  einen  Autor 
sagen  lasse,  oft  vielleicht  durch  ein  Missverständniss ,  dessen  Möglich- 
keit ich  natürlich  nicht  bestreite,  immer  aber  mit  meinen  eignen 
Augen  in  ihm  gefunden  wurde.  Bei  manchem  Ausspruch  wäre  es  mir 
jetzt  sehr  schwer,  aus  meinen  Excerpten  die  Stelle  aufzufinden,  wo 
er  steht,  bei  noch  anderen  sogar  ohne  Durchlesen  des  ganzen  Autors 
unmöglich,  weil  ohne  Excerpte  aus  dem  Text  in  die  Darstellung  hinein 
gearbeitet  ward^  Jetzt  aber  bin  ich  in  der  glücklichen  Lage  Eines, 
der,  wenn  ihm  ein  von  seinem  Wohnort  datirter  mit  seiner  Hand  ge- 
schriebener Wechsel  präsentirt  wird,  ohne  aus  seinem  Reisejoumal 
aidi  zu  überzeugen,  dass  er  an  jenem  Tage  nicht  zu  Hause  war, 
Accept  verweigert ,  weil  er  nie  Wechsel  ausstellt.  Unangenehm  ist  es 
einem  Jeden,  wenn  ihm  vorgeworfen  wird:  was  du  als  gesagt  be- 
hauptjBst,  steht  nirgends,  und  so  habe  ich,  wo  ich  das  fürchtete, 
Citate  angeführt,  pflege  auch,  wenn  es  mir  doch  widerfährt,  zuerst  in 
meinen  Excerpten ,  dann  in  den  excerpirten  Büchern  selbst  nachzusehn, 
ob  ich  nicht  ein  Gitat  finden  kann.  Finde  ich  es  nicht,  so  verzichte 
ich  auf  das  Vergnügen ,  den  Anderen  überführt  zu  haben ,  mich  selbst 
beunruhigt  die  Sache  nicht  weiter,  die  mir,  verfuhr  ich  anders,  viel- 
leicht eine  schlaflose  Nacht  machen  würde.  Diese  meine  auf  subjecti- 
vem  Grunde  beruhende  Sicherheit  kann  ich  natürlich  Anderen  nicht 
mittheilen,  und  sie  werden,  wo  sie  Behauptungen  ohne  Citate  bei  mir 
fifiden,  andere  Darstellungen  zu  Käthe  ziehn.  Desto  bessert  Wie  ich 
sie  nicht  h^be  die  homines  unius  Ubri,  so  hat  mein  Buch  die  Zahl 
derselben  nicht  mehren  wollen. 
Halle  am  28^  April  1869. 

Dr.  Er^MaiB. 
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Vorwort  zur  ersten  Auflage. 


Die  Entstehungsgeschichte  dieses  Grundrisses  kann  vielleicht  dazu 
beitragen,  dass  nicht  ausser  den  vielen  verdienten  auch  noch  unver- 
diente Ausstellungen  an  demselben  gemacht  werden. 

Da  Schleiermacher* s  Ausspruch:  „ein  Professor,  der  seinen  Zu- 
hörern Sätze  in  die  Feder  dictirt,  nehme  eigentlich  für  sich  das  Pri- 
vilegium in  Anspruch,  die  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  zu  igno- 
riren,"  mir  zwar  von  Vielen  vergessen  zu  werden,  aber  von  Keinem 
widerlegt  zu  seyn  scheint,  so  habe  ich,  wo  es  mir  wünschenswerth 
schien,  dass  meine  Zuhörer  das  von  mir  Vorgetragene  in,  nicht  nur 
von  ihnen  sondern  von  mir  selbst  redigirten,  kurzen  Sätzen  nach  Hause 
trügen,  Grundrisse  zu  einigen  meiner  Vorlesungen  drucken  lass^L 
Für  die  Geschichte  der  Philosophie  hielt  ich  einen  solchen  nicht  für 
nöthig.  Lange  Zeit  habe  ich  auf  die  sich  wiederholende  Anfrage,  wel- 
ches Gompendium  ich  empfehle,  da  der  Grundriss  von  Tenn^Mmn 
vergriflfen  war,  der  von  Marbach  voraussichtlich  nie  vollendet  werden 
wird,  endlich  Ueberweg's  fleissige  Arbeit  damals  noch  nicht  zu  er- 
warten stand,  nur  Reinhold  anrathen  können,  so  Vieles  dessen  Buch 
auch  zu  wünschen  übrig  lässt  Als  ich  aber  sah,  wie  (was  den  Ver- 
fasser selbst  gewiss  erschreckt  hätte)  Schwegler^s  kurzer  Grundriss, 
und  zuletzt  ganz  elende  Nachbildungen  dieser  flüchtigen  Arbeit,  die 
einzige  Quelle  wurden,  aus  der  die  studirende,  besonders  die  aufs 
Examen  hinsteuernde,  Jugend  ihre  Kenntnisse  schöpfte,  da  versuchte 
ich,  einen  Grundriss  zu  entwerfen,  der  meinen  Zuhörern  in  conciser 
Form  wiedergäbe,  was  ich  vorgetragen  hatte,  zugleich  aber  bei  jeder 
Partie  anzeigte,  wo  für  eine  tiefer  gehende  Beschäftigung  Bath  und 
Belehrung  zu  finden  sey.  Für  die  alte  Philosophie  konnte,  da  wir 
die  vortrefflichen  Werke  von  Brandts  und  Zeller  und  die  verdienst- 
liche Sammlung  von  Belegstellen  von  PreUer  und  Bitter  besitzen,  und 
eben  so  konnte  für  die  Gnostiker  und  Kirchenväter  dieser  Gesichts- 
punkt festgehalten  werden,  und  darum  enthalten  die  ersten  fünfzehn 
Bogen  dieses  Grundrisses  nur  in  sehr  wenigen  Partien  Ausführlicheres 
als  meine  Vorlesungen  zu  geben  pflegen.  Hätte  ich  mein  Buch  in 
dieser  selben  Weise  zu  Ende  führen  können,  so  wäre  wol  zu  dem 
Titel  „Grundriss"  die  nähere  Bestimmung  „für  Vorlesungen"  hinzuge- 
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kommen,  und  es  wäre  anstatt  in  zwei,  in  einem  einzigen  Bande  er- 
schienen. Dass  dies  aber  nicht  möglich  seyn  werde,  ward  mir  sogleich 
klar,  als  ich  zu  der  Bearbeitung  der  Scholastiker  kam.  So  grosse 
Achtung  ich  vor  den  Arbeiten  Tiedemann^s  unter  den  Aelteren,  H.  Bit- 
teres und  Haureau's  unter  den  Neueren  habe,  so  viel  Dank  ich  femer 
den  Specialarbeiten  über  einzelne  Scholastiker  schuldig  bin,  mit  so 
anerkennender  Bewunderung  endlich  ich  vor  der  Riesenarbeit  stehe, 
der  sich  PranÜ  hinsichtlich  der  mittelalterlichen  Logik  unterzc^en  hat, 
80  fand  ich  doch  bei  den  Philosophen  seit  dem  neunten  Jahrhundert 
so  Vieles,  wovon  mir  die  bisherigen  Darstellungen  ihrer  Lehre  nichts 
«sagten,  ich  sah  mich  femer  so  oft  genöthigt,  von  der  hergebrachten 
Anordnung  und  Zusammenstellung  abzugehn,  dass,  namentlich  weil 
ich  mich  jeder  Polemik  in  diesem  Buche  enthalten  wollte,  zur  Be- 
gründung meiner  Ansicht  eine  grössere  Ausführlichkeit  nothwendig 
ward.  Das  Aufnehmen  von  Gitaten  in  den  Text  war  ohnedies  geboten, 
da  wir  eine  Chrestomathie  mittelalterlicher  Philosopheme,  wie  sie  Preüer 
und  Bitter  für  das  Alterthum  gegeben  haben,  nicht  besitzen.  Jener 
beschränkende  Zusatz  „für  Vorlesungen^'  musste  wegfallen,  denn  nur 
einen  sehr  abgekürzten  Auszug  aus  dem,  was  die  letzten  vier  und 
zwanzig  Bogen  dieses  Bandes  enthidten ,  kann  ich  in  die  wenigen  Wo- 
chen zusammendrängen ,  weMe  in  meinen  Vorlesungen  dem  Mittelalter 
gewidmet  sind.  Durch  diesen  verschiedenen  Charakter,  welchen  da- 
durch das  erste  und  die  beiden  anderen  Drittheile  dieses  Bandes  be- 
kamen, ist  es  gekommen,  was  manchem  Leser  auffallen  möchte,  dass 
bei  mir  die  Philosophie  des  Mittelalters  mehr  als  das  Doppelte  des 
Raumes  einnimmt,  welcher  dem  Alterthum  gewidmet  ward.  Wer  mir 
dies  als  ein  Missverhältniss  zum. Vorwurf  machen,  und  mich  als  auf 
nachahmungswerthe  Muster  auf  so  manche  neuere  Darstellungen  der 
Geschichte  der  Philosophie  hinweisen  wollte,  der  möge  erstlich  be- 
denken, dass,  wo  Brandts,  ZeUer  u.  A.  mich  von  der  Richtigkeit 
ihrer  Behauptungen  überzeugt  hatten,  ich  natürlich  ihre  Begründung 
nicht  mit  hereinzunehmen  brauchte,  dagegen  aber  jede  meiner  Be- 
hauptungen, die  mit  hergebrachten  Meinungen  streitet,  begründet  wer- 
den musste.  Zweitens  aber  möchte  ich  bemerken ,  dass  mich  das  Bei- 
spiel derer  nicht  zur  Nachahmung  reizt,  die  damit  anfEingen,  zu  be- 
haupten, das  Mittelalter  habe  keinen  gesunden  Gedanken  zu  Tage  ge- 
fördert, und  dann  so  fortfahren,  dass  sie  sich  um  dasselbe  nicht  weiter 
kümmern,  es  sey  -denn,  dass  sie  sich  von  Tennemann  irgend  ein  Curio- 
sum  erzählen  lassen,  um  doch  mitsprechen  zu  können.  Es  mag  eine 
sehr  veraltete  Ansicht  seyn,  aber  ich  halte  es  für  besser,  zuerst  die 
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Lehren  dieser  Mäuner  zu  studiren,  und  dann  zu  fragen,  ob  sie,  die 
uns  unter  Anderem  unsere  ganze  philosophische  Terminologie  geschenkt 
haben ,  der  Dogmatik  gar  nicht  einmal  zu  gedenken ,"  wirklich  für  gar 
Nichts  zu  rechnen  sind?  Ich  weiss  sehr  gut,  dass,  was  wir  selbst 
herausgebracht,  und  nicht  von  einem  Anderen  uns  haben  sagen  lassen, 
uns  eben  deswegen  wichtiger  zu  erscheinen  pflegt  als  Anderen ,  ja  viel- 
leicht als  es  ist;  und  so  will  ich  nicht  gegen  den  streiten,  welcher 
mir  etwa  vorwerfen  wollte,  dass,  weil  ich  selbst  mich  so  lange  mit 
dem  Rainmndtis  LuUus  habe  abquälen  müssen,  ich  nun  meinem  Leser 
mit  einer  so  ausfQhrlichen  Darstellung  von  dessen  grosser  Kunst  zur 
Last  falle.  Aber  fttr  ganz  unnütz  werde  ich  diese  Ausführlichkeit 
nur  dann  erklären,  wenn  der  Tadler  mir  sagt,  er  habe  (glücklicher 
als  ich)  aus  den  Darstellungen  der  LulPchen  Lehre  sehr  gut  entneh- 
men können,  wie  es  gekommen  sey,  dass  die  Zahl  der  Lullisten  ein- 
mal fast  der  der  Thomisten  das  Gleichgewicht  hielt,  dass  Giordano 
Bruno  für  diesen  Mann  sich  begeisterte,  dass  LeibniU  ihn  so  hoch 
stellte  und  ihm  so  Vieles  entlehnte  u.  s.  w.  Was  diese  Auseinander- 
setzung soll,  ist  dies:  dem  Tadel  der  nicht  gleichen  Ausführlichkeit 
will  sie  als  Entschuldigung  cUes  entgegen  setzen,  dass,  wo  ich  nur 
sagte,  was  auch  anderswo  zu  finden  ist,  ich  kurz  seyn  durfte,  dort 
aber  wo  ich  von  dem  abweiche,  was  Andere  sagen,  ausführlich  seyn 
musste. 

u.  s.  w. 

Halle  am  13*^  October  1865. 

ErdmaiH. 
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Einleitung. 


§.  1- 

Gäbe  es  keine  andere  Behandlungsweise  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie, als  die  bloss  gelehrte,  der  alle  Systeme  gleich  wahr  weil  blosse 
Meinungen  sind,  oder  die  skeptische,  die  in  allen  gleiche  Irrthümer 
sieht,  oder  endUch  die  eklektische,  für  die  in  allen  sich  Stücke  der 
Wahrheit  finden,  so  hätten  Die  Recht,  welche  im  Interesse  für  die  Phi- 
losophie vor  der  Beschäftigung  mit  ihrer  Geschichte  entweder  über- 
haupt oder  doch  den  Anfänger  warnen.  Ob  es  eine  bessere  gibt  und 
welches  die  rechte  ist,  kann  nur  entschieden  werden  durch  eine  Erör- 
terung des  Begriffes  der  Geschichte  der  Philosophie. 

§.  2. 
Die  Philosophie  entsteht,  indem  bei  dem  Thatbestande  des  Daseins 
(der  Welt)  nicht  stehen  geblieben,  sondern  zum  Erkennen  seiner  Gründe, 
endlich  seines  absoluten  Grundes,  d.  h.  seiner  Nothwendigkeit  oder  Ver- 
nünftigkeit, fortgegangen  wird.  Jedoch  ist  sie  darum  nicht  ein  Werk 
bloss  des  einzelnen  Denkers;  vielmehr  sind  in  ihr  die  theoretischen 
und  praktischen  Ueberzeugungen  der  Menschheit  eben  so  niedergelegt, 
wie  in  den  Maximen  und  Grundsätzen  die  Lebensweisheit  des  Einzel- 
nen, in  Sprüchwörtem  und  Gesetzen  die  der  Völker.  Wie  ein  Volk 
oder  Land  seine  Weisheit  und  seinen  Willen  durch  den  Mund  seiner 
Weisen  und  Gesetzgeber,  so  spricht  der  Weltgeist  (d.  h.  der  Mensch 
oder  „Man'')  die  seinige,  (die  Welt  die  ihrige)  durch  die  Philosophen 
aus.  Sagt  man  daher  statt  Philosophie  Weltweisheit,  so  steht  in  die- 
sem Worte  Welt  im  genetivo  subjecH  und  objecti  zugleich. 

§.8. 
Wie  unbeschadet  seiner  Einheit  das  Individuum  durch  die  ver- 
schiedenen Lebensalter  hindurchgeht,  so  ist  der  Weltgeist  nacheinan- 
der der  Geist  der  verschiedenen  Zeiten  und  Jahrhunderte.  Der  Mensch 

,  OeKh.  d.  PhUot.    I.    9.  Aufl.  ]^ 
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des  achtzehnten  Jahrhunderts  ist  nicht  der  des  siebzehnten.  Wird 
mit  derselben  Metonymie,  die  anstatt  Weltgeist  Welt  sagen  lässt,  an- 
statt Zeitgeister  Zeiten,  anstatt  Geist  des  Jahrhunderts  Jahrhundert, 
gesagt,  so  hat  jede  Zeit  ihre  Weisheit,  jedes  Jahrhundert  seine  Philo- 
sophie. Die,  welche  sie  zuerst  aussprechen,  sind  die  Philosophen  die- 
ser verschiedenen  Zeiten.  Sie  sind  die  eigentlichen  Zeitverständigen, 
und  die  Philosophie  einer  Zeit,  als  ihr  Selbstverständniss,  formulirt 
nur  was  in  dieser  Zeit  unbewusst  gelebt,  instinctartig  gewirkt  hat, 
spricht  ihr  Oeheimniss  aus,  d.  h.  was  „Man^'  als  wahr  und  recht  em- 
pfindet 

§.4. 
Die  Abhängigkeit  von  einer  bestimmten  Zeit,  in  welche  jede  Phi- 
losophie dadurch  kommt,  dass  sie  nur  für  sie  die  letzte  Wahrheit  ist, 
thut  ihrem  absoluten  Charakter  eben  so  wenig  Abbruch,  als  die  Pflicht 
aufhört  unbedingt  zu  seyn,  weil  dea  verschiedenen  Lebensaltem  Ver- 
schiedenes Pflieht  ist.  Auch  nicht  zu  einem  Vergänglichen  wird  sie 
dadurch,  denn  des  Knaben  Bestimmung,  Gehorsam,  ist  in  dem  Manne, 
der  dadurch  befehlen  lernte,  als  Gehorcht  haben  erhalten.  Dass  die 
Philosophie,  als  Frucht,  der  Blüthe  einer  Zeit  stets  folgt,  hat  sie  oft 
als  Grund  des  Verderbens  erscheinen  lassen,  das  sie  doch  nie  hervor- 
ruft imma"  nur  veri'&th.  Namentlich  wird  aUe  unbefangene  Pietät 
nicht  durch  sie  erst  vernichtet,  sondern  hat  aufgehört,  ehe  philosophi-* 
sehe  R^ungen  sich  zeigen  bönnen. 

§.5. 
Wie  der  Weltgeist  durch  die  verschiedenen  Zeitgeister  hindurch- 
gdit,  worin  die  Weltgeschichte  be3tekt,'so  geht  sein  Bewusstseyn,  die 
Weltweisbeit,  durdi  die  verschiedenen  ZeitbewusBtseyn  hindurch,  und 
darin  bestaht  eben  die  Geschichte  d^  Philosophie.  Dort  wie  hier 
geht  Nichts  verloren,  vielmehr  wird,  was  die  eine  Zeit  und  Philoso- 
phie 2u  ihrem  Resultate  hat,  filr  die  folgendie  Stoff  und  Ausgangs- 
punkt Darum  ist  der  Unterschied,  ja  der  Widerstreit,  der  philoso*- 
pihiscben  Systeme  kein  Beweis  dag^en,  dass  in  allen  Philosophie  sieh 
nur  die  eine  Phüosophie  entwickle,  sondern  spridit  gerade  fttr  dieae 
Bdiauptung. 

§.  6. 
Jedes  phflosoplrische  System  ist  ein  Resultat  des,  oder  der,  vor 
ihm  aufgestellten,  und  enthält  den  Keim  zu  den  ihm  folgenden.  Die 
von,  in  der  Regel  nur  scheinbaren,  Autodidakten  hergenommenen  Aus- 
nahmen, so  wie  die  Thatsache,  dass  in  der  Regel  gegen  solche  Kind- 
schaft Einspruch. getban  wird,  stQssen,  da  sie  gar  nicht  directe  jSchü- 
lersciuift  zu  seya  braucht,  und  Ge|;ensatz  auch  Abhängigkeit  ist,  die 
erste  Behauptung  nicht  um»    £ben  so  wenig  wird  die  zweite  dadurch 
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beseitigt,  dass  kein  Philosoph  der  Vater  des  weiter  gehi^Mlen  Systen^ 
sein  will.  Dies  i&i  wegen  der  Beschränktheit,  ohne  die  nichts  Gros- 
ses geleistet  und  also  auch  kein  System  aufgestdlt  wird,  nothwendig, 
und  wiederholt  sich  deswegen  überall.  Es  beweist  ab^  Nichts,  weil 
die  eigentliche  und  volle  Bedeutung  eines  Systems  nicht  von  dem,  der 
68  grOndet,  sondern  ^rst  von  der  Nachwelt  richtig  gewürdigt  werde» 
kann,  die  auch  darin  auf  einem  h&heren  Standpunkt  steht,  als  er. 

§.7. 
Die  Geschichte  der  Philosophie  kann  richtig,  d.  h.  als  das  was 
sie  ist,  nur  dargestellt  werden  mit  Hülfe  der  Philosophie,  da  nur  diese 
in  Stand  setzt  in  der  Beihe  der  Systeme  nicht  planlosen  Wechsel,  son- 
dern Fortschritt,  d.h.  Nothwendigkeit  nachzuweisen,  und  da  weiter 
ohne  ein  Bewusstseyn  über  den  Gang  des  Menschengeistes  es  nicht 
möglich  ist  zu  zeigen,  wie  er  in  seiner  Weisheit  gegangen  ist,  £r- 
kenntniss  der  Nothwendigkeit  aber  und  solches  Bewusstseyn  nach  §.  2 
Philosophie  war.  Der  Einwand  eine  philosophische  Darstellung  der 
Geschichte  der  Philosophie  dürfe  sich  nicht  Geschichte,  müsse  sich 
vielmehr  Philosophie  der  Geschichte  der  Philosophie  nennen,  glänzt 
weder  durch  Neuheit  noch  durch  Scharfsinn:  er  vergisst  dass,  wenn 
Einer  die  Geschichte  unphilosophisch  darstellt,  sein  Werk  doch  nicht 
die  Geschichte  selbst  ist,  sondern  eben  auch  nur  eine  Darstellung  der- 
selben. 

§.8. 
Eine  pfailosophiscbe  Behandlung  der  Gesciuehte  der  I^ik)8(qrine 
interessiirt  sich,  gleich  der  bloss  gdebrten,  für  die  feinsten  Unter* 
sdiiede  der  Systeme,  erkennt  mit  der  dLeptisoheii  an,  dass  sie  sich 
bekämpfen,  und  gibt  dem  Eklektiker  darin  Recht,  daas  iai  flmen  allen 
Wahrheit  enthalten  ist.  Indem  sie  aber  nicht,  mit  der  ersten,  den 
einen  Faden  der  wachsenden  Erkenntniss  aus  den  Augen  verliert,  nicht 
mit  der  zweitm  das  Resultat  als  gleich  Null  ansieht,  nicht  mit  dem 
dritten  in  jedem  Systune  nur  Stücke  der  entwickelten  Wafariieit,  son-^ 
dem  in  jedem  die  ganze  Wahrheit  nur  unentwickelt  anerkennt,  v^r 
leitet  sie  weder  wie  die  erste  dazu,  PhilosoidieBie  iQr  blosse  Ein* 
fidle  und  Meinungea  zu  halten,  noch  erschüttert  sie  wie  die  zweite 
das  sum  Phibsopbiren  nothwendige  Vertrauen  zur  Vernunft,  noch  tmd* 
heh  macht  sie  ^chgültig  gegen  die  Abhäi^^eit  ves  einem  Frindp, 
d.  h.  gegen  die  systematisdie  Form,  wie  die  eklektische  Behandlung. 

§.  9. 
Nicht  nur  da^ß  m  jene  Gefahren  für  das  Pl|ik)Sopbiren  mdA  h^t^ 
sondisrn  indflm  einß  solche  Darstellung  über  die  Geschiebte  der  Pbir 
Ittiopbie  philosophirea  lehrt,  ist  ^e  nicht  ein  AbleMfCapi  vom  Pbilos^ 
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pbiren  sondern  eine  praktische  Anleitung  dazu.  Ja,  wo  das  Int^^sse 
für  Philosophie  dem  für  ihre  Geschichte  gewidien  ist,  und  namentlich 
eine  Scheu  vor  streng  philosophischen,  z.  B.  metaphysischen,  Unter- 
suchungen sich  zeigt,  da  ist  vielleicht  eine  philosophische  Darstellung 
der  Greschichte  der  Philosophie  das  beste  Mittel  den,  der  nur  erzählt 
haben  will,  zum  (Mit-)  Philosophiren  zu  bringen,  und  dem  welcher  die 
Wichtigkeit  metaphysischer  Bestimmungen  bezweifelt,  zu  zeigen  wie 
oft  ganz  verschiedene  Welt-  und  Lebensanschauungen  nur  an  dem  Un- 
terschiede zweier  Kategorien  hingen.  Unter  Umständen  kann  die  Ge- 
schichte der  Philosophie,  die  im  Systeme  der  Wissenschaft  den  Schluss 
bildet,  das  seyn,  worüber  zu  philosophiren  dem,  der  erst  damit  den 
Anfang  macht,  am  Meisten  anzurathen  ist. 

§.  10. 
Da  ein  jedes  Philosophiren  ein  bestimmtes  seyn  muss,  und  da 
eine  Entwicklung  nicht  als  vernünftig  dargestellt  werden  kann,  wenn 
sie  nicht  zu  einem  Ziele  hingeführt  wird,  so  muss  eine  jede  philoso- 
phische Darstellung  der  Geschichte  der  Philosophie  die  Farbe  desje- 
nigen Systemes  tragen,  welches  der  Darsteller  als  den  Schluss  der  bis- 
herigen Entwicklung  ansieht.  Das  Gegentheil  unter  dem  Namen  der 
Unbefangenheit  oder  Unparteilichkeit  fordern  heisst  Widersinniges  an- 
muthen.  Die  Gerechtigkeit,  die  allerdings  von  einem  jeden  Historiker 
gefordert  werden  muss,  ist  Pflicht  auch  des  philosophischen  Histori- 
kers. Besteht  sie  bei  jenem  darin,  dass  er  erzählt,  nicht  wi&  er  selbst 
sondern  wie  die  Geschichte,  über  diese  oder  jene  Erscheinung  geur- 
theilt  hat,  so  hat  dieser  zugleich  dieses  Urtheil  als  vernünftig  nach- 
zuweisen d.  h.  es  zu  rechtfertigen.  Darin  allein  besteht  die  Kritik  die 
er  üben  nicht  nur  darf  sondern  soll. 

§.  11. 
Sowol  dass  die  Geschichte  ein  philosophisches  Sj^tem  auftreten 
ate  dass  sie  es  durch  ein  weitergdiendes  ablösen  liess,  mies  die  phi* 
losophische  Kritik,  in  welcher  dedialb  ein  positives  und  n^atives  Mo- 
ment zu  unterscheiden  ist,  als  nothwendig  darthun.  Diese  Notbwen^ 
digkeit  aber  ist  eine  zweilache:  das  Auftreten  und  Verdrängtwerden 
eines  Systems  hat  welthistorische  Notfawendigkeit,  in4em  j^ee  durch 
den  Charakter  der  Zeit,  d^en  Verständniss  das  System  war^  bedingt 
ist,  dieses  wieder  dadurch  dass  die  Zeit  eine  andere  wurde  (vgl  §.4). 
Von  beiden  wird  wieder  die  philosophiehistorische  Nothwendigkeit  dar- 
gethan,  wenn  in  dem  Systeme  die  Conclusion  nachgewiesen  wird,  zu 
dBT  die  früheren  die  Prämissen  bilden,  und  wenn  andrerseits  gezeigt 
wird,  dass  weiter  gegangen  werden  musste,  um  nicht  auf  halbem  Wege 
stehen  zu  bleiben.    Nur  dies,  dass  ^in  System  nicht  bis  zu  dem  fort- 
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ging,  Vf9i8  uitmittelbar  aus  ihm  folgt,  darf  als  sein  Mangel  bezeichnet 
weorden,  nicht  aber  darf  zum  Maassstab  seiner  Beurtheilong  ein  Siy- 
stem  genommen  werden,  das  durch  Zwischenstufen  von  ihm  getrennt 
ist  Wie  die  Geschichte  den  Cartesianismus  durch  den  Spinozismus, 
meht  abw  durch  die  Kantische  Lehre  corrigirt  hat,  so  darf  auch  der 
philoso^isdie  Kritiker  den  Desoartes  nicht  an  Kcmi,  sondern  nur  an 
/Spdnom  messen.  Die  Befolgung  dieser  Regel  sichert  einen  philosophi- 
schen Darsteller  der  Geschichte  der  Philosophie  davor,  beschränkter 
Weise  sich  in  ein  System  zu  veiremien,  ohne  dass  ihm  dadurch  zuge- 
muthet  wQrde  das  seinige  zu  verleugnen. 

§.  12. 
Sowd  die  Epochen  der  Geschichte  der  Philosophie,  d.  h.  die  Zeit- 
punkte, an  denen  ein  neues  Prineip  geltend  gemacht  wird,  als  auch 
die  von  ihnen  beherrschten  Perioden,  d.  h.  die  Zeiträume,  welche  dazu 
nöthig  sind,  jenes  Neue  von  seinem  revolutionären  und  despotischen 
Charakter  zu  befreien,  gehen  den  Epochen  und  Perioden  der  Weltge- 
schichte parallel,  so  aber  dass  sie  ihnen  der  Zeit  nach,  weiter  oder 
näher,  nach-,  niemals  vorgehen.  Die  ]^|)oche  machenden  Systeme  kön- 
nen für  das  Verständniss  der  Yergangenhät  keinen  Sinn  haben,  desto 
mehr  werden  es  die  eine  Periode  abschliessenden.  Anhänger  der  er- 
steren  werden  daher,  wenn  sie  die  Geschichte  der  Philosophie  behan- 
dehi,  eher  als  die  der  letzteren  Gefahr  laufen,  die  historische  Gerech- 
tigkeit zu  verleugnen. 

§.  13. 
Literatur. 

Bis  zum  Ende  des  achtzehnten  Jahrhunderts  suchen  alle  Darstd* 
lungern  der  Geschichte  der  Philosoj^ie  nur  das  gelehrte  ^),  skeptische  >) 
oder  eklektische  >)  Interesse  zu  b^iedigen.  Von  da  an  gibt  es  keine 
einzige,  welche  nicht  mehr  oder  minder  philosophisch  gefärbt  wäre. 
Nidit  dies  ist  an  den  Meisten  derselben  zu  tadehi,  dass  der  Darstel- 
ler sein  eigenes  System  als  den  Beschluss  der  bisherigen  Entwicklung 
ansieht,  sondern  dass  sich  dasselbe  fortwährend  laut  macht,  ehe  die 
Darstellung  zum  Schluss  gekommen  ist  Dies  gilt  schon  von  dem  Er- 
sten, welcher  die  Geschichte*  der  Philosophie  unter  einen  philosophi- 
schen Gesichtspunkt  stellt,  dem  Franzosen  Degerando^).  Eben  so  we- 
nig sind  die  Deutschen,  die  seinem  Beispiele  folgten,  davon  frei  zu 
sprechen.  Kant,  der  sdbst  nur  Winke  g^eben  hatte,  wie  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  philosophisch  zu  behandeln  sey,  hinterliess 
die  Ausführung  seines  Gedankens  seinen  Schfllern.  Sein  System  war 
aber  zu  sehr  ein  Epoche  machendes,  als  dass  es  zu  richtiger  Würdi- 
gung der  Vergangenheit  hätte  führen  können.    Daher  bei  den  Histo* 
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rikeiii  der  KaBtischen  Schule  das,  oben  §.11  getadelte,  Vergldchen 
auch  der  ältesten  Systeme  mit  Lebren  die  erst  im  achtasehnten  Jahr- 
hundert aufgestellt  werden  konnten,  ein  Verfahren  das  die  sonst  werth- 
vollen  Arbeiten  von  Tennemann^)  so  sehr  entstellt  Fichte's  Lehre 
konnte  weder  lange  herrschen,  noch  zu  historischen  Studien  anspor- 
nen; so  hat  sie  fttr  die  Behandlung  der  Oeschichte  hOdistens  dies  He- 
sultat  gehabt,  dass  noch  mehr  als  bei  Kant  der  Kanon  sich  feststellte, 
dass  der  Fortschritt  in  der  Ausgleichung  von  einseitigen  Gegensätzen 
bestehe.  Viel  nachhaltiger  war  die  Wirkung  der  SdheUingBohen  Phi- 
losophie*) wobei  nur  zu  bedauern  war,  dass  ein  fertig  an  den  Stoff 
gebrachtes  Schema  die  individuellen  Unterschiede  verwischen  liess. 
Die  eigenthümlichen  Ansichten  über  die  Geschichte  (namentlich  der 
alten)  Philosophie,  die  SchJeiermacher  in  seinen  Voriesuögen  entwi- 
ckelte, waren,  als  sie  nach  seinem  Tode  veröffentlicht  wurden^),  dem 
lesenden  Publicum  durch  Andere^)  längst  bekannt.  Etwas  war  dies 
auch  der  Fall  hinsichtlich  HegeVs,  mit  dessen  Betrachtungsweise  ein- 
zelner Partien  der  Geschichte  der  Philosophie,  oder  auch  ihres  Ganges 
Schüler»)  und  Leser  seiner  Schriften ^^)  die  Welt  viel  früher  bekannt 
machten,  als  derselben  seine  Vorlesungen  über  die  Geschichte  der  Phi« 
losophie  vorgelegt  wurden**).  Die  meisten  der,  aus  HegeTs  Schule 
hervorgegangenen,  historischen  Arbeiten  behandeln  nur  einzelne  Zeit- 
räume, doch  versuchen  einige**)  auch  die  Geschichte  der  Philosophie 
im  Ganzen  darzustellen.  Ihnen  schliessen  sich  an  die  Ueberblicke  die 
von  anderen,  doch  aber  verwandten  Standpunkten  aus  versucht  wur- 
den *•).  Der  speculative  Eklektidsmus  hat  in  Frankreich**),  der- 
selbe in  Deutschland  hat  bei  uns,  das  Interesse  für  historische  Arbei- 
ten sehr  gesteigert,  und  wir  danken  ihm  Darstellungen  der  Entwick- 
lung theils  der  ganzen  Philosophie  *  ^)  theils  einzelner  philoeophischer 
Probleme*^),  in  welchen  die  Nachwirkung  ScheUingscher  und  Hegeln' 
scher  Ideen  sichtbar  ist  Selbst  diejenigen  haben  sich  ihnen  rieht  yti* 
lig  ^tziehen  können,  welche  in  ihren  Darstellungen  sich  auf  einen  aa- 
deren,  dem  Kaütischen  mehr  verwandten,  oder  audi  ganz  eigenthüm- 
lichen, Standpunkt  stellen* 7),  oder  gegen  jede  philosophische Behand-^ 
lung  der  Geschichte  als  eine  Gonstruction  a  priori  pidemisiren*^). 


1)  Stanley  HUtory  of  philosophy  1655  (S.  Anfl.  1687)  erschien  als:  HistorU  Philo- 
sophie« Attctore  Thtma  ßtanUjc.    Lips.  1712.    It  Vol.    kl. -Fol. 

9)  P.  Bayte  Dictiomudre  historiqoe  et  erlt}q«e.  1695— 97  II  VoU.  170t  H  VoU. 
1740  IV  VoU.  Fol.  Weniger  entKhieden  teigt  die  skq>tbche  Tendens:  Diefnek  Tk^ 
«WMiM  Geist  der  speculat  Philosophie.    Marbolrg  1791 — 87.     6  Bde.    8. 

3)  Jo,  Joe,  Drucker  Historie,  eritic«  philosophiae  a  mandi  iBconabnlis.  Lips.  1766. 
67.  VI  Voll.  A.  Gleichfalls  eklektisch  ist:  Joh.  OottL  ByhU  Lehrbach  der  Geschichte 
der  Philosophie  und  kritische  Literatur  derselben.    GStting.  1796 — 1804.     8  Thle.    8. 

4)  J.  M,  Ptffertmio  Histelre  eompar^  de  lliistoire  de  la  phUoeophie.    Paris  1804. 


Digitized  by  VjOOQIC 


/ 

lateratur  S-  13.  7 

in  Voll.  2,  Aufl.  1822.  IV  Voll.  Dent9c|i  als :  Vergleichende  Geschichte  der  Systeme 
der  Philosophie  mit  Rücksicht  auf  die  Gi<iMid$£tze  der  menschlichen  Erkenntniss,  übers, 
von  W.  G.  TewMmana,  Marburg  1806.  2  Bde.  8.  (Zum  Maassstab  der  Beurtheilung 
wird  dtt  emgUseh^fiiUttbsisobe  Emphnsmus  und  Senanaliamig  genommeii.) 

5)  W.  Q,  Teimmwm,  Geechichte  der  Philosophie.  Leipzig  17d4  ff.  12  Bde.  (unvoUen- 
dat).  Z>«f.  Gwmdris»  der  Geschichte  der  Philosophie.  1812.  5.  Auft.  v.  Wenäi,  1829. 
(Ausgezeichnet  durch  die  reiche  Literatur.     Oft  übersetzt.) 

6)  Joh.  OotU.  Steck  die  Geschichte  der  Philosophie.  1.  Theil.  Riga  1805.  jFV.  Aw$ 
Gnmdriss  einer  Geschichte  der  Philosophie.  Landsh.  180*7.  2.  Ault.  18<2f .  Thadä  An- 
tdm  Bäen&r  Handbuch  dir  Oeachiehte  der  Fhilofiophi«,  3  Bio,  -M«b.  1322  ß,  Al»^- 
planrät  gab  K  JPkiL  €hanp^$ah  m.  J.  1650  eineü  viertefi,  Band  aa  der  2;  Aufl. 

7}  JV.  ßchUiermacher  Gaschichte  der  Philosophie,  herausg.  van  B.  lUtUr.  Berliu 
1839.     fSchkiermaeher's  WW.  8.  Abth.  4.  Bds.  1.  Theil.) 

8)  u.  A.  in  H.  Bitteres  Geschichte  der  ionischen  Philosophie.   Berlin  1821. 

9)  So  Böttcher  in  s.  Aristophanes  und  sein  Zeitalter  1827 ,  wo  Hegtet  Ansichten 
über  den  Sokrates  entwickelt  sind. 

10)  WmdUchmana  kritische  Betrachtungen  Über  die  Schicksale  der  Philosophie  in 
der  neueren  2Seit  u.  s.  w.  Frkf.  a.  M.  1825.  Dett,  Die  Philosophie  im  Fortgange  der 
Weltgeschichte.  Bonn  1827  ff.  Erster  Theil,  die  Grundlagen  der  Philosophie  im  Mor- 
genlande.   Erstes  Buch:  Sina,     Zweites  Buch:  Indien. 

11)  O.  W,  HegePi  Vorlesungen  über  Geschichte  der  Philosophie,  herausg.  von  Mi- 
cheUt  (WW.  Bd.  13—15).     Berlin  1833. 

12)  Q.  O,  Marbtuh  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philosophie  (Abth.  I  Alterthum, 
Abth.  II  Mittelalter,  Abth.  III  fehlt).  Lpz.  1838.  41.  A,  SchwegUr  Geschichte  der  Phi- 
losophie im  Umriss.     Stuttg.  1848.     7.  Aufl.  1870. 

13)  Oir,  J.  Brawut  Uebersicht  des  Entwickelungsganges  der  Philosophie  in  der  alten 
und  mittleren  Zeit     Breslau  1842. 

14)  F.  Coutm  Cours  de  Philosophie  (Introduction).  Paris  1828.  Det$,  Cours  de 
rhistoire  de  phHosophie  I  n.  II.  Paris  1829.  Deta.  Histoire  gön^rale  de  la  philosophie. 
Paris  1863.     7.  Aufl.  1867. 

15)  H.  O.  W.  Sigioart  Geschichte  der  Philosophie  vom  allgemeinen  wissenschaftlichen 
and  geschichtlichen  Standpunkt.     Stuttg.  u.  Tüb.  1844.     3  Bde. 

16)  ^  Trenddmburg  Geschichte  der  Kategorienlehre.    Berlin  1846. 

17)  E,  Beinkotd  Handbuch  der  allgemeinen  Geschichte  der  Philosophie  für  alle  wis- 
senschaftlich Gebildete.  Gotha  1828 — 30.  3  Bde.  De»$.  Lehrbuch  der  G^eschichte  der 
Philosophie.  1837.  (5.  Aufl.  1858  in  3  Bd.)  Jak,  Fr.  Frici  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie dargestellt  nach  den  Fortschritten  ihrer  Entwicklung.  Halle  1837.  40.  2  Bde. 
F.  MieheUi  Geschichte  der  Philosophie  von  Thalu  bis  auf  unsere  Zeit.  Braunsberg  1865. 
Conr,  Hervtann  Geschichte  der  Philosophie  in  pragmatischer  Behandlung.  Leipz.  1867. 
E.  Dührmg  Kritische  Geschichte  der  Philosophie  von  ihren  Anfängen  bis  zur  Gegenwart 
Berlin  1869.     IL  Aufl.  1873. 

18)  Eemr.  Bitter  Geschichte  der  Philosophie.  Hamburg  1829  ff.  12  Bde.  (Bd.  1—4 
alte  Philosophie ;  Bd.  5 — 12  christliche  Philosophie  und  zwar  5  und  6  patristische ,  7 
und  8  scholastische,  9 — 12  Philosophie  der  neueren  Zeit.  Das  Werk  reicht  nur  bis  zu 
SmU  excl. ;  die  weitere  Darstellung  gehörte  nicht  in  den  Plan  des  Verfassers.)  F)r.  üeber- 
toeg  Gnmdriss  der  Geschichte  der  Philosophie  von  ThdU$  bis  auf  die  Gegenwart  1.  Tbl. 
(Alterthum.)  Berlin  1863.  5.  Aufl.  1876.  2.  TU.  1.  n.  2.  Abth.  (Patristische  und  Scho- 
lastische Zeit)  5.  Aufl.  1876.  8.  Theil  (Neuzeit)  1866.  4.  Aufl.  1874.  Mb,  StOckl  Lehr- 
buch der  Geschichte  der  Philosophie.  Mainz  1870.  O.  H.  Lewis  (beschichte  der  Philo- 
sophie von  ITialet  bis  Oomte,  Deutsch  nach  der  3.  Aufl.  1.  Bd.  Berlin  1871.  2.  Bd. 
Ebend.  1876. 
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g  Einleitung.    Eintheilnng  §.  14. 

§.  14. 
Eintheilnng. 

Wie  die  Weltgeschichte  durch  den  Eintritt  des  Christenthums  und 
die  Kirchenreformation  in  drei  Hauptperioden  zerfällt,  gerade' so  son- 
dern sich  in  der  Geschichte  der  Philosophie  die  philosophischen  Sy- 
steme, welche  noch  ganz  ohne  Einfluss  christlicher  Ideen  entstanden 
sind,  und  wieder  die,  welche  unter  dem  Einfluss  der  durch  die  Re- 
formation erwachten  Ideen  sich  entwickelten ,  von  den  zwischen  beiden 
liegenden  ab,  weil  von  diesen  keines  von  beiden  gesagt  werden  kann. 
Wir  bezeichnen  diese  drei  Hauptperioden  als  die  des  Alterthums,  des 
Mittelalters  und  der  Neuzeit 
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Einleitung. 

§.  15. 
Dazu,  sein  eigenes  Wesen  denkend  zu  erfassen,  kann  der  Men- 
schengeist  erst  d(^  versucht  und  fähig  seyn,  wo  er  sich  seiner  speci- 
fischen  Wflrde  bewusst  ist  Da  er  dazu  im  Oriente,  ausgenommen  bei 
den  Juden,  nicht  kommt,  so  können  weder  die  Regeln  des  Anstandes 
und  der  äusseren  Ge^ttung,  welche  die  Chinesischen  Weisen  aufgestellt 
haben  ^),  noch  die  pantheistischen  und  atheistischen  Lehren  zu  denen 
der  indische  Geist  in  der  Mimansa  und  durch  Kapüa  in  der  Sankhya 
gelangt,  oder  die  Yerstandesübungen  zu  denen  er  in  der  Nyaja  sich 
erhebt*),  noch  endlich  die  verworrenen  halb  religiösen  und  halb  phy- 
sikalischen Lehren  der  alten  Perser*)  und  Aegyptens^)  uns  dahin 
bringen  von  einer  vorhellenischen  Philosophie,  oder  gar  von  vorgrie- 
chischen Systemen  zu  sprechen.  Da  erst  der  Grieche  das  yv<o&i  aeamov 
vernimmt,  so  heiset  philosophiren,  oder  das  Wesen  des  Henschengeistes 
begreifen  wollen,  ocddentalisch,  mindestens  griechisch,  denken,  und  die 
Geschichte  der  Philosi^hie  b^^t  mit  der  Philoso^ie  der  Griechen. 

1)  Den  IdMlUIreadea  LobpreittuifMi  der  ehinatUekam  Waisheit  bei  JRiMUielbuNNi, 
SthrnUa  tt.  A.  ist  mit  Erfolg  iiAmeiiUieh  AiiAr  entgegeti  getreten. 

8)  Die  Berichte  CoUbnikt^u^  Balmtyiuf$^  Böer't,  Mam  MÜtttr^i  geben  die  Daten  sn 
einer  Benrtheiliuig ,  welche  die  Extreme  der  ftrfiheren  Vergdttening  nnd  der  epSteren 
Verachtung  Termeldet. 

8)  Die  TriUimereien  Sohie^t  n.  A.  sind  Iftngst  vergessen,  der  spitere  Ursprung  vieler 
Lehren  des  Zend-Avesta  erwiesen. 

4)  JritMdeif  der  die  Aegyptisehen  Priester  als  die  ersten  Philosophen  nennt,  weiss 
doch  kein  Philosophem  derselben  änsufAhren.  BOlh,  der  in  neuerer  Zeit  mehr  als  alle 
Üebrigra  aaf  den  Aegyptischen  Ursprung  aUer  Philosophie  pocht,  nennt  doch  die  Lehre 
der  Aegypter  stets  Glaubenslehre,  und  er  selbst  spricht  dem  JPKerekydetf  der  ihr  am 
Kiehsten  geblieben  sey,  den  wissenschaftlichen  Werth  ab. 

§-  16. 
Quellen  und  Bearbeitungen  der  Geschichte  griechischer 

Philosophie. 
Da  die  Schriften  der  alteren  Philosophen  Griechenlands  ganz  oder 
dem  grosseren  Theile  nach  yerloren  gegangen  sind,  so  hat  man  aus 
den  Berichten  Solcher  zu  schöpfen,  denen  sie  noch  vorlagen.  Trotz 
4em  dass  historische  Arbeiten  über  einzelne  Philosophen  sch(m  tot  So- 
hraks  verfasst  worden  sind,  nach  Sokrates  aber  keine  einzia^  Schule 
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12  Alte  Philosophie.    Einleitung. 

existirt  hat,  die  nicht  mehrere  dergleichen  Arbeiten  geliefert  hätte, 
und  kaum  eine,  aus  der  nicht  Abhandlungen  über  die  verschiedenen 
Richtungen  in  der  Philosophie  hervorgegangen  wären,  so  hilft  uns  dies 
doch  wenig,  da  die  meisten  der  Werke,  deren  Verfasser  und  Titel  der 
eiserne  Fleiss  eines  Jansms  ^)  und  Fabricius^)  zusammengestellt  hat, 
verloren  gegangen  sind.  Für  uns  sind  die  ältesten  Quellen:  Plafo, 
Aristoteles,  Cicero,  Seneca,  Plutarch,  die  alle  nur  beiläufig,  um  die 
eigenen  Ansichten  zu  entwi9keln|  -die ^Anderer  citiren,  und  bei  denen 
darum  kaum  auf  Treue  gerechnet  geschweige  denn  auf  Vollständigkeit 
Anspruch  gemacht  werden  darf.  Wäre  die  Schrift  des  Plutarch  über 
dieMeiimi^en  der  Fhitosophen  ^)  wirklich  deht,  so  wäre  sie  jedenfalls 
die  älteste  Darstellung  der  verschiedeED^n  Systeme^  die  yfiv  h&hea.  Jetzt 
ist  erwiesen,  dass  sie  nur  ein  Auszug,  der  aus  der  ächten  Schrift  des 
Plutarch  gemacht  worden  ist,  die  noch  Stdbaios^)  vor  sich  hatte  und 
^cerpirte.  So  können  die  ziemlich  glächzeitig  erschienenen  Werke 
des  Sextos  Empeirikos  *)  und  des  Diogenes  ^)  von  Lagrte  vielleicht  älter 
sein  als  jenes  Pseudoplutarchische  Buch.  Sie  ßind  unsere  wichtigsten 
Quellen,  obgleich  beide,  nur  aus  entgegengesetzten  Gründen,  mit  Vor- 
sicht zu  gebrauchen  sind.  Die,  einem  Zeitgenossen  von  Beiden,  dem 
Arzte  Galenos,  zugeschriebene  philosophische  Geschichte  st  nicht  sein 
Werk,  sondern  eine  Compilation  aus  (Pseudo-)  Plutarch  und  Sextus. 
Wichtig  sind  auch,  weil  sie  manches  jetzt  Verlorene  noch  besassen, 
die  späteren  Oonmientatoren  des  Aristotkes'')^  so  wie  einige  untar  den 
Eircheavätem  ^).  Die  Zusanunenstellung  der  wichtigsten  Sätze  aus  den 
Schriften  der  Genannten,  die  zu  verschiedene  Zeiten  genmcht  w<^en 
sind^),  sind  die  verdienstlichsten  Vorarbeiten  zu  den  Bearbeitungen 
der  griechischen  Philosophie.  Bei  diesen  selbst  ist,  namentlich  in 
Deutschland,  der  Fortschritt  so  schnell  gewesen,  dass  Arbeiten  die 
vor  einigen  Jahrzehnten  mit  Recht  gerühmt  wurden  *  ^),  heute  verges- 
sen sind,  weil  so  viel  bessere  ^^  seitdem  erschienen. 

1)  Joanmt  Jotuü  EoltoHde  scriptoribtui  historiae  philosophicae  Libb.  II.  Francof.  1659. 
8)  J,  Aß,  Fabneü  Bibliotheca  graeca  Hamb.  1705  seq.   XIV.  4. 

3)  nXourdpxov  iccpl  t(5v  o^pcoxovTCOv  toi«  91X000901«  (de  placitis  philosophorom) 
ed.  Buddaeut  Basil.  1631.  4.    ed.  Conmus  Florentiae  1750.  4. 

4)  ludvvou  SroßaCou  ixkoym  9\)auciiSv  diaXexTuuSv  xa\  ijduciSv  ßißXCa  duo.  fJ<K 
8U)b.  eclogamm  physicMmm  et  ethicarnm  libri  dno.)   ed.  Heeren  1792—1801.   3  Bde. 

5)  Se^TOu  'EiJiTceipixou  npi^  Meaiutftnxouc  ßißXCa  £v3cxa.  SexL  J3n^,  adv. 
BlAthematic.  Libri  XI.  ed.  Fabricius  Lips.  1711  Fol.  editio  emendatior  Lips.  1848.  ß. 
8  Tom.     SesBtui  Empiricus  ez  recensione  Immanudit  Betkeri  Berol.  1848.  ^. 

6)  ÄtoY^vovc  AacpTCou  Tcepl  fuSv  xä\  y^u(ac5v  xal  a7C09deY|JLdT(av  tüv  i*  91X0- 
ao9(qi  evdo)et|A3r]9dvT<AV  pipX(a  Hm,  eracMen  zuerst  lateiniseh  1475  in  Born  Fol. ,  dann 
griechisch  1533  Basel  Proben  4.  and  1570  bei  Hmr.  St^hamu,  Dessen  Commentare, 
so  wie  die  des  CoiauhimM  und  Menagiui^  nahm  Fearton  in  seine  Ausgabe  auf:  London 
1664.  Fol.  —  Diese  ist,  fehlerhaft  yon  MeOnm  Amst.  1692.  8  Bde.  4.,  viel  besser  von 
Mlmer  Lps.  1888.  8  Bde.  Text,  8  Bde.  Commentar,  wieder  abgedruckt.  Auch  ed.  €Mt. 
Qiba  Paria  1650  bei  DiäoL 
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7)  Vor  Allen  SimpHemSj  welcher  die  verloren  gegangene  historische  Schrift  des  Pör- 
phjfrmt  noch  vor  sieh  hatte.     Nach  ihm  JoK  JPhüöponot, 

8)  Jutimut  Mariyr  besonders  in  seiner  Gohortat.  ad  Graecos.  Beste  Ansgabe  von 
Otto  Jenae  1842  seq.  8  Bde»  8.  Clemens  Aletvndnmu  besonders  in  den  STpcDfAOCTetc  cd. 
SyUnttg.  Paris  1641.  Origenes  besonders  in  der  Schrift  gegen  Celsus:  Euiebitti  besonders 
in  den  15  BB.  cuaYYcXiXTJc  -icponapaoxtuiic  (Praeparatio  evangelica).  n.  A.  ed.  Heiniehen 
Lps.  185S.  2  Bde.  8.  H^ppoiytM^  besonders  in  dem  ersten  Buche  seines  dnrch  Hüter 
wieder  entdeckten  Werkes,  den  frfiher  dem  Origenet  zugeschriebenen  von  Gronoviui  auf- 
gefundenen Philosophnmenis  (HippolyH  refutationis  omnium  haeresium  libb.  X.  rec.  lat. 
vertt.  L.  Dtmeker  et  I*.  G.  BehoMidewin  2  Voll.  Gott.  1856—59).  Augtutims.  Vor  Allem 
in  seiner  Civitas  Dei  nnd  den  Betractationen. 

9)  Henr,  Stephantu  Poesis  philosophica  1573.  Fr.  QedSee :  IL  Tnllii  Ciceronis  historia 
philosophiae  antiquae,  aliorum  auctorum  locis  illustr.  Berol.  1782.  2te  A.  1808.  H.  Bitter 
et  L,  Brdler:  Historia  philosophiae  graeco-romanae  ex  fontium  locis  contexta  Hamburgi 
1838.  4te  A.  Gothae  1869.  (Ich  citire  nach  der  ersten.)  Viel  vollständiger  und  mit  lehr- 
reichen Einleitiuigen  begleitet:  Fr.  Qwk  Aug.  MvMack  Fragmenta  philosophomm  grae- 
corum  Parbiis  ed.  JWefot  1860.  2r  Bd.  1867  (8r  fehlt  leldef  noch). 

10)  WUh.  Traug.  Krug  Geschichte  der  Philosophie  alter  Zeit,  vornehmlich  unter 
Griechen  nnd  Römern.     Lpz.  1815.    II.  A.  1827. 

11)  Chr.  Aug.  Brandis  Handbuch  der  Geschichte  der  griechisch-römischen  Philosophie 

1.  Th.   Berlin  1835   (bis  su  den  Sophisten).    2.  Th.    1.  Abth.  1844  fSokrotet  und  Nato). 

2.  Abth.  1853.  57  (die  ältere  Akademie  und  Aristoteles).  3.  Th.  1.  Abth.  (Uebers.  der 
Aristotel.  Lehre  und  Erörterung  der  Lehren  seiner  Nachfolger)  1860.  2.  Abth.  (Dogma- 
tiker,  Skepfiker,  Synkretisten  und  Nenplatonlkei)  1866.  —  Dess.  Geschichte  der  Ent- 
wicklungen der  grieohisoben  Philosophie;  und  ihrer  Naohwirkungen  im  römisohen  Reiche. 
Erste  grössere  HUfte  Berlin  1862.  Zweite  Hälfte  1864.  t^  Bei  ZeUer  die  Philosophie 
der  Griechen^  eine  Untersuchung  über  Charakter,  Gang  und  Hauptmomente  ihrer  Ent- 
wicklung. Erster  Theil  Tübingen  1844  (IIL  A.  1869).  Zweiter  Theil  (SohrateSy  Plato, 
AristoUle»)  1846  (II.  A.  1859).  Dritter  Theil  (die  Nacharbtotelische  Philosophie)  1852. 
(IL  A.  18651  1868). 

§.  17. 
DAFaud,  dass  das  Räthsel  seines  und  alles  Daseins  lösen  wollen 
griechisch  denken  heisst,  folgt  nicht  dass  der  philosophirende  Geist  so- 
gleich Griechisches  deüke,  oder  sich  in  seinem  über  alles  Barharenthum 
erhobenen  Griechenthum  erfasse.  Vielmehr  wie  der  Mensch  nur  da- 
durch über  alle  Thierstufen  sich  erhebt,  dass  er  Sie  in  seinem  vor- 
menschlichen  (unreifen)  Zustande  durchläuft,  so  reift  die  griechische 
Philosophie  dem  Ziele,  jenes  Fundamental-Problem  (§.  15)  im  griechi- 
schen Geiste  zu  lösen,  so  entgegen,  dass  sie  auf  die  darin  enthaltene 
Frage  zuerst  im  Yorgriechischen  Sinne  antwortet  Späteren  Philoso- 
phen erscheinen  die,  welche  dieser  Periode  der  Unreife  angehören, 
aus  demselben  Grunde  als  „Träumer'S  aus  dem  wir  das  embryonische 
Ld[)en  ein  Traumleben  zu  nennen  pflegen.  Was  für  die  Menschheit 
auf  ihren  vorgriechischen  Stufen  Princip  ihres  religiösen  und  sittlichen 
Seyns  und  Lebens  gewesen  war,  das  wird  hi^  zum  Princip  der  Phi- 
losophie formullrt,  und  auch  wenn  wirklich  keine  Einwiricungen  je  einer 
v^riksthümlichen  BOdungsstufe  auf  je  einen  griechischen  Philosophen 
Statt  gbfuüden  hätten,  könnte  ein  Farallelismus  behauptet  und  begriff 
Im  werden. 


Digitized  by  VjOOQIC 


14  Alte  Philosophie.    Erste  Periode  (Unreife). 

VgL  A.  Cfladmek  Euüeitiuig  ia  das  VersandniM  der  Weltgeschichte.  Erste  Abthei- 
Inng,  die  Pythsgoreer  und  die  alten  Schhiesen,  sweite  Abth.  die  Bleeten  und  die  alten 
Inder.  Posen  1844.  Det$.  die  Eelig^on  und  die  Philosophie  in  ihrer  weltgeschichtlichen 
Entwicklung  nnd  Stellung  su  einander.  Breslan  1852.  De9$,  Empedokles  und  die  Aegyp- 
ter,  eine  historische  Untersuchung.  Leips.  1858  (begründet  und  führt  weiter  aus,  was  in: 
Das  Mysterium  der  Aegyptischen  Pyramiden  und  Obelisken  Halle  1846  und  in:  Empe* 
dokles  und  die  alteh  Aegypter  1847  in  Noadt^i  Jahrb.  für  specoL  Philos.  angedeutet  war). 
Den.  Herakleitos  und  Zoroaster,  eine  historische  Untersuchung  Lfeips.  1859  (weitere  Aus- 
führung dessen,  was  der  Verfasser  in  Ber^*t  und  Caeiar^t  Zeitschr.  für  Alterthumswis- 
sensch.  1846  Nr.  121  u.  122  und  1848  Nr.  28,  29,  80  geseigt  hatte).  Des$.  Anaxagoras 
und  die  alten  Israeliten  fm  J^iedner'B  Zeitschr.  fttr  histor.  TheoL  1649  HeftIV,  Nr.  XIV). 
Umgearbeitet:  Anaxagoras  und  die  Israeliten.   Leips.  1864. 


Der  alten  Philosophie  erste  Periode. 

Die  griechische  Philosophie  in  ihrer  Unreife, 

§.  18. 
Wie  fiberall,  so  tritt  auch  in  Griechenland  die  Philosophie  hervor, 
wo  dem  heroischen  Erkämpfen  der  Bedingungen  des  Daseyns  der  6e- 
nuss  desselben,  der  Arbeit  um  die  Nothdurft  des  Lebens  der  Luxus 
des  künstlerischen  Schaffens  und  des  Denkens,  dem  unbewussten  Ent- 
stehen der  Sitte  die,  durch  Angriffe  dag^en  nothwendig  gewordene, 
Formulirung  zum  Gesetz  gefolgt  ist,  kurz  wo  das  unbefangene  Leben 
der  Beflexion  Platz  gemacht  hat  Den  Uebergang  zur  wirklichen  Phi* 
losophie  machen  die  Reflexionen,  die  mehr  nur  nationalen  Inhalt  ha- 
ben, die  Sinnsprüche  und  Sprüchwörter.  Dass  die  Schöpfer  derselben, 
die  Weisen  (Salamone)  Griechenlands,  meistens  auch  aJs  Gesetzgeber 
thätig  waren,  ist  eben  so  erkläriich  wie  dass  der  «nter  ihnen,  dessen 
Sinnspruch  die  Au%abe  aller  Philosophie  enthält,  nicht  nur  zu  ihnen 
gezählt  wird,  sondern  als  der  eigentliche  AnfiUiger  der  Philosoidiie 
gilt  Achtung  vor  der  Siebenzahl,  verbunden  mit  vorwiegender  Nei* 
gung  für  Einen  oder  den  Andern  hat  in  die  AngiU)e,  wer  zu  diesen 
Weisen  zu  zählen  sey,  Verschiedenheit  gebracht 

Vgl.  Bohren  de  Septem  sapientibus    Bonnae  1867.    MuOach  Fragm.  phU,  graec.  L 
203—239. 

§.  19- 
Dazu  dass  nicht  nur  Gesetze  und  Sittensprücbe,  sondern  Beflexio- 
nen  über  das  Ganze  des  Daseyns,  und  also  Philosophie,  entstehe,  muss 
das  frische  Daseyn  noch  mehr  ersterben,  der  Verfall  schon  beginnen« 
Sind  die  Bedingungen  dazu  ohnedies  schon  in  (Kolonien«  diesen  ms 
der  verständigen  Berechnung  hervorgegangenen,  zu  raschem  Glänze 
aufblühenden,  Städten  oder  Staaten,  ganz  besonders  gegeben,  so  konunt 
fttr  die  griechischen  Colonien  noch  dies  in  Bechnung,  dass  ihr  Veritelur 
mit  nicht -griechischen  Völkern  gerade  bei  ihnen  das  Entstdiiea  von 
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solchen  Philosophien  möglich  machte,  die  (§.17)  auf  die  Frage  nach 
dem  Bäthsel  alles  Daseyns  im  Yorgriechischen  Geiste  antworten  seilten. 
Die  ionischen  Colonien  in  Kleinasien  und  den  Inseln  sind  daher  aus 
vielen  Gründen  die  Wiege  der  Philosophie  geworden;  von  da  sind  selbst 
die  ausgegangen ,  welche  in  anderen  Gegenden  den  Funken  geschlagen 
haben,  aus  dem  die  Flamme  einer  ganz  anderen  Philosophie  geworden 
ist,  als  die  der  drei  Milesier,  die  zuerst  philosophiren  lehrten. 

§.  20. 
Der  Pracht  des  Orients  zugewandt,  kann  der  ionische  Geist,  wie 
er  in  der  Poesie  an  d^n  objectiven  Epos,  in  der  Beligion  an  den  dem 
Naturcult  zugewandten  Mysterien  seine  Befriedigung  &nd,  so  wo  er 
philoeophirt  nur  eine  realistische  Naturphilosophie  herrorbringen.  Nach 
dem  Inhalt  ihrer  Lehre  nennen  wir  die  ersten  grieohischen  Philosophen 
blosse  oder  reine  Physiologen  und  verstehen  darunter,  in  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  Aristoteles,  die  welche  das  Räthsel  des  Daseyns 
gelöst  meinten,  wenn  der  Urstoff  angegeben  war,  aus  dessen  Modiflca- 
tionen  Alles  besteht.  Auf  die  Frage:  was  ist  die  Welt  uikI  was  ist 
der  Mensch?  erfolgt  hier  die  Antwort:  sie  sind  materieller  Stoff,  eine 
Antwort  die  freilich  mehr  aus  der  Seele  der  Naturvölker  heraus  ge- 
brochen ist ,  als  dass  sie  dem  Geiste  der  Griechen  entspricht.  Mate* 
rialistifiCh  kann  sie  aber  nicjit  genannt  werden,  so  lange  der  Gegen* 
satz  von  Materie  und  Geist,  Stoff  und  Kraft»  noch  unbekannt  ist.  Es 
ist  unbefangener  Hylozoismus. 

l. 

Die  renten  Physidldgei. 

H.  BiUer  Geschichte  der  ionischen  Philosophie.    Berlin  1821. 

§.21. 
Wo  der  forschende  Geist  das  Wesen,  nach  dem  er  sucht,  mit  dem 
materiellen  Substrate  gleich  setzt,  dessen  Modificationen  alle  Dinge 
seyn  soUen,  ist  er  nibht  unbeschränkt  in  der  Wahl  solches  Ürstoffes. 
Je  mehr  ein  Stoff  bestimmt  gestaltet  ist,  und  sich  gewissen  Modifica- 
tionen entzieht,  um  so  weniger,  je  gestaltloser  und  modificabler  er  ist, 
um  so  mehr  wird  er  dazu  geschickt  seyn.  Darum  wird  das  Flüssige 
zum  Urstoff  aller  Dinge  gemacht  Dasrjenige  Flüssige,  welches  sich 
überhappt  zuerst  als  solches  darstellt,  das  femer  welches  dem  Strand- 
bewohner als  daß  mäcbtigate  aller  Elemente,  und  in  den  meteorischen 
Ecscbeiniingen  als  der  grössten  Vielgestaltung  zugänglich,  das  endlich 
welches  dem  zuerst  von  den  Mythen  sich  losreissenden  Geiste  am  ver-» 
ehrungswürdigsten  erscheint,  ist  das  Wasser,  namentlich  als  Meer. 
Dass  abo  Thaies,  der  erste  eigentlidie  Philoeoph  das  Wasser  zu  dem 
ÜESt^^Q,  oder  ElementCi  machte,  dessen  Modificationen  alle  Dinge  aqm 
sollten,  tist  ganz  begrdflichi  obwohl  diese  Lehre  dem  Griechen,  der 
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sich  als  mehr  und  besser  fQhlte  denn  als  verdichtetes  Wasser,  viel- 
leicht frevelhaft  und  als  ausländische  Weisheit  vorkommen  mochte. 

§.  22. 
•  A.  Thaies. 

«  F,  Decker  de  Thalete  Milesio.  ^  Halae  1865. 

Thaies,  in  Milet  Ol.  35  geboren,  soll  Ol.  68  noch  gelebt  haben. 
Seine  mathematischen  und  astronomischen  Kenntnisse,  die  er  in  frQh 
verlorenen  metrischen  Schriften  niedergelegt  haben  soll,  eben  so  seine 
politische  Scharfeicht,  weisen  auf  eine  verständige  Richtung.  Daher 
er  der  Weisen  Einer.  Philosoph  ist  er  indem  er,  zuerst  von  Allen, 
nach  einem  bleibenden  Urstoffe  sucht,  der  allen  Dingen  als  das  Sub- 
stanzielle  zu  Grunde  liegt,  aus  dem  sie  sind  und  in  das  sie  zurück- 
gehen; das  Wasser,  das  er  als  dieses  Substrat  ansieht,  wird  ihm  so- 
gleich zur  räumlichen  Unterlage  auf  der  die  Erde,  diese  Hauptsache 
des  Alls,  schwimmt.  Ob  die  Bemerkung  dass  aller  Saame  und  alle 
Nahrung  feucht,  oder  ob  theogonische  Mythen  ihn  zu  seiner  Annahme 
gebracht  haben,  war  schon  dem  Aristoteles  ungewiss.  Spätere  unter 
den  Alten,  haben  das  Erstere,  Neuere  das  Zweite  als  gewiss  behauptet, 
und  Jenen  ist  auch  das  dn  Grund  gewesen,  dass  die  Gtestime  vom 
verdampfenden  Wasser  sich  nähren.  Gewiss  falsch  ist  Gkero's,  einem 
Epikureer  zugeschriebene,  von  ihm  selbst  zurückgenommene,  Behaup- 
tung dass  noch  ausser  dem  Urstoffe  Thaies  eine  Weltseele,  oder  die 
Andrer,  dass  er  einen  allgemeinen  Weltverstand  als  Princip  angenom- 
men habe.  Mit  seinem  unbefangenen  Hylozoismus  stimmt  es,  alle  Dinge 
als  beseelt,  oder  Alles  voll  Dämonen  und  Götter,  jede  physikalische 
Bewegung  als  Zeichen  von  Leben  anzusehn.  Auch  der  Ausspruch  der 
ihm  zugeschrieben  wird,  dass  zwischen  Leben  und  Sterben  kern  Unter- 
schied sey,  passt  dazu.  Wo,  wie  hier,  dem  Urstoff  eine  bestimmte 
Qualität  zugeschrieben  wird,  da  ist  es  nahe  liegend,  alle  Unterschiede 
als  nur  quantitative  zu  fassen.  Daher  ist,  was  Aristoteles  von  gewis- 
sen Physiologen  sagt,  dass  sie  durch  Verdichtung  und  Verdünnung 
des  Urstoffes  Alles  entstehen  Hessen,  wol  mit  I^ht  von  Späteren  auf 
den  Thaies  bezogen  worden.  —  Neben  dem  Thaies  wird  öfter  auch 
Hippon  genannt,  wahrscheinlich  ein  Samier  von  -Geburt,  dessen  „Feuch- 
tes" wohl  von  dem  Wasser  des  Thaies  nicht  verschieden  war.  Der 
Umstand  allein,  dass  ein  im  Perikleischen  Zeitalter  lebender  Mann  sich 
noch  bei  der  Lehre  des  Thaies  befriedigen  konnte,  würde  hinreichen 
des  Aristoteles  abflUliges  Urtheil  über  ihn  zu  begründen. 

Die  Belegstellen  für  diesen  §.   finden  sich  liemlich  TollsUndig  bei  H'eBer  et  JNtter 
1.  0.  1 ,  t.  14—18. 

§.23. 

Der,  schon  von  Aristoteles  richtig  angedeutete  Grund,  dass  ein 
St(^,  welcher  so  bestimmter  Natur  ist,  wie  das  Wasser,  durch  seinen 
Gegensatz  gegen  manche  phjrsikalische  Qualitäten  sie  ausschliesse,  so 
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dasB  sie  unmöglich  aus  ihm  abgeleitet  werden  können,  dieser  nöthigt 
zu  einer  andern  Fassung  des  Principes.  Nicht  dieses  wird  weggelassen, 
dass  es  ein  materieller  Stoff,  sondern  nur  die  bestimmte,  ausschliess- 
liche, Qualität  Wie  des  Thaies  Lehren  Manchen  an  die  Homerischen 
vom  Okeanos  als  dem  Vater  der  Dinge  erinnert  haben,  so  ladet  des 
zweiten  Milesischen  Philosophen  Theorie  Ton  dem  unbestimmten  Urstofie 
dazu  ein,  eine  Anl^nung  an  das  Hesiodische  Chaos  zu  vermuthen. 

§.  24. 
B.    AaadMaBdrts. 

AoUMrmadkar  Ueher  AnAzimaadros  von  MUet.  Akademlsofae  Torlesung  vom  11.  Nov. 
o.  94.  Dec  1811.     WW.  3^  AbtheU.  Ster  Bd.  p.  171  ff. 

L  Anaximandros,  der  Sohn  des  Praxiades,  ein  Milesier,  adlit 
and  zwanzig  Jahr  jünger  als  Thaies,  ist  schwerlich,  wofür  er  ausg^ 
g^^en  wird,  ein  Schüler  desselben,  obgleich  er,  wie  seine  Kenntnisse 
und  Erfindungen  beweisen,  die  astronomisch -mathematische  Richtung 
mit  ihm  gemein  bat  Seine  in  poetischer  Prosa  verfosste  Schrift  führte 
wahrscheinlich  den  THel  ft€fl  qjvaeo)^. 

2.  Als  das  Princip,  das  er  zuerst  aqxii  nannte,  sah  er,  wdl,  wie 
Aristoteles  bemerkt,  jedes  Bestimmte  ein  Belatives  ist,  das  an,  was  er 
aftufoVf  nach  Änderet)  auch  aoQiaTor  g^iannt,  und  stets  dem  sldons- 
novtq^ivow  entgegengesetzt  hat  Es  ist  das  bei  allen  Veränderungen 
Unveränderliche  und  darum  Unatwbäche.  Jeden&lls  ist  es  als  materiell 
zu  fassen,  nur  darf  der  Gedanke  eines  todten  Matariellen  noch  nicht 
zugelassen  werden.  Weil  es,  wie  das  Chaos  des  Hesiod,  nur  der  Grund 
alles  qualitativ  Bestimmten  ist,  dasselbe  potentiell  (semmaliter)  in  sich 
enthtit,  deswegen  können  ArisU>teles  und  Theophrast,  mit  Hinweisung 
auf  Anax€tgoras  und  EmpedoMes,  es  als  Gemisch  bezeichnen.  Dass 
die  Stellen  des  Aristoteles,  wo  er  von  Solchen  spricht,  die  ein  Mittel- 
wesen zwisehmi  Luft  und  Wasser  zum  Princip  machen,  und  welche  von 
vielen  Gommentatoren  auf  Anaximandros  bezogen  werden,  wirklich  auf 
ihn  gehen,  hat  Sekkiermacher  sehr  unwahrscheinlich  gemacht 

3.  Bd  dner  qualitätslosen  ürsubstanz  können  nicht,  wie  bei  Thaies, 
alle  qualitativen  Unterschiede  auf  graduelle,  d.  h.  quantitative  zurück- 
geführt werden.  *  Darum  lehrt  Anaanmandros,  dass  sich  aus  dem  Un- 
bestimmte die  qualitativen  Gegensätze  ausscheiden  {hartL&tr[taq  ex- 
ngirea^m).  An  den  zuerst  hervortretenden  Gegensatz  des  Kalten  und 
Warmen  schliesst  sich  erst  später  der  des  Trocknen  und  Feuchten. 
Sehleiermachers  scharfsinnige  Hypothese,  dass  vor  dem  letzteren  auf 
die  eine  Seite  das  ungeschiedene  Warme  (Feuer-Luft)  zu  stehen  kommt, 
das  vielleicht  Aristoteles  im  Sinne  hat,  wenn  er*  von  einem  Mittelwesen 
zwischen  Luft  und  Feuer  spricht,  auf  die  andere  Seite  aber  das  unge- 
schiedene Kidte  (Erde -Wasser),  welches  vielleicht  die  Ttgckt)  vyQaala 
ist,  als  deren  Ueberbleibsel  (nach  ausgeschiedener  Erde)  Anaximcmdros 
das  Meer  bezeichnet  haben  soll,  diese  gewinnt  noch  mehr  Wahrschein- 

ETO««»,  GoKh.  d.  Philo..  I,  3.  Anü.  ^.^^.^^^  ^  GoOglC 
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lichkeit  durch  die  Art  wie  derselbe  sich  die  weitere  E&twicklung  dadite. 
Indem  sich  nämlich  die  (flach)  cylinderförmige  Erd^,  als  dasOeDtruni) 
vom  übrigen  All  absondert,  bildet  dieses  ihr  gegenüber  eine  warme 
Sphäre.    Die  Zusammenfilzangen  dieser  feurigen  Luft  sind  die  Gestirne) 
die  im  Gegensatz  gegen  das  ewige  anBiqov  die  gewordenen,  oder  auch 
himmlischen,  Götter  genannt  werden,    ^ach  anderen  Nachrichten  soll 
die  platte  Erdscheibe  von  dem  Strome  des  Oceass  umflossen  seyn, 
dessen  jenseitiges  Ufer  durch  den. Band  der  Himmels-Halbkugel  gebildet 
wird.    Diese  Halbkugel  besteht  wie  Baumrinde  aus  undurchsichtigen 
Schichten^  durch  deren  Löcher  das  Sonnen-,  Mond-  und  Stemenlicht 
fällt,  wenn  sie  sich  nicht,  wie  in  den  Finsternissen,  verstopfen.)    Durch 
4ie  Einwirkung  des  warmen  Umgebenden  auf  den  ErdacUämnl  ent- 
stdien  in  diesem  Blasen,  aus  welchen  die  oifiasiSQheii  Gesch^e  und 
in  deren  weiterer  Entwicklung  endlich  Mensdien  werden,  welche  daher 
ursprünglich  als  Fische  geld[>t  haben«    Wie  alle  Dinge  aus  dem  Un^ 
bestimmten  hervorgehn,  so  auch  in  dasselbe  zurück,  ),Strafie  gebend  Cur 
die  Ungei*echtigkeit  nach  der  Ordnung  der  Zeit^*,  was  mit  ScUeiat* 
fnacher  auf  ein  periodisches  Ausgleichen  des  einseitig  sich  Vordrängens 
eines  der  Gegensätze  zu  beziehen,  allerdings  sehr  nahe  liegt    Uebri- 
gens  scheint  Änaonmandros  viele  solc^r  Aus-  und  Rückgänge  ange^ 
nonunen  zu  haben ^  so  dass  die  Vielheit  der  Welten,  die  er  gdehrt 
haben  soll,  vielleicht  eine  successive  war.    Jede  dieser  Welten  ist,  yer« 
glichen  mit  dem  eiip&a(ftdv^  ein  vergänglicher  Gott 

Bitter  et  IVeOar  (.  61—57.     MuOmch  I,  p.  257—240. 

§.25. 
Der  Vortheil,  welchen  des  Atuia^mcmdros  Lehre  gewährt,  dass  zo 
seinem  Princip  das  Trockne  und  Warme  in  nicht  fmdlicherem  Verhält- 
niss  steht  als  das  Kalte  und  Feuchte,  wird  durch  den  Nachtheil  auf- 
gewogen, dass  aus  dem  Qualitätslosen  ein  Qualitatives  eig^tlich  nicht 
abzuleiten  ist  Er  bildet  darum  die  entgegengesetzte  Einseitigkeit  zu 
TtMles,  über  den  er  doch  auch  hinausgeht,  da  bei  ihm  die  Urfeuchte 
schon  das  Secimdäre  war.  Indem  Anaximandros  den  bequemen  Aus- 
druck des  Hervorgehens  oder  Ausscheidens  einführt,  hat  er  eigentlich 
die  qualitative  Bestinuntheit,  die  er  eben  aus  seinem  Principe  aussohloss, 
durch  eine  Hinterthür  wieder  hineingelassen.  Wer  das»  was  ihm  un- 
bewusst  geschieht,  mit  Bewusstseyn  thut,  nämlich  dem  aTteifov  eine 
qualitative  Bestimmtheit  beifügt,  wird,  weil  er  den  Änaxwumdros  besser 
als  er  selbst  versteht,  über  demselben  stehn  und  zugleich  gewisser  Maassen 
zu  dem  Standpunkt  des  Hudes  zurückkehren.  Dies  heisst  natürlich 
nicht,  dass  er  dem  Principe  dieselbe  Qualität  beilegen  wird,  wie  Thaies, 
denn  diese  war  ja  eine  ausschliessliche  gewesen.  Sondern  bidem  der 
jüngere  Genosse  des  Thaies  und  Anaximandros  als  Urstoff  aller  Dinge 
die  unendliche  Luft  setzt,  hat  er  die  Einseitigkeit  Beider  überwundeui 
indem  sein  Princip  nicht  etwa  die  Summe,  sondern  die  negative  Ein- 
heit der  ihrigen  ist 
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§.26. 
C.    Anaxlmeiies. 

1.  Anaximenes,  des  Eurystratos  Sohn,  aus  Milet,  kann  freilich  nicht 
OL  63  geboren  und  zur  Zeit  der  Eroberung  von  Sardes  gestorben  seyn, 
wie  Diogenes  nach  ApoUodor  erzählt  Die  Zeitbestimmung  durch  ein 
historisches  Factum  läfist  weniger  einen  Schreibfehler  vermuthen,  als 
die  durch  eine  Zahl,  aber  auch  sie  ist  unbestimmt,  weil  sowol  die  Er- 
oberung durch  Kyros  als  die  durch  die  Griechen  gemeint  seyn  kann. 
Wahrscheinlich  ist  Änaximenes  ein  jäjigerer  Zeitgenosse  des  ITuiles 
und  Änaximandros,  Vom  Letzteren  wird  er  Schüler  genannt,  dem  £r- 
steren  nähert  er  sich  durch  seine  Lehre;  vielleicht  hat  er  Beide  ge« 
kannt  uad  gehört,  wodurch  die  mittlere  Stellung  zwischen  ihnea  auch 
genetisch  erklärt  wäre.  Seine  im  ionischen  Dialekt  verfasste  Schrift 
hat  Theophrast  noch  gekannt  und  in  einem  eignen  Aufsatz  besprochen.  , 
Aus  ihm  und  dem  Aristoteles  scheinen  alle  Späteren  ihre  Nachrichten 
geschöpft  zu  haben. 

2.  Auch  Änaximenes  sucht  nach  einem,  allem  Bestimmten  zu  Grunde 
liegenden,  darum  allgemeinen  und  unendlichen.  Principe,  er  will  es  aber 
zugleich  qualitativ  bestimmt  haben.  Wenn  er  nun  nicht  wie  Thaies 
vom  Wasser,  sondern  von  der  Luft  sagt,  sie  «ey  Princip  und  sey  das 
Unendliche,  aus  welchem  Alles  hervorgehe,  so  bewog  ihn  dazu  vielleicht 
die  Betrachtung,  dass  das  Wasser  manche  Qualitäten  nicht  annehmen 
kann,  gewiss  aber  die,  dass  der  bdebende  Athem  den  er  mit  d^r  Sede 
als  Eins  ansieht»  9nd  dass  der  das  AH  umgebende  Himmel,  Luft  ist. 
Wie  bei  Thaies  da?  Wasser,  so  trägt  bei  ihm  die  Luft  die,  wie  ein 
Blatt  in  ihr  schwebende^  Erde.  Die  Ableitung  des  Einzelnen  betreffend, 
so  steht  fest,  dass  er  Alles  durch  Verdichtung  und  Verdünnung  ent* 
stehn  lässti  und  wahrscheinlich  der  Erste  war,  der  bei  dieser  Ableitung 
ins  Detail  ging.  Wenn  er  aber  zugleich  den  Gegensatz  des  Kalten  und 
Warmen  einführt,  so  erscheint  er  auch  hierin  wieder  als  der,  welcher 
die  Ableitungsweise  des  Thaies  mit  der  des  Änaximandros  vermittelt, 
eine  Vermittlung,  die  sich  bei  ihm  leicht  dadurch  machte  dass  ja  das 
Warnr-  und  Ealt-Hauchen  nur  ein  Verdünnen  oder  Verdichten  des  Athems 
sey.  Der,  wahrscheinlicheren,  Nachricht  dass  er  aus  der  Luft  Wolken, 
ans  diesen  Wasser,  aus  diesem,  durch  Niederschläge,  Erde  habe  ent- 
stehen lassen^  steht  eine  andere  gegenüber,  nach  weldier  die  Erde  das 
erste  Prodnct  war.  Vielleicht  ist  in  der  letzteren  von  dem  Erdkörper, 
der  alle  Elemente  enthält,  in  der  ersteren  von  dem  Erdelement  die  Bede. 
Der  Erdkörper  bildet  den  Mittelpunkt  der  Welt,  und  In  ihm  sind  die 
sich  um  ihn  bew^enden,  aus  Erde  und  Feuer  bestehenden  Gestirne  ent- 
sprungen. Was  an  und  für  sich  wahrscheinlich,  wird  durch  ausdrückliche 
Zeugnisse  bestätigt,  dass  Alles  wieder  in  Luft  zurückkehren  solle. 

Baut  et  FttSkr  %.  i9— 24.     MvUach  I,  p.  241.  2. 
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§.27. 
Mit  dem  Änaximenes  schliesst  sich  eine  Gruppe  von  Ansichten  zu 
einem  Kreise  ab,  da  die  Thesis  „qualitativ",  die  Antithesis  „qualitäts- 
los" und  die  Synthesis  „doch  qualitativ",  keine  weitere  Fortbildung  er- 
heischt noch  zulässt.  Materiell  ist  auch  wirklich  in  der  rein  physio- 
logischen Richtung  nichts  tnehr  gethan.  Dagegen  tritt  ein  Mann  auf,  der 
die  stillschweigenden  Voraussetzungen,  von  welchen  die  MQesier  aus- 
gingen, weil  sie  von  einem  andern  Standpunkte  aus  bestritten  wurden, 
zu  beweisen  sucht  und  also,  wie  dies  immer  durch  die  Vertheidiger 
einer  Ansicht  geschieht,  die  Lehre  der  Physiologen  formell  fordert  Da 
der  Standpunkt,  von  welchem  aus  die  Voraussetzungen  der  milesischen 
Philosophen,  die  Einheit  und  die  Materialität  des  Principes,  bekämpft 
werden,  höher  steht  als  der  ihrige,  so  kann  Diogenes  von  ApoUonia  als 
EeactionUr  bezeichnet  werden.  Wie  Alle,  die  eine  fiberwundene  Sache 
vertheidigen,  zeigt  er  in  seinen  Leistungen  eine  grosse  subjective  Be- 
deutung, ohne  dass  durch  ihn  die  Sache  objectiv  sehr  gefördert  wurde. 
Dass  Schleiermacher  ihn  mit  solcher  Liebe  behandelt,  während  Hegel 
ihn  nicht  einmal  erwähnt,  findet  hierin  seine  Erklärung. 

§.  28. 
••    •{•geies  AptlUiiites. 

6chleiermacher  TTeber  Diogenes  von  Apollonia.  Akad.  Vorl.  1811.  WW.  III,  2.  p.  149. 
W,  Schom  Anaxagorae  Clazomenii  et  Dfogenis  ApoHoniatae  Aragmenta  etc.  Boünae  1829. 
iV.  Fanaef^iMir  Diogenea  ApoUomiates  ete.    Lips.  1880. 

1.  Diogenes  ist  zu  Apollonia  auf  Kreta  geboren,  also  dorischen 
Stammes,  hat  aber,  wie  Alle  die  neqt  q>iamq  schrieben,  sich  des  ioni- 
schen Dialekts  bedient.  Seine  schwerlich  abzuleugnende  Gleichzeitig- 
keit mit  dem  Änaxagoras  ist  nur  durch  sehr  gezwungene  Annahmen 
damit  zu  vereinigen,  dass  er  den  Änaximenes  gehört  habe.  Wahrschein- 
lich hat  er  seine  Lehre  durch  Ueberlieferung  kennen  gelernt,  so  aber 
auch  (Ue  des  Änaximandros.  Das  Werk,  aus  welchem  Fragmente  zu 
uns  herübergekommen  sind,  war  vielleicht  sein  einziges,  und  die  übrigen 
die  angeführt  werden  nur  Unterabtheilungen  desselben. 

2.  Wie  seine  historische  Stellung  dies  verlangt,  fordert  Diogenes 
eine  grössere  formelle  Vollendung  der  Lehre  durch  Aufstellung  eines 
festen  Princips,  und  einfache  und  würdige  Darstellung.  Darum  versucht 
er  erstlich  zu  beweisen,  was  bis  dahin  stillschweigende  Voraussetzung 
gewesen  war,  dass  der  Urstoff  nur  einer  und  Alles  nur  Modification 
dieses  Einen  sey.  Wäre  dem  nicht  so,  so  gäbe  es  keine  Mischung  und 
überhaupt  kein  Verhältniss  Verschiedener,  es  gäbe  femer  keine  Ent^ 
widdung  und  keinen  Uebergang,  da  alles  dies  nur  denkbar  ist,  wenn 
Eines  (ein  Bleibendes)  übergeht.  Gibt  es  aber  nur  einen  einzigen  Grund- 
stoff, so  ist  eine  unmittelbare  Folgerung  daraus,  dass  es  kein  eigent- 
liches Werden,  sondern  nur  Veränderung  gibt.    Zweitens  ist  Diogenes 
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mit  Bewusstaeyn,  was  seine  Vorgänger  unbewusst  gewesen  waren»  Leug- 
ner alles  Immateriellen.  Nicht  nur,  dass  et  sdnen  Urstoff,  dessen  Mo- 
dification  alle  Dinge  sind,  ausdrücklich  acifia  nennt,  sondern  er  weiss 
bereits,  dass  ein  Unterschied  zwischen  Matme  und  Geist  gemacht  wird, 
und  offenbar  im  Gegensatz  zu  solchem  DuaUsmi^  behauptet  er,  dass 
der  Verstand,  der  ihm  mit  der  Lebenskraft  und  Empfindung  zusam* 
menfallt,  der  Luft  immanent,  und  sie  nicht  ohne  ihn  zu  denken  sey. 
Darum  emp&nge  auch  Alles,  selbst  die  unorganischen  Wesen,  torzüg- 
lieh  aber  der  Mensdi,  durch's  Athmen  Leben  und  Erkenntniss.  Phy- 
siologische Instanzen,  so  die  schaumartige  Natur  des  Saamens,  sollen 
dazu  dienen,  die  belebende  Natur  der  Luft  zu  beweisen.  Dieser  Ver- 
such, gegen  den  Dualismus  den  Mhem  Monismus  festzuhalten,  macht 
aus  dem  unbefangnen  Hylozoismus  eine  materialistische  Lehra 

3.  Wie  ÄnaxmandrM  leitet  auch  Diogenes  das  Einzdne  vermöge 
des  Gegensatzes  Tom  Kalten  und  Warmen  ab,  wie  Anaximenes  iden- 
tificirt  er  ihn  mit  dem  des  Dichten  und  Dünnen,  setzt  dann  aber  beide 
noch  dem  des  Schweren  und  Leichten  gleich.  Da  er  dem  Anaximcm' 
dras  entlehnt  haben  soll,  dass  das  Meer  ein  „üebarbleibseP^  sey,  so  ist 
die  Nachricht,  dass  er  ein  Mittdwesen  zwischen  lAift  und  Feuer  zum 
Principe  gemacht  habe,  wol  dabin  zu  modificiren,  dass  dieses  Mittel- 
wesen, gerade  wie  bei  Jnaximandros,  schon  ein  Secundäres  war.  Durch 
Trennung  des  Leichten  und  Sdiweren  entsteht  die  Erde  und  die  6e^ 
stirne,  deren  kreisförmige  Bewegung  dne  Folge  der  Wärme  seyn  soll. 
Indem  dieselben  sich  von  den  Ausdünstungen  der  Erde  nähren,  wird 
sie  immer  trockner  und  geht  der  völligen  Vertrocknung  entgegen.  Was 
er  dann  femer  von  der  bimsteinartigen  Natur  der  Gestirne  gelehrt  hat, 
ist  wol  dem  EmpedoMes  oder  Anaxagoras  abgeborgt,  und  hat  viel- 
leicht mit  dazu  beigetragen,  ihm  den  Vorwurf  des  Atheismus  zuzu- 
ziehn.  Alle  einzelnen  Dinge  haben  an  der  Luft  Theil,  aber  jedes  auf 
verschiedene  Weäe  und  je  nach  dem  verschiedenen  Grade  der  Wärme, 
Trockenheit  u.  s.  w.  Die  Luft  selbst  scheint  nicht  nur  verschiedene 
Wärme-  sondern  auch  Dichtigkeitsgrade  bei  ihm  zu  haben.  Die  ein- 
zdnen  menschlichen  Seelen  sind  auch  nur  durch  ihre  verschiedene  Theil- 
nahme  an  dem  Lebens-  und  Erkenntnissprindpe  verschieden.  Ueber- 
haupt  hat  Diogenes,  wofür  auch  seine  Untersuchungen  über  die  Adern 
sprechen,  besonders  das  Lebendige,  vor  Allem  den  Menschen,  zum  Ge- 
genstand seiner  Forschung  gemacht. 

BitUr  et  FnOer  %,  S5— Si.     M^iOaeh  I,  p.  251—856. 

§.29. 

Ist  Philosophie  Selbstverständniss  des  Geistes,  so  ist  der  Nach- 
weis, dass  ein  philosophisches  System  sich  selbst  nicht  versteht,  auch 
ein  Beweis  dass  es  nicht  ganz  (d.h.  nicht  die  vollendete)  Philosophie, 
und  also  darüber  hinauszugehen  ist  So  aber  verhält  sich^s  mit  den 
rdnen  Phynologen.    Verstünden  sie  sich  selbst,  so  würden  sie  sich  ein- 
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gestehD,  dass  nicht  an  dem  Wasser  oder  der  Luft  ihnen  li^t,  sondern 
an  dem,  was  das  Bleibende,  Substanzielle  und  Wesentliche  in  Allem 
ist,  und  dass  nicht  dies  sie  über  das  Pflanzliche  und  Thierische  hin- 
austreibt, das9  es  thierisch  und  pflanzlich,  sondern  dass  es  wechselt 
und  blosse  Erscheinung  ist  Eigentlich  also  handelt  es  sich  gar  nicht 
um  sinnlich  percipirbare  Stoffe,  sondern  das  Interesse  dreht  sich  um 
Bleiben  und  Wechseln,  d.  h.  Gedankenbestimmungen,  Kategorien.  Dieses 
zu  finden  Terhindert  den  Qeist  die  paradiesische  Pracht  des  Orientes, 
in  der  die  Auss^nwelt  den  Menschen  so  beschäftigt,  dass  selbst  der, 
welcher  anf&ngt  zu  reflectiren,  wie  Diogenes,  doch  immer  wieder  meint, 
er  interessire  sich  fOr  die  warme  Luft  Die  Abenddämmerung  der  oc* 
cidentalischen  Welt  dagegen,  ladet  den  Geist  zum  Grübeln  über  sich 
selbst  ein,  in  dem  er  die  Entdeckung  macht,  dass  nicht,  was  dem  Sinne 
als  das  Modificabelste  sich  zeigt,  das  Bätfasel  alles  Dasejrns  löst,  son- 
dern nur  Solches,  was  durch  das  Denken  gefunden  wird.  I&  denjeni* 
gdu  Colonien  Grossgriechenlands,  welche,  sey  auch  ihr  Ursprung  ein 
andrer,  mehr  öder  minder  dorischen  Geist  athmen,  treten  die  reinen 
Metaphysiker  auf,  welche  zu  den  reinen  oder  blossen  Physiologen 
den  diametralen  Gegensatz  bilden.  Suchen  diese  aus  materiellem  Sto& 
Alles  abzuleiten,  so  jene  Alles  aus  Gedankenbestimmungen  zu  deduci^ 
iten.  Den  Bruch  mit  der  physiologischen  Anschauung  bezeichnet  der 
Umstand,  dass  die  ersten  Metaphysiker  lonier  sind,  welche  aber  aus 
dem  Ijande  der  Naturphilosophie  auswandern. 

n. 

Die  reJMB  MetaiiliyaUier» 

«.SO. 
Welche  Gedankenbestimmungen  zuerst  als  die  wesentlichen  und 
Alles  entscheidenden  hervortreten  müssen,  ist  durch  die  bisherige  Ent- 
wicklung der  Philosophie  vorgezeichnet  Ist  alle  Mannigfaltigkeit  durch 
Verdichtung  und  Verdünnung  erklärt,  so  muss  der  Greist,  wo  er  sich 
über  sich  selbst  besinnt,  zu  dem  Besultate  kommen,  dass  ihm  alle  We- 
sensunterschtede  zu  Unterschieden  des  Einfacheren  und  Vielfacheren,  des 
Minder  und  Mehr,  das  heisst  zu  Zahl -Unterschieden  geworden  sind. 
Sind  aber  die  Unterschiede  des  Wesens  nur  sokhe  der  Zahl,  so  liegt 
auch  die  Gonsequenz  nahe:  däss  Wesen  und  Zahl  dasselbe  dei.  Wenn 
noch  das,  so  viel  weiter  fortgeschrittene,  Denken  des  Plato  das  Ver- 
hältniss  des  Substantiellen  und  Accidentellen  gern  als  das  des  Einen 
und  Vielen  bezeichnet,  so  ist  es  erkläriich,  dass,  wo  der  Flug  des  meta- 
physische Denkens  erst  beginnt,  diese  quantitativen  Kategorien  ganz 
auszureichen  scheinen.  Bilden  sie  doch,  wie  Philosophen  des  Alter- 
thums  und  der  Neuzeit  richtig  bemerkt  haben,  gleichsam  ein  Mittieres 
zwischen  dem  Physischen  und  Logischen,  und  geben  so  das  bequemste 
Mittel,  dßtk  grossen  Schritt  von  diesem  zu  jenem,  durch  Theilung  zu 
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«rleichteriL    Die  mathematische  Sdiule  des  Fyihagoras  zeigt  deshalb 
die  ersten  Anfftnge  der  Metaphysik. 


•ie  Pythagoroer. 

§.31. 
ft«     OesohichtlicheB. 
Ed^  MtHh  Geaducbte  uoMrer  abendlSndischen  Philosophie  etc.  Mannheim  1S46.  1858. 
8.  Bd.  p.  861  ff. 

Det  unzuverlässige  Charakter,  den  die  drei  aus  dem  Alterthum  zu 
OBS  gekommenen  Biographien  des  Pifihagoras  haben,  die  Widersprüche 
weiter,  die  gegen  sie  von  m^  nüchternen  Berichterstattern  erhoben 
vordeti  sind,  haben  kritische  Untersuchungen  nöthig  gemacht,  welche, 
je  Nachdem  der  KcUiker  für  die  Originalität  alles  Griechischen  schwärmte, 
oder  aber  IndO'*  oder  Aegyptomane  war,  zu  entgegengesetzten  Resul- 
taten geläbrt  habßu.  In  den  letzten  Jahrzehenden  war  die  erstere  Ein- 
aeitigkeit  die  vorherrschende  >  darum  erscheint  die  entgegengesetzte, 
wie  sie  z.  B.  von  Bätii  repräsentirt  wird,  heut  zu  Tage  als  Neuerung, 
was  sie  iu  früherer  Zeit  nicht  war.  Darüber  dass  Pythagoras  als 
Sobn  des  Steins<d)neiders  Mnesarchos  in  Samos  geboren  und  dass  er 
ein  Nachkonune  tyrrhenischer  Pelasger  gewesen  ist,  was  vidleicbt  seine 
Neigung  für  mystische  Gebräuche  erklärt,  darüb^  sind  Alle  einig.  Da- 
gegen lassen  die  Meisten  unter  d^  Neueren  ihn  Ol.  ^,  d.  h.  zwischen 
584  und  580  v,  Chr.,  Aiulere  vier  und  zwanzig  Jahre  früher  geboren 
werden,  in  seinem  vi^sägsten  Jahre  sein  Vaterland  verlassen  und  nach 
zwöljQährig^  Beisen  in  lonien,  Phönici^  und  Aegypten,  sich  in  seinem 
02.  Jahre  in  Kroton  in  Grosagriechenland  niederli^en  und  seine  Schule 
gründen,  während  Möth,  besonders  dem  Jamblichos  folgend,  als  sein 
Geburtsjahr  ö69  v.  Chr.  angibt,  und  behauptet  er  habe  bereits  in  sei- 
nem 18.  Jahre  Samos  verlassen,  dann  zwei  Jahre  lang  den  Untarricht 
des  Pherekydes  empfangen,  zwei  weitere  auf  Beisen  in  Phönicien,  dann 
zwei  und  zwanzig  in  Aegypten,  endlich  zwölf  in  Babylon  zugä)racht, 
wohin  ihn  Kamby^e^  mit  anderen  Aegyptischen  Oe&ngenen  geführt 
habe.  Srst  dann,  also  in  seinem  56.  Jahre  sei  er  nach  Samos  zurück- 
gekehrt, in  seinem  60.  nach  Grossgriechenland  gekommen,  wo  er  20  Jahre 
lang  in  Kroton,  dann  von  dort  vertrieben  in  Tarent  und  Hetapont  noch 
19  Jßhre  gelebt  habe  und  in  seinem  99.  Jahre  gestorben  sei.  Ganz 
eben  so  wie  über  die  Chronol<^e,  so  gehen  auch  über  die  eigentlichen 
Quellen  der  Pythagoreischen  Lehre  die  Ansichten  ausdnander.  Wäh- 
rend die  Neueren  meistens  die  Nachricht  des  Alterthums,  dass  Pyfha- 
gorm  ein  Schüler  des  Anaximandros  und  Pherekydes  gewesen  sei,  nur 
kun;  berühren  und  das  Erstere  wegen  des  anderen  Charakters  der 
Xifi^ire  unwahrscheinlich,  das  Andere  nichtssagend  nennen,  weil  wir  von 
der  Lehre  des  Pherehyäes  Nichts  wissen,  legt  BS(h  auf  Beides  ein 
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grosses  Gewicht.  Die  Lehre  des  Pherekydes  ist  nach  ihm  die  ganz 
unveränderte  Aegyptische,  nach  welcher  die  Gottheit  als  die  Viereinig- 
keit des  Geistes,  des  Urstoffes,  der  Zeit,  und  des  Raumes  gefasst,  aus 
dieser  in  Weise  der  Emanation  der  Ursprung  des  Welt-Ei's  abgeleitet 
sei  u.  s.  w.  Mit  dieser  von  Pherekydes  ganz  unwissenschaftlich  vor- 
getragenen Lehre  bekannt  geworden,  habe  PyÜiagwas  dann  andere 
lonier,  z.  B.  den  Anaximanäros,  dessen  Lehre  gleichfalls  ägyptischen 
Ursprungs,  kennen  gelernt  und  sei  dann  in  Aegypten  selbst  so  gründ- 
lich mit  der  Weisheit  dieses  Landes  bekannt  geworden,  dass  er  als 
der  Hauptcanal  anzusehen  sei,  durch  den  sie  nach  Griechenland  ge- 
langte» Theologie  und  Geometrie  ist  es,  die  Pyfhagoras  in  Aegypten 
gelernt  haben  sdl,  in  die  Arithmetik  dagegen,  in  der  er  vielleicht  noch 
gröasar  als  in  der  Geometrie  ^  soU^  ihn  die  Chäldäer  eingeweiht  ha- 
ben, die  er  in  Babylon  traf.  —  Das  Alterthum  berichtet  zu  einstim- 
mig von  einem  in  ein  eigenthümliches  Geheimniss  gdiüllten  Bunde,  zu 
dem  die  weiter  fortgeschrittenen  Schüler  des  Pythagoras  gehörten,  als 
dass  das  Daseyn  einea  solchen  l^zweifelt  werden  könnte.  Während 
die  Meisten  in  der  neuern  Zeit  diesem  Bunde  dne  religiöse,  vielleicht 
auch  politische,  durchaus  aber  keine  wissenschaftliche  Bedeutung  zu- 
schrdben,  weicht  auch  hierin  Böth  von  ihnen  ab.  Diejenigen,  welche 
nicht  nur  den  öffentlichen  Vorträgen  des  PyftMgorcts  über  die  Begeht 
der  Sittlichkeit,  über  Unsterblichkeit  u.  s.  w.  beizuwohnen  pfl^ten 
(Akusmatiker),  sondern  wirklich  seiner  Schule  angehörten^  wurden  nach 
vorausgegangener  moralischer  und  intellectudler  Prüfung  aufgenom- 
men, und  zuerst,  besonders  durch  Musik  und  Mathematik  (daher  Ma- 
thematiker), streng  geschult  Die  unter  den  Schülern,  weldbe  sich  be- 
währten (Mancher  ward  förmlich  ausgeschlossen)  wurden  durch  rdi- 
giöse  Weihen  für  mündig  erklärt,  und  mit  den  eigentiich  tiefsten  Leh- 
ren bekannt  gemacht,  welche  mit  der  Aegyptischen  Theologie  und  Kos- 
mologie Übereinstimmten,  die  nur  in  sofern  modificirt  wurden,  dass 
hier  Dionysos  an  die  Stelle  des  Osiris  trat  u.  s.  w.  Wdl  nun  Qnige 
unter  den  Schülern  mit  dieser  Dogmatik  nie  bekannt  gemacht  wur- 
den, die  doch  so  weit  in  die  Lehre  des  Pylhagoras  eingedrungen  wa- 
ren, dass  sie  erkannten:  Alles,  was  sie  wussten,  sei  eigentfich  nur  das 
Vorspiel  zu  der  eigenüichen  Wissenschaft,  so  war  es  möglich,  dass 
diese  nun  sich  nach  einer  andern  Metaphysik  umsahen,  die  sie  mit  der 
in  den  unteren  Glassen  gelernten  Zahlenlehre  verbinden  könnten.  So 
sey  es  gekommen,  dass  aus  den  mathematisch  geschulten  Jüngern  des 
Pyfhagoras  erstlich  ächte  Schüler  desselben  hervorgingen  {Bolh  nennt 
sie  Pythagoriker)  deren  Ehrfurcht  vor  den  mitgethdlten  Lehren  sie 
verhinderte  das,  was  sie  in  oder  nach  den  Lehrstund^  niedergeschrie- 
ben hatten,  zu  veröfientiichen,  so  dass  es  eben  darum  bis  zu  den  Neu- 
platonikem  verborgen  blieb.  Zweitens  aber  sey,  namentlich  durch  den 
aus  der  Schule  gestossenen  Hippasos,  der  mit  der  Pythagoreischen 
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Zablenlehre  die  duafistische  Metaphysik  Zoroasters  yerschmolzen  habe, 
welcher  Demokedes  der  frühere  Leibarzt  am  Permschen  Hofe,  und 
Oberhaupt  die  krotoniatische  Medicinerschule  anhing,  jene  Metaphysik 
der  unftchten  Schüler  des  Pythagoras  {Roth  nennt  sie  Pythagoreer) 
^tatanden,  welche  zuerst  die  Lehre  von  den  Gegensätzen,  endlich  so- 
gar die  abgeschmackte  Theorie,  dass  die  Zahlen  das  Wesen  der  Dinge 
ausmachen,  unter  des  Pfffhagorcks  Namen  in  Gours  gebracht  hätten. 
Zu  diesen  Leteteren  gehöre  nun  vor  Allen  Philöhos.  Da  nun  die 
neuere  Kritik  die  uns  überMerten  Fragmente  des  Timaios,  Ohettos 
Leukanos,  Ewrytos,  Archytas  fttr  unächt  erUärt  habe  und  ausser  den 
unbedeutenden  %qvg5  €7tri  nur  die  von  BöcXh  gesammelten  Fragm^te 
des  PkUolaos  als  acht  gdten  lasse,  da  fem^  Plato  seine  Zahlen-  und 
Ideenlebre  ganz  dem  PkUolaos  danke,  so  sei  es  erklärlich  warum  die 
Neuzeit  als  Lehre  des  Pythagoras  und  der  Pythagoriker  ansieht,  was 
Pythagoreer  und  Platoniker  daraus  gemacht  haben.  Hätte  man  nicht 
die  Zeugnisse  des  Alterthums  verachtet,  welche  den  Pythagoras  seine 
Weisheit  aas  Aiigypten  holen  lassen,  und  die  Lehre  A^ptens  besser 
gekannt,  so  hätte  man  schon  früher  änsehn  können,  dass  wir  uns 
hinsichtlich  des  Mangels  im  Quellen  gar  nidit  zu  bdslagen  haben,  in- 
dem die  s.  g.  Orphica  von  Pythagoras  selbst  Geschriebenes  enthalten, 
namentlich  den  legdg  koyog  für  die  tiefer  eingeweihten  Schüler.  — 
Selbst  wenn,  was  sich  schwerlich  behaupten  lässt,  Bö(k  in  Allem  was 
er  sagt  Beoht  hätte,  so  würde  doch  m  Folge  seiner  Untersuchungen, 
in  den  bisherige  Darstellungen  der  Geschichte  der  griechischen  Phi* 
loBophie,  da  er  ja  selbst  eingesteht  dass  die  Lehre  der  Pythagoriker 
kdnen,  die  der  Pythagoreer  einen  ungeheuren  Einfluss  auf  die  spätere 
Entwiddnng  gehabt  habe,  nicht  einmal  der  Namen  dieser  Philosophen 
sondern  nur  dies  zu  ändern  sein,  dass  der  erste  Urheber  der  Philo« 
laiBch-Platonischen  Lehre  hinfort  nicht  mehr  Pythagoras,  sondern  JGRp- 
pasos  genannt  würde.  Dies  wäre  doppelt  unerheblich,  da  nach  des 
Aristoteles  Voi^ang  alle  späteren  sich  wohl  gehütet  haben,  von  einän^ 
der  zu  sondern,  was  Pythagoras  selbst  gelehrt,  und  was  seine  Nach- 
folger hinzugethan  haben. 

§.32. 
b.  Die  Lehre  der  Pythagoreer. 
Böekk  Philolm»  des  Pythagoreers  I/ehren  nebst  BniohstÜcken  seines  Werkes.  Berlin 
1819.  IL  JüUer  Geschichte  der  pythagoreischen  Philosophie.  Berlin  l8S7.  (Dagegen: 
E,  Beinhold  Beitrag  sor  Erläuterung  der  pythagor.  Metaphysik.  Jena  18S7.)  ^randü 
Ueber  Zahlenlehre  der  Pythagoreer  und  Platoniker  im  2.  Jahrg.  des  Rhein.  Museums. 
C,  Sekaarsckmük  die  angebliche  SchrfftsteUerei  des  Pfailolaus.  Bonn  1864.  RoAenbücher 
das  System  der  Pythagoreer  nach  den  Angaben  des  Aristoteles.    Berlin  1867. 

1.  Als  den  Grund,  warum  die  Pythagoreer  nicht  einen  sinnlichen 
Urstoff  annahmen,  sondern  in  den  Elementen  der  Zahlen  die  aller  Dinge 
sahen,  gibt  Aristoteles  erstlich  an,  dass  die  Zahlen  Princip  alles  Ma- 
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thematischen  seyen,  zweitens,  dass  alle  HarmoDie  auf  Zahle&terhtit- 
nissen  beruhe,  dritteiis,  dass  sich  in  so  vielen  Naturerscheinungen  ge* 
wisse  Zahlen  immer  wiederholen.  Zu  diesen  objectiven  Gründen  ist 
dann  als  subjectiver  der  gekommen,  dass  die  ZaJiil  die  richtige  Er* 
kenntniss  vermittelt,  den  Grundsatz  aber  dieser  ganzen  Periode,  dass 
Gleiches  durch  Gleiches  erkannt  werde,  auch  die  Pythagoreer  nie  ver- 
leugnet haben.  Darüber,  wie  sie  das  Yerhältniss  zu  den  Dingen  ge- 
dacht haben,  widersprechen  sich  die  Nachrichten.  Zu  den  beiden  der 
Alten,  dass  nach  ihnen  die  Zahlen  die  Dinge  selbst,  d.  h.  dass  sie  die 
immanrate  Wesenheit  det  Dinge  seyen,  und  wieder:  dass  sie  Urbilder 
der  Dinge,  nach  welchen  diese  gebildet  Beyen,  ist  in  neuerer  Zeit  die 
Behauptung  BöWs  gekonunen,  dass  die  Zalüen  nur  als  symbolisdote 
ikder  tropische  Bezeichnung  gedient  hätten,  so  dass  weil  nach  Pytha- 
goreischer (d.  h.  ägyptischer)  Lehre  die  Materie  aus  zwei  Stoffisn  zu- 
sammengesetzt ist,  nmti  nun  die  Materie  „dieZwei^  g^annt  habe,  wie 
wir  von  den  „Zwölfen*^  sprechen  und  die  Apostel  oder  von  dear  bösen 
„äeben^^  und  die  Todsünden  meinen.  Niihmt  man  den  PUMms  als 
den  Bepräsentanten  der  strengwissenschaKlichen  Pythagoreer,  so  ist 
ihre  Lehre:  dass  die  Zahlen  die  eigentikhen  Dinge  sind,  So  dass  bei 
ihnen  die  Entwicklung  der  Zahlen,  nicht  nur  durch  Synekdoche  son- 
dern wiiklick,  mit  der  Entwicklung  der  Dinge,  das  ZafalensQrstem  mit 
der  Wdt,  zusammenfallt  — 

2.  Das,  woraus  alle  Zahlen  sind,  ihr  Grund  oder  IhrPrindp,  was 
eheh  darum  oft  ihr  Ursprung  ()^vfj)  auch  wohl  ihr  ersseiügender  Vater 
genannt  wird,  ist  das  Eins  (^)  oder  die  Einheit  (jiov(ig\  die  Wi^U  sie 
alle  Zahlen  in  sich  enthält,  bft  als  die  Zahl  überhaupt  bezeichnet 
wird«  Aus  der  Eins  als  ihrer  gemeinschaftlicben  Wurzel  gehen  nun 
die  Zahlen  bärvor  vermöge  des,  für  das  ganze  System  so  widitigen, 
Gegensatses  das  Uphestimmten  (aTrci^oy  oder  auch  aoQ^cvov)  und  des 
Begrenzenden  {zd  Tte^lvovxay  was  Flato  prägnanter  w  ni^g  nennt). 
Ist  man  gleich  berechtigt  das  Hineinführen  A^  hawict  zur  Ableitung 
der  Dinge  eine  Anlehnung  an  AmLximemArQS  zu  nennen,  so  ist  doch 
der  grosse  Unterschied  nicht  zu  übersehen,  dass  an  die  Stelle  der  phy- 
sikalischen Gegensätze  Kalt  und  Warm  u.  s.  w.,  hier  ein  logischer  ge- 
treten ist;  ja,  dass  dasselbe  Wort,  dessen  sich  AnaoAmandros  zur  Be- 
zeichnung des  Principes  bedient  hatte,  hier  nur  eine  und  sogar  wie 
sich  sogleich  zeigen  wird,  die  untergeordnete  Seite  desselben  bezeich- 
net, zeigt  das  bewusste  Hinausgehn  über  die  milesischen  Physiologen. 
Das  Begrenzende  wird  fortwährend  als  das  Höhere  und  Mächtigere 
bezeichnet,  über  beiden  2äa&t  steht  die  Einheit,  die  sie  als  gebunden 
in  sich  enthält;  darum  heisst  sie  Harmonie  und  es  wird  gleichbedeu- 
tend, ob  von  der  Zähl  oder  von  der  Harmonie  gesprochen  wird.  Diese 
gegensatzlose  Einheit  ist  der  höchste  Gedanke  in  diesem  Systeme,  ist 
also  der  Gott  desselben  und  es  ist  von  wenig  Bedeutung,  ob  früher 
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oder  ob  später  ausdrücklich  der  Naihe  Gott  oder  Gottheit  dafür  ge- 
braucht Tvird.  Das  Hervortreten  der  2^ahleii  aus  der  Eins,  oder  det 
Dinge  aus  Gott,  geschieht  nun  vermöge  dieses  Gegensatzes.  Da  er 
selbst  aber  in  der  aller  verschiedensten  Weise  gedacht  wird ,  und  sich 
frühe  namentlich  zehn  verschiedene  Fassungen  desselben  fixirt  haben, 
so  ist  es  sehr  leicht  zu  vereinigen,  dass  nach  Einigen  die  Pythago- 
reer  alles  aus  der  Zahl,  nach  Anderen  alles  aus  den  zehn  Gegensätzen 
abgeleitet  haben.  Die  letzteren  sind  secundäre  Principien,  nicht  das 
primitive  Element,  dies  ist  nur  die  Eins.  Der  Gegensatz  des  Geraden 
und  Ungeraden,  der  unter  diesen  zehn  auch  vorkommt,  war  wohl  für 
die,  über  die  Zahlen  ^ecuUrenden ,  Pythagoreer  der  erste  der  ihnen 
auffiel,  und  vielleicht  kam  man  erst  durch  rückwärtsschreitende  Ab-^ 
straction  dazu,  den  Keim  zu  diesem  Gegensatz  unter  den  Zahlen  schon 
in  der  gemeinschaftlichen  Wurzel  aller  anzunehmen«  Das  Ungerade 
als  das  dem  Begrenzenden  Ent^rediende;  wird  als  das  H(äiere  genom* 
men,  und  der  Vorzug  der  ungeraden  Zahlen  auf  die  Macht  gerundet, 
die  sie  zeigen,  indem  sie  zu  einer  andern  gefügt,  d^en  Natur  ändern, 
femer  darauf  dass  sie  allein  Anfang,  Ende  und  Mitte  haben,  endlich 
darauf  dass  sie  alle  DifTerenzen  von  Qaadratzahlen  und  also^  Räumlich 
gedacht,  umfessende,  begrtifende,  Gnomonen  änd*  Wenn  das  Eins^ 
weil  es  über  allem,  also  auch  diesem  Gegensatze  steht,  als  das  aQTw^ 
niifurov  bezeichnet  wird,  so  ist  dies  Wort  nicht  in. dem  bei  den  Ma- 
thematikern gewöhnlichen  Sinne  zu  nehmen.  Dass  die  ungeraden  Zahr 
len  höher  gestellt  werden,  als  die  geraden,  hat  Gladisch  in  seiner  Pa* 
ralleMrung  der  pythagoreisches  Lehren  mit  den  chinesischen  urgirt, 
und  wieder  hat  der  Umstand,  dass  imter  den  Gegensätzen  sich  auch 
der  zwischen  lieht  und  Dunkel,  Gut  und  Uebel,  findet,  im  Altertbum 
und  in  der  Neuzeit  Viele  dahin  gebracht,  Entlehnungen  aus  dem  Par* 
aismus  anzunehmen.  Wenn  unter  den  verschiedenen  Ausdrücken  für 
diesen  Gegensatz  auch  .h  icat  TtXi^og  vori^ommt,  so  zeigt  dies  einer- 
seits den  Vorzug,  der  der  einen  Seite  eingeräumt  wird,  hat  aber  an- 
drerseits zur  Folge,  dass  Missvt»%tändnisse  möglich  sind  darüber,  ob 
unter  &  das  Prinoip  selbst,  oder  nur  ein  Moipent  gemeint  sey.  Die 
Distinction  die  spätere  Schriftatelier  zwischen  fioväg  und  &  gemacht 
haben,  ist  dadurch  dass  gerade  was  der  Eine  ^  nennt  bei  dem  An- 
deren ^oväg  heisst,  unfruchtbar  geblieben,  4ie  zwischen  erstem  und 
zweitem  Eins,  die  auch  vorkommt,  ist  jedenfalls  deutlicher.  Das  dem 
(zweiten)  Eins  gegenüberstehende  Moment  der  Vielheit,  wird  manch- 
mal auch  dvdsy  und  später  um  es  von  der  Zwdzahl  zu  unterscheiden 
dväg  a6^i9xogy  genannt.  Geometrisch  wird  dieser  Gegensatz  als  der 
zwischen  Bechteck  und  Quadrat,  logisch  als  der  zwischen  Bewegtem 
und  Ruhendem,  physiologisch  als  der  zwischen  Weiblich  und  Männlich, 
Linke  und  Bechts  gefasst,  immer  so,  dass  das  erste  Glied  des  Paares 
das  anu^ov,  das  zweite  die  n^Qciivovta  vertritt.    • 
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3.  Indem  die,  in  dem  absolaten  Eins  gebundenen  Gegensätze  sich 
aiffiserhalb  desselben  begegnen,  entsteht  das  System  der  Zahlen  oder 
Dinga  Da  die  arithmetische  Anschauung  von  der  geometrischen  noch 
nicht  80  wie  später  getrennt  ist,  so  werden  nicht  nur  die  Zahlen,  son- 
dern auch  die  Momente  der  Zahl,  sogleich  räumlich  gedacht,  und  da- 
rum fällt  der  Begriff  des  Unbestimmten  mit  dem  des  Leerai,  als  der 
unbestimmten  Räumlichkeit  zusammen,  das  dann  wol  auch  als  das 
Hauchartige  (Bestimmbare)  gcfasst  wird.  Ihm  gegenüber  steht  dann 
das  Begrenzende  ids  das  das  Leere  erfüllende  Bäumliche,  das  öfter  in 
dem  Worte  Himmel  (d.  h.  All)  zusammengefasst  wird.  Daher  der, 
zuerst  frappirende,  Ausdruck,  dass  indem  der  Himmel  das  Leere  in  sich 
hineinziehe  oder  athme,  dadurch  dtaan^/uara  und  also  Vielheit  ent- 
stehe, dem  unsäre  abstracto  Sprachweise,  ganz  ohne  den  Gedanken  zu 
verändern,  den  substituiren  würde:  in  die  Einheit  tritt  der  Geg^isatz 
und  dadurch  entsteht  Vielheit.  Alle  Vielheit,  darum  a^ch  die  Viel- 
heit der  auf  einander  folgenden  Momente  und  also  Zeit  Je  mehr  dia 
räuHiSche  Anschauung  sich  vordrängt,  desto  mehr  nähert  sich  diese 
Metaphysik  d^  physikalischen  Theorie,  daher  kann  es  kommen,  dass 
ArisMeles^  den  Pythagoreem  vorwirft,  ihre  Zahlen  seyen  nicht  ^ova^ 
iiKol  d.  h.  nicht  unräumlich  gewesen,  und  dass  ein  jüngerer  Pythago- 
reer,  Ekphcmtos^  sie  so  körperlich  fasste,  dass  er  damit  der  Atomisti- 
Bchen  Theorie  vom  Leeren  und  Vollen  ganz  nahe  kam.  Sind  die  Zah- 
len die  Dinge,  und  bilden  sie  zugleich  ein  System,  so  ist  es  begreif- 
lich, dass  erst  bd  den  Pythagoreem  das  All  als  Ordnung  {noofiog)  ge- 
dacht und  bezeichnet  wird.  War  aber  die  nicht-expiicirte  Zahl,  oder 
das  Eins,  dasselbe  mit  der  Gottheit,  so  kann  weder  der  Ausdruck  be- 
fremden»  dass  die  Welt  von  einem  Verwandten  beherrscht  werde,  noch 
auch  dass  sie  eine  Entfaltung  (iviQyeia)  Gottes  genannt  wird.  Aus 
diesem  Ausdruck  und  dem  Ausspruch  eines  Pythagoreers,  dass  nicht 
das  Erste  das  Vollkommenste  sey,  sondern  das  Spätere,  mit  Bitter  zu 
Bchliessen,  die  Welt  stehe  im  Evolutionsverhältniss  zu  Gott,  scheint 
um  so  mehr  zu  kühn,  als  jener  Ausspruch  vielleicht  nur  von  dem  Ver- 
hältniss  kleinerer  und  grösserer  Zahlen  gilt  Consequent  ist  es,  wenn 
die  Welt  hier  als  Correlat  der  Gottheit,  und  darum  als  ewig  und  un- 
vergänglich, gefEtsst  wird. 

4.  Das  Einzelne  der  Ableitung  betrefiend,  so  entsteht  durch  das 
erste  Zusammentreffen  des  h  und  des  Trlij^gy  d.  h.  durch  die  erste 
Vervielfältigung  der  Einheit,  die  Zweizahl  dväg  (nicht  die  dväg  &6^- 
mog)y  weldie  zugleich  die  Linie  oder  die  erste  Dimension  ist,  ganz 
wie  der  Punkt  mit  der  Einheit  zusammenfällt,  von  der  er  sich  nur 
durch  &iaigy  d.h.  Bäumlichkeit  unterscheidet  Beide  zusammen  ge- 
ben die  TQidgj  die  erste  vollständige  Zahl,  die  zugldch  die  Zahl  der 
Fläche  als  das  dixij  diaararov  ist  Die  vollkommenste  Zahl  aber  ist 
die  Vierzahl  {TetQOKtvg)  nicht  nur  weil  sie  die  Zahl  der  vollständigen 
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(ir^X^  diaaTazov)  Räumlichkeit  ist,  sondern  wdl  in  der  Zahlenreihe 
1:2:3:4  die  wesentlichen  harmonischen  Verhältnisse  gegeben  sind, 
die  aq^ovia  oder  diä  Ttaaüv,  did  nevTB  oder  di  o^eißv,  diä  ztcaaquiv 
oder  avXXaßd.  Ist  aber  die  Vierzahl:  das  alle  harmonischen  Verhält- 
nisse enthaltende  Räumliche,  so  ist  die  Verehrung  derselben,  d.  h.  des 
harmonisch  geordneten  Alls,  sehr  erklärlich.  Weil  1  +  2  +  3  +  4  =  10, 
so  ist  die  dtKotg  nur  die  weiter  ausgeführte  Tetraktys,  und  ist,  wie 
diese,  nicht  nur  ein  Symbol,  sondern  der  aller  exacteste  Ausdruck,  für 
die  Welt  Wenigstens  in  der  späteren  Ausbildung  der  Lehre  erscheint 
die  Welt  als  zehn  göttliche  Kreise,  deren  äusserster  der  Feuerkreis 
oder  Fixstemhimmel  ist,  inneiiialb  dessen  sich  die  (mit  Inbegriff  der 
Sonne  und  des  Mondes)  sieben  Planetenkreise,  ferner  der  Kreis  der  Erd^ 
bahn,  endU(^  der  der  Gegen -Erde,  welche  uns  den  directen  Anblick 
des  Centralfeuers  verbirgt,  das  wir  nur  als  reflectirtes  (Sonnen-  und 
Mond-)  Licht  sehen,  um  jenen  Heerd  des  Zeus  bewegen.  In  früherer 
Zeit,  wo  die  Erde  als  der  stillstehende  Mittelpunkt  gedacht  wurde, 
war  die  Vorstellung  dass  die  sieben  sich  bewegenden  und  also  vibri-' 
renden  Planeten  ein  Heptachord  bilden  ganz  erklärlich,  mit  den  zehn 
bewegten  Kreisen  ist  sie  nicht  vereinbar,  darum  wdss  Phüciaos  Nichts 
von  der  Musik  der  Sphären,  die  wir  nur  deswegen  nicht  merken,  weil 
wir  sie  immer  bfiren.  Als  Weltkörper  unterliegt  die  Erde  wie  der 
ganze  Kosmos  dem  Gesetze  der  Nothwendigkeit,  andrerseits  aber  l»l- 
det  sie  den  Mittelpunkt  der  subluaarischen  Welt,  des  cv^avdg,  oder 
der  Welt  des  Veränderlichen,  wo  auch  der  Zujhli  seine  Macht  zeigt 
Hier  im  Telluriscfaen  tritt  sogleich  bei  der  Lehre  von  den  Elementen 
der  ganz  andere  Charakter  hervor,  den  die  pythagoreische  Physik  im 
Vergleich  mit  der  ionischen  hat  Nicht  auf  den  physikalisdien  Ge- 
gensatz des  Kalten  und  Warmen,  sondern  auf  den  arithmetischen  des 
ersten  Geraden  und  Ungeraden,  wird  der  der  Erde  und  des  Feuers 
zurflckgeführt,  und  das  Wasser,  als  beide  enthaltend,  als  das  erste 
Grerad-Ungerade  (im  Sidne  der  Mathematiker)  bezeichnet  Andere  be- 
gründen geometrisch,  indem  sie  jedem  Elemente  als  Ui^cstalt  (seiner 
Atome)  je  einen  der  fünf  regelmässigen  Körper  zuweisen,  wo  denn  dem 
Feuer  das  Tetraeder,  der  Erde  der  Kubus,  dem  Wasser  das  Ikosaeder, 
der  Luft  das  Oktaeder,  endlich  das  Dodekaeder  dem  Alles  Umfassen- 
den (Aether)  zugeschrieben  wird.  Auch  in  den  physiologischen  Functio- 
nen wollten  sie  die  Vierzahl  nachweisen,  ja  Ewrytos,  ein  Schüler  des 
FhUolaos,  soll  so  weit  in's  Detail  gegangen  sein,  dass  er  versucht  hat, 
jedem  Dinge  die  sein  Wesen  ausdrückende  Zahl  zuzuweisen. 

6.  Zur  Physik  der  Pythagoreer  gehört  auch,  was  sie  von  der 
Seele,  d.  h.  dem  Lebensprincipe,  sagen.  Schon  der  Wdt  schreiben  sie 
eine  solche  zu,  sie  soll  von  dem  Mittelpunkte  des  Alls  aus  Alles  durch- 
dringen, als  die  Alles  beherrschende  Harmonie.  Darum  wird  sie,  ja 
manchmal  sogar  der  Schwerpunkt  des  Alls ,  das  Eine  genannt  anstatt 
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das  Eiiiigeiide.  Ob  de  als  die  Substanz  der  einzelnen  Seelen,  ob  als 
ihr  Urbild,  ob  endlich  als  das  Ganze  worin  sie  als  Theile  enthalten,  za 
fassen,  das  würde,  wenn  wir  mehr  von  dem  dritten  Buche  des  Philo- 
latschen  Werkes  besässen,  zu  entscheiden  sein.  Dass  die  Seele  des 
Menschen  als  Harmonie  seines  Körpers  gefasst  wird,  femer  dass  sie, 
wie  die  Welt  selbst,  eine  Zehnzahl  und  darum  die  Welt  zu  erkennen 
im  Stande  sey,  enthalt  (tfi^bar  die  Keime  zur  späteren  Lehre  vom 
Makro-  und  Mikrokosmus  und  stimmt  zu  den  sonstigen  Lehren  der 
Pythagoreer;  die  Behauptung  dass  der  Leib  ein  Kerker  der  Seele,  so 
wie  die  damit  zusammenhängende  von  der  Seelenwanderung,  hat  ein 
mehr'exotiadhes  Gepräge.  Beide  Behauptungen,  so  wie  die  Lehre  von 
Dämonen  und  Lnftgeistem  scheinen  mit  der  Zahlenlebre  in  keinem  Zu- 
sammenhange TXL  stehn.  Desto  .mehr,  was  von  ihrer  Erkenntnisstheo^ 
rie  und  Ethik  überliefert  worden  ist.  Für  beide  ist  die  Unterschei- 
dung ^nes  unvernünftigen  und  vernünftigen  Theils,  ausser  weichen 
woU  i.cu>n,  als  vermittelndes  Drittes,  der  ^^u^,  angen(nnmen  wird, 
die*  psychologische  Grundlage,  die  dadurch,  dass  die  einzdnen  Seelen- 
Functionen  besonderen  Organen  des  Leibes  zugewiesen  werden,  selbst 
physiologisch  begründet  erscheint  Dass  die  Erkenntniss  dem  vernüof* 
tigen  Theile  vindicirt  wird,  versteht  sich  von  selbst.  Vermittelt  wird 
die  Erkenntniss  durch  die  dem  Truge  nnzugänglidte  Zahl;  was  sich 
der  mathematischen  Bestimttitheit  entzieht  ist  unerkennbar,  weil  es 
unter  der  Erkenntniss  steht  Vier  Grade  der  Erkenntniss  werden  wahr- 
scheinlich erst  in  späterer  Zeit  unterschieden,  und  mit  den  ersten  vier 
Zahlen  verglichen;  der  fovg  geht  einheitiich  auf  seinen  Gegenstand, 
der  Wissenschaft  soll  die  Zweizahl,  der  Meinung  die  Dreizahl,  der 
Wahrnehmung  die  Vierzahl  entsprechen.  Der  sittliche  Geist,  den  das 
ganze  Wesen  und  auch  die  Lehre  des  Pyihagoras  athmet,  hat  Einige 
dazu  gebracht  zu  behaupten,  seine  Philos(^hie  sey  dem  grösseren  Theile 
nach  Ethik.  Dies  ist  unrichtig,  denn  dazu,  das  sittliche  Handeln  nicht 
nur  anznrathen  sondern  in  seinem  Wesen  zu  erfassen ,  werden  nur 
schwache  Versuche  gemacht  Was  Aristoteles  an  ihnen  tadelt,  dass 
sie  für  die  Gerechtigkeit  eine  mathematische  Formel-  aufgestellt  haben, 
ist  als  consequent  vielmehr  zu  loben;  selbst  dass  sie  dieselbe  als  aqi^^ 
fwg  kfüDug  Iffog  bezeichnet  haben,  ist  wenn  man  bedenkt,  dass  sie  die 
Gerechtig^t  nur  *als  vergeltende  denken,  erldärlich.  Auch  die  Nach- 
richt, dass  sie  die  Tugend  als  die  Gesundheit  der  Seele  definirt  hät- 
ten, in  der  das  a^nMqov  (das  Sinnliche)  unter  das  Maass  gebracht  werde, 
ist  nicht  unglaublich  trete  der  Annäherung  an  Platonische  und  Ari- 
stotelische Formeln.  Noch  mehr  tritt  diese  darin  hervor,  dass  sie  die 
Gerechtigkdt  beaonders  im  Staatsleben  betrachtet,  und  hier  die  ge* 
setzgeb^ide  und  richtende  Function  mit  der  hygieinischen  (gymnasti- 
schen) und  ärztlichen  verglichen  haben,  womit  der  Platonische  Gorgias 
wörtlich  übereinstimmt    Im  aristokratischen  SiaaQ  haben  sie  das  ^Xtj- 
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9ogj  die  Masse,  Verachtet  und  Anarchie  als  das  grttsste  Uebel  bezeich- 
net Selbst  in  dem  Widerwillea  gegen  Bohnen  hat  mui,  Ttelleic^t  nicht 
mit  Unrecht,  eine  politische  Demon&trati(»i  gegen  die  demokratisehe 
StellenbesetzuDg  durch's  Leos  sehen  wollen.  Dass  alle  Praxis  auf  das 
Gebiet  des  Veränderlichen  beschränkt  ist,  war  wol  einet  der  Gründe, 
warum  sie  dieselbe  so  viel  niedriger  stellten  als  die  Theorie  und  diese, 
namentlich  die  Beschäftigung  mit  der  wissenschaftlichen  Zahleniehre, 
die  wahre  Glückseligkeit  nannten. 

6.  Ausser  Phüolaos  und  dessen  Schülern  Sitntnias  imdKebes,  durch 
die  der  Pythagorismus  in  die  N&fae  Athens  und  den  Besitz  der  Sokra- 
tiker  kam,  sind  der  Lukanet  OkeUps,  Timaios  Ton  Lokri,  ArcHytas 
von  Tarent,  Lysis  und  Ewrytos,  Hippasos  von  Metapont  und  der  als 
Mathematiker  gefeierte  Ekphantok  zu  nennen.  Die  Fragmente  aus  ih- 
ren angeblichen  Schriften  aind  vra  der  neuem  Kritik  alle  angefochten 
worden,  und  wer  die  neusten  Angriffe  gegen  die  Aechtheit  der  Philo- 
laischen  Fragmente  £ür  tdftig  häU,  wird  sich  damit  zofiiedt  .^eben 
mflsten,  däss  alle  Nachrichten  über  die  Sduile  aus  dritter  und  vierter 
Hand  stamme. 

JtmbUdi.  tita  ^yü«.  Eju^A.  Theotog.  Ikctthm.  *^    BÜMr  et  PrOUr  g,  M  — iS».  ^ 
MuUaek  I,  p.  19S— 800.    II,  l^liS. 

§.38. 

Die  Nothwendigkeit^  dass  auoh  über  6m  Pjthago^ischen  Stande 
pünkt  hioaüsgegangen  werde,  ist  nadigewiesen  aobald  gezeigt  würde, 
dass  er  eigentlich  etwas  ganz  Anderes  will  ids  er  erreidrt,  denn  dann 
ist  er  km  voHes  Yerständniss  seiner  selbst,  wie  doch  die  Philosophie 
seyn  s^te:  Das  Bestreben  der  Pythagoreer  geht  offenbar  dai&u^  däa 
Eine  auf  Kosten  des  Vielen,  und  über  dasselbe^  zu  erheben,  es  zom 
alleinigen  Absoluten  zu  machen.  Imiher  aber  wird  es  zu  einer,  dem 
Vielen  diametral  entgegengesetzten,  darum  aber  ihm  coordijorten  Seite, 
zu  einem  blossen  Gorrelat,  wodurch  es  eigentUoh  anfhört  Prindp  zu  sejm- 
Za  diesem  Widerspruch  zwischen  Wollen  und  Können,  bringt  sie,  so 
nothwendig  dieselbe  auch  gewesen  war,  die  mathematische  Fassung 
ihrer  Lehre.  Wird  der  Unterschied  zwischen  Prii^dp^  und  Principiat 
als  ein  numerischer  ^efasst,  so  kann,  da  Zahl  Zahl  ist,  es  nicht  aus* 
bldben,  dass  beide  in  g^dchen  Bang  gestellt  werden,  ja,  da  die  höhere 
Zahl  die  niedrigere  mit,  und  also  mehr  als  sie,  enthält,  so  kann  es 
k(»nmen,  dass  sich  das  Verhältniss  zwischen  Princip  und  Principiat 
umzukeluren,  wenigstens  scheint  Indem  die  Pythagoreer  das  Viole 
audi  als  das  And^e  oder  Bewegte  b^seidmen,  und  also  dem  Gegen- 
sats  dazu  die  Bedeutung  des  Sdbigen  und  Beharrenden  gegeben  ha* 
ben,  fangen  sie  selbst  an,  statt  der  quantitativen  Kategorien  qualitar 
tive  anzuwenden.  Werden  anstatt  der  von  ihnen  gebrauditen  die  an«- 
gewandt,  ^e  als  die  abstracteren  ihnen  2u  Grunde  liegen,  das  nnver- 
änderiiche  Seyende  und  das  Wachsdnde  oder  Werdende,  so  wird  der 
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Geist  nicht  nur  sich  hesser  verstelm  als  da,  wo  er  (ionisdi)  mit  dem 
gemeinschaftlichen  Urstoff  der  Dinge  sich  befriedigte,  sondern  es  wird 
ihm  auch  gelingen  was  dort  misslang,  wo  (pythagoreisch)  die  mannig- 
faltigen Dinge  VervielfSItigangen  des  Principes  waren.  Wie  die  Py- 
thagoreer  die  Uebergangsstufe  von  der  Physiologie  2ur  Metaphysik  re- 
präsentiren,  so  die  Eleaten  die  reine  Metaphysik  selbst  in  ihrem  äus- 
sersten,  antiphysidlogischen,  Extrem. 


ik  Eltitei. 

BramfUt  CommeHUtioses  Bleaticae.   AUonM  1818.  —    KarsUn  PhiloeophUe  p«eoM 
yeteris  Seliquiae.    BruzeU.  1880  seqq. 

§.34. 
a.    Xenophanes. 
Viet.  ObMMli  HottTeenz  fr»gnpeiis  philoBophiqtea.    Paris  1828.  p.  8^95. 

1.  Xenophanes,  des  Onfhamenes  oder  des  Deorinos  Sohn  ist 
im  ioniachen  Kolophon  geboren.  Hinsichtlich  der  Chronologie  sind  die 
directen  Angaben  des  Ttmaios  und  ÄpoUodoros  bei  Clemens  Älexan-^ 
drinuB,  nicht  zu  vereinigen  und  man.nuiss  sich  eine  Annahme  bilden, 
bei  der  die  constatirten  Facta  besteben  können,  dass  er  den  Thaies 
und  Pyfkagoras  als  berühmte  Weise  erwähnt,  dass  Eeraklit  ihn  kennt, 
dass  er  die  Grttndung  Elea's  (oder  VeHa's),  wo  er,  wie  es  seheint  nach 
einem  langen  Wanderieben  durcb  viele  St&dte  Siciliens  und  Grossgrie- 
chenlands, gewohnt,  besungen  hat,  endlich  daS  er  mindestens  zwei 
und  neunzig  Jahre  alt  geworden  ist  IMe  Nadiricht  der  Alten ,  seine 
Blflthe  falle  in  Ol.  60  scheint  damit  vereinbar,  obgleich  auch  sie,  z.  B. 
von  Brandts,  ist  angefochten  worden.  Ausser  seinen  Gedichten  epi^ 
sehen  Iidialts  hat  er  Lehrgedidite  verfasst  und  als  Rhapsode  abge* 
suBgen;  SUlen  sind  sie  wohl  genannt  weil  darin  oft  eine  satyrische 
Ader  iiesst.  Aus  den  Fragmenten  daraus,  die  zuerst  H.  Stephanus, 
dann  FülMH>m,  Brandis,  endlich  Karsten  gesammelt  haben,  muss  man 
auf  viele  Kenntnisse  bei  ihm  schHessen. 

2.  Nach  Fiato  haben  die  ISeaten,  deren  Lehre  vielleicht  älter 
sey  als  Xenophanes,  was  wir  das  All  nennen,  das  Eine  genannt;  da 
aber  alle  ihre  Beweisführungen  für  seine  Einheit  in  der  Polemik  gegen 
das  Werden  bestehn,  so  ist  ofifonbar  Eines  bei  ihnen  der  Name  für  das 
unveränderliche  Seyende,  womit  auch  das  stimmt,  dass  nach  Theophrast 
sie  das  Seyende  als  Eines  ge&sst  haben.  Diese  Bezeichnung  berech- 
tigt, auf  pythagoreische  Einflüsse  zu  schliessen ,  auch  wenn  die  Nach^ 
rieht  falsch  seyn  sollte,  die  den  Xenophanes  vom  Pythagoreer  Telau- 
ges  Unterricht  empfangen  lässt  Eine  Polemik  gegra  Pythagoreisdie 
Lehre  liegt  in  der  Behauptung  des  Xenophanes,  dass  das  Eine  nidit 
athma  (Vgl  oben  §.  32  sub  3.)  Zu  jener  Platonischen  Nachricht  teitt 
Ranzend  die  Aristotelische,  dass  Xenophanes,  das  ganze  All  an* 
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schaueitd,  gesagt  habe,  dieses  Eine  sey  Gott  Da  die  Zeit  Mannigfal- 
tigkeit enthält)  so  ist  das  allein  seyende  Eine  oder  die  Gottheit  ewig. 
Mit  der  Vielheit  ist  die  Unbestimmtheit  (das  anuqov)  von  dem  Einen 
negirt,  und  der  Aristotelische  Tadel,  dass  es  unentschieden  bleibe,  ob 
Xen^ophcmes  sein  Princip  als  TteneQaafievoy  gefasst  habe,  kein  värdien- 
ter.  Die  Kugelgestalt,  die  Xmophcmes  der  Gottheit  zugeschrieben  ha- 
ben soll,  ist  bei  dem,  dem  das  All  die  Gottheit  zeigt,  erklärlich,  und 
eine  Folge  davon,  dass  ihr  jede  Mannigfaltigkeit  von  Functionen,  da- 
rum auch  von  Oi^anen,  abgesprochen  wird.  „Ganz  sieht  sie  und  ganz 
hört  sie.^'  Wo  alle  Vielheit  ausgeschlossen  ist  kann  ^on  Polytheismus, 
wo  kein  Werden  statuirt  wird,  von  einer  Theogonie  nicht  die  Bede  seyn, 
daher  der  Spott  Ober  die  Volksregion,  der  Hass  gegen  Homer  \l  s.  w. 
3.  Hicfiichtlich  der  Physik  des  Xenophanes  streiten  die  Nachrich- 
ten. Die  Ableitung  aus  vier  Elementen  ist  zu  sehr  als  Empedokleiseh 
begliiubigt,  als  dass  sie  schon  bei  ihm  angenommen  werden  dürfte. 
Dass  Alles  aus  der  &de  abgeleitet  worden  sey,  ist  mit  den  Behaup- 
tungen des  Aristoteles  nur  zu  vereinigen,  wenn  die  Erde  nicht  als  Ele- 
mmt  sondern  als  Weltkörper  verstanden  wird,  in  welchem  Falle  mit 
dieser  Nadiricbt  die  andere  vereinbar  w&re,  dasa  aus  Wasser  und  Erde 
(UiBchlamm)  er  Alles  habe  entstehen  lassen.  Dass  Xenophanes,  wie 
noch  Ajidere  sagen,  schon  die  Parmenideiscfae  Consequenz  gezeigt  habe, 
alles  Sinnliche  als  Schein  zu  fassen,  ist  nicht  recht  glaublich,  und  viel 
wahrscheinlicher^  was  wieder  Andere  sagen,  dass  er  sdbst  geschwankt 
habe.  Dies  würde  auch  erklärlich  machen,  warum  er  schon  früh  für 
einen  Skeptiker  angesehen  worden  ist,  trotz  dem  dass  es  kaum  eine 
Lehre  gibt,  die  so  dogmatisch  wäre,  wie  die  deattsche. 

IVeUer  et  BHUr  %.  1)9 — 140.  —  FMgmente  gesammelt  bei  Menr.  JStephanus  in  Po^s. 
phUos.  p.  85-~88.  •—  Brandii  l  c.  Sect  L  —  Karsien  L  c.  I,  1.  -*  MuOmek  I,  p.  99 
—  108. 

§.85. 

Das  Eine  ohne  alle  Mannigfaltigkeit,  das  Seyende  <dine  alles  Wer- 
den, ist  zwar  eine  nur  durch  Denken  zu  erfassende  Abstracdon,  doch 
aber  liegt  ihr  selbst  noch  eine  and^e  zu  Grunde,  aus  der  und  einer 
nähern  Bestimmung  sie  zusammengesetzt,  die  also  ihr  Element  ist 
Das  ist  die,  als  deren  Participation  sich  das  Seyende  sdbst  bezeich- 
net, die  reinste  aller  Gedankenbestimmnngen,  das  Seyn.  Geht  die  Phi- 
losophie auf  den  allerletzten  oder  absoluten  Grund  (§.  2),  so  wird  sie 
nicht  bei  dem  stehn  bleiben  können,  dem  ein  Anderes  zu  Grunde  liegt, 
oder  an  dem  es  Theil  hat,  sondern  zu  diesem  selbst  fortgehn  müssen. 
Es  ist  darum  nicht  nur  eine  unwesentliche  Aenderung  der  Termino- 
logie, wenn  der  Nachfolger  des  Xenophanes  die  Pythagoreische  Zahl- 
bestinmiung  ganz  weglässt,  und  an  die  Stelle  des  durch  ein  Partici- 
pium  (py)  bezeichneten  Absoluten  eines  setzt,  das  er  nicht  besser  glaubt 
benmnen  zu  können,  als  mit  dem  Infinitiv  Seyn.    Parmenides  ist  der 
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Vollender  der  abstracten  Metaphysik,  die  sich  der  Phyäologie  entge* 
gen  stellt,  and  deren  Vertreter  Aristoteles  mit  Recht  aqwamoi  nennt 

§.36. 
b.     Parmenides. 

1.  Parmenides,  Sohn  des  Pyrrhes,  ein  Eleate,  wird  Scbftler 
des  Xenophemes,  von  Andern  der  Pythagoreer,  genannt,  deren  Lebens* 
weise  ihn  vtelleicht  mehr  als  ihre  Lehre  angezogen  hat  Nach  Platö 
moss  er  Ol.  64  oder  65  geboren  seyn.  Die  allgemeine  Achtung,  die 
er  wegen  seines*  moralischen  Werths  and  seiner  BQrgertngend  genoss, 
bat  Plato  und  selbst  Aristoteles,  der  keine  Vorliebe  für  eleatische  Leh- 
ren verrftth,  auch  seiner  wissenschaftlichen  Bedeutung  gezollt  Das 
metrisch  verfasste,  ntQi  g){aBwg  überschriebene,  Werk  des  Parmenides 
beginnt  mit  einer  Allegorie  von  der  Sextos  Empeirikos,  der  den  An- 
lang des  Gedichts  uns  überliefert,  im  WesentUchen  die  richtige  Dein 
tung  gibt  Es  zerfiel,  wie  die  Lehre  des  Parmenides,  in  zwei  Theile, 
deren  erster  die  Wahrheit  und  das  Wissen,  der  zweite  den  Schein  und 
die  Meinung  behandelt 

2.  Die  Wahrheit  wird  erlangt,  indem  man  nicht  der  sinnlidien 
Vorstellung  sondern  der  remen  Vemunfterkenntniss  folgt  Der  Haupt- 
satz der  sich  hier  ergibt  ist,  dass  nur  das  Sejm  Wahriieit  habe,  dem 
Nichtseyn  gar  k^e  zukcNOime,  weswegen  auch  das  Leere  g^eugnet 
wird.  Der  Grund,  dass  es  ja  sonst  kein  Wissen  geben  könnte,  zeigt 
das,  durch  k^ne  Skepsis  erschütterte,  Vertrauen  der  Vernunft  zu  sich 
selbst  Das  Seyn  ist  Eines,  es  sehliesst,  weil  dies  ein  Nichtseyn  ent- 
hielte, alles  Werden  und  eben  so  jede  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit 
aus,  mag  diese  nun  in  räumlichen,  mag  sie  in  zeitlichen  Unterscliie- 
den  bestehn.  Frei  von  jeder  äusseren  Determination,  ist  es  das  in 
sich  selbst  durch  innere  Nothwendigkeit  Beruhende;  aus  beiden  Grün-* 
den  wird  es  als  Kugelgestalt  gedacht  Nicht  grenzenlos,  denn  dann 
wäre  es  mangelhaft,  aber  durch  kein  Anderes  ausser  ihm  begrenzt, 
hat  es  nicht  einmal  eine  denkende  Vernunft,  deren  blosses  Object  es 
wäre,  sich  gegenüber.  Dasselbe  ist  was  da  denkt  und  welches  gedadit 
wird,  das  Seyn  ist  Vernunft  und  dem  Gedanken  kommt  Seyn  zu.  Ne^ 
ben  diesem  allein  wahren  Seyn  hat  ^ne  andere  Gottheit  nicht  Platz, 
daher  lässt  Parmenides  die  Volksgötter,  als  sich  der  Erkenatniss  ent* 
ziehend,  dahingestellt;  wenn  er  dann  wieder  den  Eros  als  den  Vater 
der  Götter  bezeichnet,  so  bedeutet  wohl  dieser  Name,  eben  so  wie  das, 
was  er  öfter  den  Dämon  genannt  hat,  die  AUes  zusanunenbindende 
Nothwendigkeit,  wdche  er  auch  Aphrodite  scheint  genannt  zu  haben. 

3.  Ein  Standpunkt  wie  dieser,  duldet  keine  Ableitung  des  Man* 
nigfaltigen.  Nur  das  Zeugniss  der  Sinne  zwingt  zu  der  Annahme  des- 
sdben.  Da  aber  die  Sinne  das  Seyn  nicht  wahrnehmen,  da  sie  vidi- 
mehr  täuschen,  so  ist  die  Mannig{alti£^eit  nur  ein  Schein,  die  Physik 
ist  ihm  bk>8B  die  Lehre  von  den  Meinungen  und  warum  der  Mensch 


Digitized  by  LjOOQIC 


IL  Die  reinen  Metapl^iiker.     B.  Die  KleatetL    b.  Parmenides.   §.  36.  37.        35 

mit  der  Meinung  behaftet  ist,  weiss  Pa^fnenides  nicht  zu  begreifen, 
sondern  nur  zu  beklagen.  Obgleich  Nichtseyn  nur  Schein,  ist  die  Welt 
doch  nicht  so  aller  Wahrheit  entblösst,  dass  er  nicht  suchen  sollte  mit 
dem  Wissen  in  sie  hineinzudringen.  Die  beiden  Principien,  auf  die  er 
alle  Mannigfaltigkeit  zurückführt,  und  die  bald  Flamme  und  Nacht, 
bald  Warmes  und  Kaltes,  bald  Feu^  und  Erde  heissen,  wiederholen 
den  Hauptgogensat?  des  Seyns  und  Nichtseyns,  und  darum  wird  das 
Sine  als  das  sich  selbst  Gleiche,  das  Andere  als  das  Scheinbare,  Un- 
erkennbare u.  s.  w.  bezeichnet  Beide  Entgegengesetzten  mischt  und 
yerbiodet  die  Machte  die  auch  das  Männliche  dem  Weiblichen  zuführt, 
jene  oben  erwähnte  Liebe  des  Alls,  oder  die  Altes  beherrschende 
Freundschaft.  Wie  jedes  einzelne  Ding,  so  ist  audbi  jeder  Mensch  ein 
(Gremisch  jener  Elemente;  aus  dem  Urschlamm  entstanden  ist  er  um 
so  Yollkommner,  je  wärmer  er  ist,  und  wie  er  durch  seine  feurige  Na- 
tur fähig  ist»  das  Seyn  zu  erkennen,  so  unterwirft  ihn  seine  irdische 
Beschaffenheit  der  Meinung,  d.  h.  er  erschaut  das  Nichtseyn.  Weil 
kdnea  dieser  Elemente  ohne  das  andere  vorkommt,  desw^en  kann  ge- 
sagt werden  dass  das  höhere  und  niedere  £4:kennen  dasselbe  (d.  h.  wol: 
nur  graduell  verschieden)  seyen.  Des  Parmenides  VorsteUungen  vom 
Weltgebäude  sind  entweder  unrichtig  überliefert  oder  durch  seltsaoaen 
Ausdruck  unverständlich.  Sie  .haben  ihn  nicht  verbindert  für  seine 
Zeit  wichtige  astronomische  Kenntnisse  zu  haben. 

IVßOer  et  BUter  L  e.  §.  141  — 153.  — <  Fragmente  gesammelt  bei  K  /^hanw  in 
PoSs.  philoB.  p.  41-*- 46.  Brandts  L  c  comment.  IL  Karstm  1.  c  I,  P.  II.  Muüach 
l  p.  109—130. 

§•  37. 

Wie  die  physiologische  Richtung  von  Änaximenes,  so  ist  die  me- 
taphysische von  Parmenides  in  ihrer  höchsten  Vollendung  dargestellt. 
Wie  dort,  so  ist  auch  hier  ein  imn^anentes  Weiterführen  nicht,  wol 
aber  ein  Yertheidigen  gegen  Andersdenkende  möglich.  Diese  Verthei- 
digung,  die  bei  der  anfänglichen  Philosophie  nur  gegen  Weitergehende 
Statt  haben  konnte  und  also  reactionär  seyn  musste  (vgl.  §.  27),  kann 
dies  auch  hier  seyn,  adle  kann  aber  auch  gerichtet  seyn  gegen  den  übei*- 
wundenen,  niedriger  stehenden,  Standpunkt  der  Physiologen.  Diese 
letztere  Aufgabe  macht  MeUssos  zu  der  seinigen.  Sie  ist  die  leichtere, 
und  geringere  Kraft  genügt  zu  ihrer  Lösung,  wie  zum  Schwimmen  mit 
dem  Strom.  Noch  mehr,  da  jeder  Kampf  gegen  ein^  anderen  Stand* 
punkt  es  nothwendig  macht,  sich  mit  diesem  einzulassen  und  also  ihm 
sieb  anzunähern,  so  wird  der  reactionäre  Kampf  gegen  den  höheren 
Standpunkt,  wenigstens  formell,  über  den  eignen  hinausführen,  der  ge- 
gen den  medrigern  aber  unter  ihn  herabfallen  lassen.  Es  geschieht 
daher  dem  Melissas  nothwendig,  was  Aristoteles  an  ihm  tadelt ,  dass 
er  ein  minder  feiner  Denker  sey  als  die  anderen  Eleaten,  und  dass  er 
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das  OedankenmäSBige  sinnlich,  d.h.  ihre  metiq[>hy3ischen  Bestimmun- 
gen zu  physikalisch,  gefasst  habe. 

§.38. 

0.    MeÜBsos. 

(Heuäfh)  AriiMdet  de  Xenopfaaae  (i  e.  Melisgo)  Zenone  et  Gorgia  c.  1  et  S. 

1.  Melissas,  des  Jthagenes  Sohn^  ein  Samier,  als  Feldherr  aus- 
gezeichnet, heisst  Schüler  des  Parmenides,  f&r  dessen  Lehre  ihn  viel- 
leicht nur  Schriften  gewonnen  hatten.  Um  Ol.  84  blühend  schrieb  er 
ein  Werk  in  Prosa  und  im  ionischen  Dialekt,  das  nach  Einai  neQi  <pv^ 
aewg  nach  Anderen  TteQi  ^owog  hiess,  und  von  dem  Fragmente  erhal- 
ten sind.  Er  sucht  im  Interesse  der  eleatischen  Lehre  die  seiner 
Stammverwandten,  der  Physiologen,  zu  widerl^en.  Das,  dieser  Ab- 
sicht entsprechende,  negative  Resultat  einiger  unter  seinen  Argumen- 
tationen hat  ihm  den  unverdienten  Vorwurf  des  Skepticismus,  dagegen 
sein  Eingehn  auf  den  Standpunkt  seiner  Oegner  den  nicht  immer  un- 
v^ienten  zugezogen,  dass  er  die  Reinheit  der  eleatischen  Abstractio- 
nen  getrübt,  und  den  Parmenides  etwas  roh  gefasst  habe. 

2.  Wie  Parmenides,  schiebt  auch  Melissos  die  religiösen  Vorstel- 
lungen als  der  Erkenntniss  sich  entziehend ,  bei  Seite.  Sein  G^en- 
stand  ist  das  iov,  das  er,  dem  Xenophanes  sich  wieder  annähernd,  an 
die  Stelle  des  Parmenideischen  ehat  setzt  Wie  er  es  gemdnt  hat, 
wenn  er  wirklich  von  dem  Seyenden  das  einfach  Seyende  unterschie- 
den, hat,  ist  nicht  klar.  Nachdem  er  gezeigt  warum  das  Seyende  nicht 
entsteheu  noch  vergehen  könne,  folgert  er  aus  dieser  zeitlichen  sogleich 
auch  die  räumliche  Unendlichkeit,  und  gibt  also  zum  Aerger  des  Ari- 
stoteles die  Bestimmtheit  auf,  die  das  Absolute  bei  Xenophanes  und 
Parmenides  gehabt  hatte.  Einheit,  Untheilbarkeit ,  Unkörperlichkeit, 
und  Unmöglichkeit  jeder  Bewegung,  wird  weiter  von  dem  Seyenden 
prädicirt  Sowol  gegen  die  Verdichtung  und  Verdünnung  als  auch 
gegen  die  Mischung  und  Trennung  wird  i>olemisurt  und  damit  die  Be- 
hauptung verbunden,  dass  das  Leere,  und  also  die  Bewegung  in  das- 
selbe, unmöglich  sey.  Kaum  einer  der  Physiologen  wird  also  nicht 
berücksichtigt. 

3.  Mit  ähnlicher  Inoonsequenz  wie  Parmenides  behauptet  Mdis* 
SOS  zwar,  dass  die  Mannigfaltigkeit  nur  ein  Product  der  Sinn^täu«^ 
schung  sey,  indem  die  Sinne  uns  überall  Uebergang  vorspiegeln,  wo 
doch  in  \^rklichkeit  nur  unbewegliches  Seyn  ist,  statuirt  aber  doch 
eine  wissenschaftliche  Erkenntniss  derselben,  oder  eine  Physik.  Dass 
er  Feuer  und  Erde  als  die  Grundstoffe  angenommen  habe,  ist  bei  sei- 
nem Verhältniss  zu  Parmenides  wahrscheinlich.  Der  Uebergang  von 
diesem  zu  EmpedöMes  ist  so  leicht,  dass  die  andere  Nachricht,  dass 
Melissos  sich  ganz  dem  Letzteren  angeschlossen  habe,  kaum  im  Wi- 
derspruch mit  der  ersteren  steht. 
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Die  Fragmente  s.  Bnmäii  1.  c    Sect  III.     KartUn  1.  c.     FreMer  et  RiUer  §.  160— 
167.     MvOaeh  L  p.  261—265. 

§.39. 
Neben  MeUsaos  als  dem  rückwärts  gewandten  Vertheidiger  elea- 
tischer  Lehre  steht  Zeno,  welcher  sie  als  die  Neuerungen  bekämpfen- 
der Beactionär  in  Schutz  nimmt  Die  Aufgabe  ist  eine  verzweifelte 
und  bedarf  darum  grosser  Kraft  Daher  die  subjective  Bedeutung  des 
Mannes.  Ti^innig  Neues  zu  finden,  darum  handelt  es  sich  nicht,  son- 
dern allen  erdenklichen  Scharfsinn  aufzubieten  um  das  Gefundene  sicher 
zu  stellen.  Deshalb  Ausbildung  der  formellen  Seite  des  Philosophirens, 
die  den  Zeno  zum  Diogenes  ApoUaniates  seiner  Schule  macht.  Da 
der  Standpunkt,  gegen  welchen  Zeno  seinen  Meister  vertheidigt,  den 
Grundgedanken  desselben  mit  dem  entgegengesetzten  verbindet,  so  ist 
es  begreiflich,  warum  Zeno  seine  Yertheidigung  so  führt,  dass  er  in 
den  Lehren  der  Gegner  Widersprüche  nachweist  Die  Dialektik  als 
die  Kunst  Widersprüche  zu  entdecken  hat  darum  den  Zeno  zu  ihrem 
Erfinder,  seine  Dialektik  aber,  obgleich  sie  nur  ein  negatives  Resultat 
hat,  auch  später  im  skeptischen  Interesse  ausgebeutet  worden  ist,  steht 
doch  ganz  im  Dienste  des  durchweg  dogmatischen  Eleatismus. 

§.40. 
d.     Z  6  n  o  n. 
.    fFimtUhJ  AriitoL  de  HeÜBso  Zenone  et  Gorgia  c  d^et^i. 

1.  Zenon,  der  Eleate,  ein  Sohn  des  Teleutagoras,  nach  Einigen 
ein  Adoptivsohn  des  um  fünf  und  zwanzig  Jahre  älteren  Parmenides, 
ein  Mann  von  eben  so  viel  politischer  Einsicht  als  Heldenmuth  und 
Charakter,  hat  unter  anderen  in  Prosa  geschriebenen  Werken  schon 
in  seiner  Jugend  eines  zur  Yertheidigung  des  Parmenides  verfasst,  das 
besonders  berühmt  geworden  ist  Die,  dem  Dialog  sich  wenigstens 
annähernde.  Form  und  die  häufige  Anwendung  des  Dilemma  haben, 
ausser  dem  Inhalt,  dazu  heimtragen,  dass  er  der  Erfinder  der  Dialek- 
tik genannt  worden  ist.  Diese  Dialektik  ist  negativ,  weil  seine  Ab- 
sicht nur  war,  den  Gegnern  der  eleatischen  Ijehre  den  Vorwurf  der 
¥^ersprüche  zurückzugeben. 

2.  Hatte  Parmenides  nur  der  alle  Vielheit  ausschliessenden  Ein- 
heit, nur  dem  aUes  Werden  negirenden  Seyn,  nur  dem  Beharrenden 
ohne  alle  Bewegung,  Wahrheit  zugeschrieben,  so  geht  das  Bestrebt 
des  Zenon  darauf,  zu  zeigen  dass  durch  die  Annahme  der  Vielheit, 
des  Werdens  und  der  Bewegung  man  sich  in  Widersprüche  verwickele. 
Der  Beweis  der  in  dem  Nachweise  besteht,  dass,  ein  wirklich  Vieles 
angenommen,  Ein  und  dasselbe  ein  Bestimmtes  und  doch  ein  Unbe- 
stimmtes wäre,  beruht  darauf  dass  jede  Vielheit  eine  bestimmte  (Zahl) 
ist  und  dennoch  eine  Unendlichkeit  (von  Brüchen)  enthält  Er  argu- 
menürt  mit  der  endlosen  Theilung,  nur  dass  er  die  dcxotofila  darin 
räumlich  iasst,  indem  er  dem  Gedanken  des  Untei'schiedenseps  so- 
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gleich  den  des  (durch  Etwas)  Geschiedenseyns  substituirt  Auch  un- 
endlich gross,  weil  unendlich  Vieles  enthaltend,  und  unendlich  klein, 
weil  aus  lauter  Kleinsten  bestehend,  werde  das  Viele  seyn.  Gerade 
wie  das  Viele,  so  bekämpft  Zenon  das  Werden.  Sowol  wenn  es  aus 
Gleichem  als  wenn  es  aus  Ungleichem  Statt  finden  solle,  enthalte  es 
einen  Widerspruch.  Endlich  aber  wird  die  Möglichkeit  der  Bewegung 
bestritten.  Von  den  vier  Beweisen,  die  Aristoteles  als  Zenonisch  an- 
führt, beruhen  die  ersten  beiden  wiederum  auf  der  durch  endlose 
Theilung  hervorgebrachten  Unendlichkeit,  einmal  des  zu  durchlaufen- 
den Raumes,  das  andre  Mal  des  Vorsprungs,  den  vor  dem  Achill 
(oder  dem  Jagdhunde)  Hector  (oder  die  Schildkröte)  hat.  Der  dritte 
Beweis  lässt  sich  erst  zugeben  dass  der  fliegende  Pfeil  in  jedem 
Augenblick  an  einem  Punkte  ist  (d.  h.  ruht)  und  zieht  daraus  ganz 
richtige  Folgerungen.  Der  vierte  endlich  scheint  die  Bewegung  nur 
als  Veränderung  der  Entfernung  zu  nehmen,  und  daraus  dass  ein 
sich  Bewegendes  dem  Ruhenden  langsamer,  dem  Entgegenkommen- 
den schneller  näher  kommt,  zuerst  zu  folgern  dass  bei  gleicher  Ge- 
schwindigkeit und  gleicher  Zeit  doch  die  Resultate  verschieden  seyn 
können,  dann  aber  noch  alle  möglichen  Absurditäten.  Bei  der  Be- 
deutung, welche  der  Raum  für  die  Bewegung,  und  nach  Zenan  auch 
für  die  Vielheit  hat,  ist  es  begreiflich  dass  er  auch  in  diesem  Be- 
griff nach  einem  Widerspruch  sucht  Derselbe  soü  darin  liegen, 
dass  der  Raum  nicht  ohne  Raum  zu  denken  sey  und  also  sich  selber 
voraussetze. 

3.  Wie  den  übrigen  Eleaten,  so  ist  auch  ihm  die  ErkenHtniss 
der  Sinne  trügerisch.  Vielleicht  um  dies  zu  beweisen,  ist  jener  Elen«- 
chus  {tlf6(pog)  erfunden  welcher  zeigt,  dass  die  Sinne  nicht  gelten  las- 
sen, was  man  doch  vernünftiger  Wdse  zugestehen  müsste.  Wenn 
Sophisten  und  Skeptiher  später  diesen  und  ähnliche  anwandten,  so 
gehört  doch  Zenon  nicht  zu  ihnen,  und  die  Nachricht  dass  er  auch 
die  Existenz  des  Einen  geleugnet  habe,  ist  wol  durch  Missverständniss 
entstanden;  vielleicht  einer  Stelle,  die  aufbehalten  ist,  wo,  wiederum 
von  endloser  Theilbarkeit  sprechend,  er  auf  die  Unmöglichkeit  letzter 
Einheiten  (Atome)  zu  deuten  scheint  In  ähnlicher  Inconsequenz,  wie 
seine  Vorgänger,  gibt  auch  er  eine  Phy^.  Die  Nachrichten  sagen, 
er  habe  die  vier  Anaximandrischen  Gegensätze  als  Elemente,  Freund- 
schaft und  Streit  als  formende  Principien,  die  Nothwendigkeit  als 
regelndes  Gesetz  genommen,  und  die  Seele  als  Gemisch  jener  vier 
Elemente  gefasst  Die  Prämissen  zu  allen  diesen  Sätzen  sind  gegeben, 
die  Annäherung  derselben  an  des  EmpedoUes  Lehre  aber  so  stark, 
dass  die  Nachricht,  Zenon  habe  später  das  Lehrgedicht  des  Empe- 
doUes commentirt,  erklärlich  wird.  Sollte  er  aber  da  hoch  den  Ueber- 
gang  eines  Elements  ins  andere  gelehrt  haben,  so  wäre  die  Abwei- 
chung principiell.    Wahrscheinlich  blieb  er  auch  hier  dem  Ancmmaor 
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4ro8  n&her  stehn,  an  den  auch  seine  (wahrscheinlich  successive)  Mehr- 
heit der  Welten  erinnert  Es  scheint,  als  wenn  an  diese  Lehre  er 
Polemik  gegen  HerakUt  und  Atomiker  angeschlossen  hätte. 

RiUer  et  PrdUr  %.  154—159.     MuUach  I.  p.  866—270. 

§.41. 
Der  Gegensatz  zwischen  St(^  und  Kategorie,  iXri  und  Xoyog  nach 
Aristoteles  f  ist  von  den  Pythagoreern  auf  den  Gegensatz  des  Vielen 
und  Einen,  von  den  Eleaten  endlich  auf  den  des  Nichtseyns  und  Seyns 
redudrt,  auf  Formeln  deren  sich  noch  Plato  als  der  ganz  adäquaten 
bedient.  Indem  nun  die  Eleaten  durchzufahren  versuchen,  wozu  die 
Pythagoreer  nur  Neigung  gezeigt  hatten,  das  Seyn  mit  Ausschluss 
des  Nichtseyns  festzuhalten,  werden  sie  zu  reinen  d.  h.  antiphysikali- 
sohen  Metaphysikem ,  und  bilden,  wie  dies  Flato  und  Aristoteles  mit 
Recht  hervorheben,  das  entgegengesetzte  Extrem  zu  den  Physiologen. 
Gerade  diese  extreme  Stellung  aber,  welche  sie  einnehmen,  macht, 
dass  sie  wider  Willen  stets  das  wieder  statuiren,  was  sie  eben  zu 
leugnen  versuchten.  Natürlich;  denn  soll  das  Seyn  gedacht  werden 
mit  Ausschluss  alles  Nichtseyns,  das  Eine  im  Gesensatz  zu  aller  Viel- 
heit, so  stellt  sich  neben  dem  Gedanken  jenes  ersten  der  des  zweiten 
80  ein,  wie  neben  der  Concavität  einer  Fläche  die  Convexität  ihrer 
anderen  Seite.  Die  Eleaten  sind,  wie  Aristoteles  richtig  sagt,  „ge- 
zwungen'^ gewesen  neben  ihrer  Wissenschaft  vom  Seyn  eine  Theorie 
von  dem  aufzustellen,  was  sie  doch  fdr  Schein  erklärten.  Besteht 
der  Fortschritt,  wie  früher  (§.  25)  bemerkt  worden,  darin  dass  mit 
Wissen  und  Willen  getban  wird,  was  auf  einem  früheren  Standpunkt 
unbewusst  (gezwun^^)  geschah,  so  wird  im  Namen  des  Fortschritts 
eine  Philosophie  postulirt  seyn,  welche  das  Seyn  und  das  Nichtseyn, 
das  Eine  und  das  Vide,  darum  aber  auch  die  Metaphysik  und  die 
Physik' verbindet  Die  metaphysischen  Physiologen,  oder  phy- 
siologischen Metaphysiker,  nelunen  daher  die  höhere  Stellung  gegen 
die  bisher  betrachtete  Gruppen  ein,  welche  wenigstens  zweien  von 
ihnen  „den  ionischen  und  sikelischen  Musen^  Plato  mit  unverbesser- 
licher Genauigkeit  angewiesen  hat  Wenn  Aristoteles  sie  zu  den  Phy- 
siologen rechnet,  so  übersieht  er,  dass  seine  eigene  Begriffsbestimmung 
auf  sie  nicht  Inehr  passt,  da  sie  nicht  aus  Stofflichem  „allein^'  Alles 
ableiten. 

UI. 
Die  metaphysiselieB  Physi«l«geB. 

§.42. 
Der  erste  Schritt,  der  in  dieser  Richtung  gemacht  wird,  ist:  zu 
zeigen  dass  das,  was  Parmenides  geleugnet  hat  aber  immer  wieder 
statuiren  muss,  das  Nichtseyn,  eben  so  wie  das  Seyn  Prädicat  von 
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Allem  sey.  Sind  sie  es  beide,  so  ist  die  Einheit  beider,  das  Werden, 
trotz  des  darin  liegenden  Widerspruches  die  eigentlich  allein  wahre 
Kategorie.  Zu  diesem  rein  metaphysischen  Fortschritt  kommt  dann 
als  zweiter  hinzu,  dass  die  Kategorie  sogleich  auch  physikalisch  an- 
geschaut wird.  Zu  seiner  physischen  Erscheinung  kann  das  Werden 
keinen  natürlichen  Stofi  haben,  sondern  nur  einen  natürlichen  Process. 
HeraUit,  der  diesen  doppelten  Schritt  über  die  Eleaten  hinaus  macht, 
sieht  das  Werden  in  dem  Verflüchtigungs-,  besonders  dem  Yerbren- 
nungsprozess.  Von  einer  Unterscheidung  des  Materiellen  und  Geisti- 
gen ,  des  Physischen  und  Ethischen  ist  hier  noch  nicht  die  Rede,  und 
die  verschiedenen  Grade  des  Feuers  sind  zugleich  verschiedene  Stufen 
des  Lebens  und  der  Erkenntnisse  Was  sich  der  Einwirkung  des  Ur- 
teuers  entzieht  oder  verschliesst,  trennt  sich  vom  Allleben  und  der  All* 
Vernunft  und  verfällt  dem  Tode,  so  wie  dem  Idiotismus  und  Egoismus. 

§.43. 

A. 

Ienkleit«8. 

SckUiermacher  Herakleitos  der  Dunkle  a.  s.  w.  in  Wolf  und  BtiUmann  Museum  der 
Alterthumswissensch.  I  Bd.  1808.  Später  in:  SehL  SämmÜ.  WW.  n»  2.  p.  1  —  146. 
Bemays  Heraclitea.  Bonnae  1848.  Deti,  Heraklitische  Studien  und:  Neue  Bruchstücke 
des  Heraklit  im  Rhein.  Mus.  Ferd.  LasuiUe  Die  Philosophie  Herakleitos  des-  Dunklen 
von  Ephesos..  Berlin  1858.  2  Bde.  Bond  Schutter  Heraklit  von  Ephesos  (Act  sog. 
philol.   Lips.  ed.  Ritschdius  Tom  3). 

1.  Herakleitos,  der  Sohn  des  Blyson,  nach  den  Meisten  in  Ephe* 
sus  geboren,  soll  um  Ol.  69  geblüht  haben  und  als  Sechziger  gestor- 
ben seyn.  Aus  einer  vornehmen  Familie  stammend,  in  welcher  das, 
von  ihm  seinem  Bruder  überlassene,  Ehrenamt  des  ßaaiXevg  erblich 
war,  ist  er  stets  ein  Verächter  der  Masse  geblieb^.  Die  polemisdie 
Art  in  der  er  den  Thaies,  Xmophanes  und  Pyfhagaras  erwähnt,  so 
wie  sein  Pochen  darauf,  dass  er  Autodidact,  beweisen  dass  seine 
Vorgänger  ihn  besonders  dadurch  gefördert  haben,  dass  sie  seinen 
Widerspruch  hervorriefen.  Sprüchwörtlich  ist  sein  Halten  an  der  eig- 
nen Ueberzeugung  geworden.  Seine  Schrift  tuqI  qmaetogy  von  Späte- 
ren wegen  eines  Platonischen  Ausdrucks  „Musen^  genannt,  hat  viel- 
leicht noch  mehr  ethische  und  politische  Weisungen  enthalten,  als  die 
erhaltenen  Bruchstttcke  vermutben  lassen.  Spätere  Ausleger,  deren 
er  viele  gehabt  hat,  mochten  diese  Lehren  von  den  übrigen  scheide 
und  so  das  Entstehen  mehrerer  Abtheilungen  seines  Werks,  endlich 
der  Sage,  dass  er  mehrere  geschrieben  habe,  veranlassen.  Sein  dü- 
sterer gedrungener  Charakter  spiegelt  sich  in  seinen  Schriften,  die, 
vom  Sokrates  als  schwer  verständlich  bezeichnet,  ihm  früh  den  Bei- 
namen des  Dunkeln  gegeben  haben.  Neben  dem  Tiefsinn  derselben 
und  Entlehnungen  ausländischer  Lehren  trugen  vielleicht  stylistische 
Gründe  mit  dazu  bei 
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2.  Im  Gegensatz  zu  den  Eleaten,  wdche  nur  dem  Seyn  Wahrheit 
zugeschrieben,  das  Nichteeyn  geleugnet  hatten,  behauptet  Heraldit 
dass  Alles,  oder  auch  dass  Ein  und  dasselbe,  sey  und  nicht  sey.  Da- 
mit ist  an  die  Stelle  des  eleatischen  Seyns  seine  Einheit  mit  dem 
Nichtseyn  d.  h.  das  Werden  getreten,  und  der  Gedanke  dass  Alles 
werde  und  Nichts  ruhe,  dass  Alles  in  einer  stet^  Veränderung  be- 
grifTen  sey,  sowol  die  Dinge  als  das  betrachtende  Subject,  dem  er 
deshalb  ausdrücklich  das  Seyn  abspricht,  dieser  Gedanke  wird  in  den 
mannigfaltigsten  Wendungen  von  ihm  ausgesprodien.  Fiel  dem  Xe- 
nophanes  das  Seyende  mit  dem  unterschiedslosen  Einen  zusammen, 
und  hatte  Farmenides  den  Eros  oder  die  Freundschaft  über  Alles  ge- 
setzt, so  gefällt  sich  dagegen  HerdkUt  darin.  Alles  als  sich  Wider- 
sprechendes zu  fassen,  er  preist  den  Streit,  tadelt  den  Hemer  wegen 
seiner  Friedensliebe,  denn  Ruhe  und  Stillstand  {atdaig)  ist  nur  bei  den 
Todten.  Mit  diesem  steten  Fluss  der  Dinge  hängt  die  Unsicherheit 
der  Sinne  zusammen.  Diesen  nämlich  ist  jener  Fluss,  den  die  Yer- 
nunfterkenntniss  wahrnimmt,. verborgen,  und  weil  was  wir  sehen  starr 
und  todt,  deswegen  sind  Augen  und  Ohren  schlechte  Zeugen.  (Man 
vergleiche  damit  des  Contrastes  halber  was  MeUssos  lehrt  §.  38,  3.) 
Vielleicht  dass  der  Vorzug,  der  dem  Geruch  gegeben  wird,  sich  darauf 
gründet,  dass  er  die  Verflüchtigung  percipirt  und  also  am  Meisten 
durch  Formweehsel  bedingt  ist  Schuber  weist  scharfsinnig  nadi, 
dass  die  Stellen  aus  d^en  HerakUVs  Verachtung  der  Sinne  zu  folgen 
scheint,  auch  anders  verwerthet  werden  können;  näinlich  um  iho  als 
Empfehler  des  inductiven  Verüabrens  im  Gegensatz  zur  einseitigen  De- 
duction  erscheinen  zu  lassen. 

3.  Wie  dem  sey,  ein  Satz  wie  der  vom  allgemeinen  Fluss  trennt 
den  HerakHt  von  den  ionischen  Hylikern,  macht  ihn,  da  dies  Princip 
ein  gedachtes  ist,  zu  einem  Metaphysiker  wie  die  eben  betrachteten 
Eleaten.  Dagegen  bildet  einen  Gegetisatz  zu  diesen,  dass  hier  das  Princip 
auch  physikaUscb  angeschaut  wird.  Das  Werden  physikalisch  gewor- 
den tritt  einmal  in  der  Zeit  hervor,  die  wirklich  nach  Sextos  Em- 
peirikos  v<m  HeraUit  zum  Princip  gemacht  worden  seyn  soll  —  (wäh- 
rend Xenapkcmes  und  eben  so  Pa/rmemdes  sie  ^leugnet  hatten)  — , 
dann  aber  in  einer  concreteren  Weise  in  dem  elementaren  Process  der 
Verbrennung.  Nicht  etwa  in  eii^r  schaffenden  Gottheit  hat  Heräklü 
den  Grund  des  Alls  gesucht,  sondern  es  war  stets  ein  ewig  bren- 
nendes Feuer.  Dieses  als  einen  Stoff  ansehn,  durch  dessen  Verdich- 
tung und  Verdünnung  die  Mannigfaltigkdt  erklärt  würde,  wäre  ein 
Missverständniss.  Sondern  verschiedene  Grade  des  Verbrennungs-  oder 
auch  Verflüchtigungs-Processes  sieht  HeraMit  in  den  verschiedenen 
Natur^tenzen,  die  a]s  Jtvfog  tQonal  in  dem  Verhältniss  zu  einander 
stehn,  dass  Jedes  den  Tod  des  Anderen  lebt,  in  Allen  aber  der  Ver- 
brennungsprocess  der  Maassstab  des  wahren  Seyns  ist,  wie  das  Gold 
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Werthmesser  der  Dinge.  Dieser  Inbegrifi  alles  Bealen  wird  dann  so- 
gleich als  das  auch  räumlich  Begreifende  gedacht  und  erhält  die  Na* 
men  des  neqUxovy  des  fceqtodtwv  tvvq  u.  s.  w.  Die  beiden  Formen 
des  Werdens,  das  Entstehen  und  Vergehn,  erscheinen,  wie  jenes  im 
Feuerprocess,  so  diese  im  Steigen  und  Fallen  desselben,  in  jener  bdog 
ano  TLOToiy  bei  der  die  räumliche  Richtung  nicht  wesentlicher  ist  als 
die  Steigerung  und  Schwächung.  Das  Starr-  und  Kaltwerden  ist  das 
Herunterkommen. 

4.  Die  untrennbare  Verbindung  der  beiden  Momente  des  Werdens 
wird  von  Heraklit  in  den  verschiedensten  Formen  gelehrt.  Bald  in- 
dem er  beide  Wege  als  einen  bezeichnet,  bald  indem  er  von  einem 
Abwechseln  des  Verlangens  nnd  der  Sättigung  spricht,  oder  auch  von 
einem  Spiel  in  welchem  die  Welt  producirt  werde,  bald  indem  er  sagt, 
dass  die  Nothwendigkeit  die  beiden  Gegenströmungen  regele.  (Cha- 
rakteristisch für  HerakliPs  Stellung  zu  den  reinen  Physiologen  und  Me- 
taphysiken! ist,  dass  wo  Anaodmandros  und  Pythagoraa  hdvtia  Gegen- 
sätze  gehabt  hatten,  bei  ihm  sich  die  ivctvria  ^i;,  die  Gegenströ- 
mung findet)  Als  Namen  kommen  für  diese  Macht  vor:  :E\^iaq(.ihriy 
JalfÄWVy  Fvi&fxriy  JUrj,  ^oyog  u.  A.  Persisch -magische  Einflüsse  hat 
man  wol  mit  Recht  darin  gefunden,  dass  die  Dienerinnen  dieser 
Macht,  welche  er  den  Saamen  alles  Geschehens  und  das  Maass  aller 
Ordnung  nennt,  Zungen  genannt  werden.  Dagegen  schliesst  sich  He- 
raklit, freilich  umdeutend,  der  vaterländischen  Mythologie  an,  wenn 
er  neb^  den  Zeus  (d.  h.  das  Urfeuer)  als  die  beiden  Seiten  seines 
Wesens  den  ApoQon  und  den  Dionysos  stellt.  In  dieser  doppelten 
Richtung,  d.  h.  Scala,  werden  die  Extreme  gebildet  von  der  starren 
Erde  unten  und  dem  beweglichen  Feuer  oben,  welches  als  Element 
(Hephaistos)  von  dem  in  allen  dementen  verborgenen  Urfeuer  (Zeus) 
unterschieden  wird.  Das  Letztere  ist  das  im  Kreislauf  der  Elemente 
Bleibende,  daher  nie  als  solches  Hervortretende.  Das  Feuer,  als  der 
extreme  Gegensatz  zur  starren  Leiblichkeit  wird  als  das  bewegende 
und  beseelende  Princip  gedacht.  Zwischen  ihm  und  der  Erde  steht 
in  der  Mitte  das  Meer,  halb  aus  Erde  hsdb  aus  feuriger  Luft  be^ 
stehend,  darum  jene  niederschlagend  diese  ausdünstend,  und  oft  der 
Saame  der  Welt  genannt.  Das  Uebei^ehn  in  die  starre  Leiblichkeit 
wird  darum  bald  als  Verlöschen  bald  als  Feuchtwerden  bezeichnet, 
das  Feurigwerden  dagegen  ist  ein  Lebendigerwerden.  Darum  ist,  selbst 
wenn  der  bei  den  Stoikern  vorkommende  Ausdruck  ixTvvQüHTig  Hera- 
klitisch  wäre,  darunter  kein  Untergang  zu  verstehn,  sondern  vielmehr 
in  dem  ewigen  Kreislauf  aller  Dinge ,  dessen  Ablauf  das  grosse  Jahr 
des  HercMü  seyn  mochte,  der  eine  Wendepunkt,  welchem  als  der 
diametral  entgegengesetzte  das  Werden  zum  Erdschlamm  gegenüber- 
stünde. 

5.  Eine  Bestätigung  seiner  Ansicht  fand  HerakUt  in  den  meteo- 
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risdien  Erscheinungen,  zu  denen  er  auch  die  Gestirne  rechnet  Sie 
emd  ihm  Ansammlungen  glänzender  Dünste  in  den  nachenförmigen 
Höhlungen  des  Himmels,  oder  Zusammenfilzungen  von  Feuer,  Immer  . 
aber  entstanden  und  genährt  durch  die  Ausdünstungen  der  Erde  und 
des  Meers.  So  besonders  die  Sonne,  die  täglich  ihr  Licht  ausstrahlt 
und  verliert,  und  täglich  sich  durch  jene  Nahrung  erneut  Weil  die 
Ausdünstung  eine  doppelte  ist,  eine  dunkle  und  feuchte,  so  yrie  eine 
trockne  und  leuchtende,  so  werden  Tag  und  Nacht,  Verfinsterungen 
und  meteorische  Lichterscheinungen  daraus  erklärt,  dabei  aber  ihre 
strenge  Gesetzmässigkeit  hervorgehoben.  Mehr  noch  als  in  den  ele- 
mentaren Naturpotenzen  kreuzeii  sich  in  den  aus  ihnen  zusammenge- 
setzten organischen  Wesen  die  beiden  entg^ngesetzt^  Richtungen. 
Vielleicht  i?eil  sie  hier  schwerer  zu  erkennen,  sagt  HeraJäU  dass  die 
verborgene  Harmonie  besser  sey  als  die  offenbare.  Vereinzelte  AetK- 
serungen  weisen  darauf  hin ,  dass  er  eine  Stufenfolge  von  Wesen  an- 
nahm. Weil  in  derselben  Nichts  des  Lebensprintipes  ganz  entblösst 
ist,  deswegen  ist  ihln  Alles  voll  Götter  und  Dämonen,  und  ein  Gott 
nur  ein  unsterblicher  Mensch,  wie  der  Mensch  ein  sterbHcher  Gott 
Aber  auch  der  Mensch  ist  von  seiner  bloss  leibliche  Seite  genommen, 
etwas  Wertbloses,  er  heisst  der  von  Natur  Vemunftlose.  Leben,  Seele 
und,  da  dies  mit  Bewusstsein  und  Erkennen  noch  ganz  Eins  ist,  auch 
dies^,  kommt  ihm  nur  zu  durch  Theilnahme  an  dem  allbelebenden 
Feuer  und  seiner  reinsten  Erscheinung,  dem  Umfassenden.  Dies  ist 
das  allein  Vernünftige,  an  welchem  die  Seele,  je  wärmer  und  trockner 
sie  ist  um  so  mehr,  daher  in  warmen  und  trocknen  Ländern  leichter, 
Theil  niinmt  Consequenter  Weise  ist  ihm  das  Hineintreten  der  Seele 
in  den  Leib  ein  Feuchtwerden,  alao  ein  Erlöschen  und  Sterbe».  Da- 
gegen ist  das  Sterben  des  Leflkes  dafi  eigentBohe  T^ederaufleben  der 
Seela 

6.  Weil  das  eigentlich  Vernünftige  das  Umfassende  ist,  deshalb 
ist  die  Vernunft  das  Allen  Gemeinsame  {xotvor)  und  der  Einzelne  hat 
nur  Theil  anvihr,  wenn  er  durch  alle  Eingänge,  namentlich  die  Sinne, 
sich  von  ihr. durchdringen  lässt,  und,  gleich  der  Kohle  die  dem  Feuer 
nahe  bleibt,  von  ihr  durchglüht  kt  Nicht  nur  der  Schlaf,  dieses 
Mittelding  zwischen  Leben  und  Tod,  während  dessen  sich  die  Thore 
der  ^ne  schliessen,  und  der  Mensch  nur  durch  das  Athmen  an  dem 
Umfassenden  Antheil  hat,  sonst  aber  in  seiner  eignen  Welt  lebt,  isolürt 
den  Menschen,  sondern  eben  so  schliesst  er  sich  ab  durch  seine  bloss 
subjective  Meinung,  die  HeraMit  für  eine  Krankhdt  ericlärt,  von  der 
freilich  Keiner  ganz  frei  ist,  indem  Jeder  den  kindischen  Spielen  des 
Meinens  nachhängt,  und  den  Wahn  hegt,  es  sey  die  Vernunft  in  ihm 
seine  eigne.  Bei  diesem  Hervorheben  des  Gemeinsamen  gegen  die 
isolirende  subjective  Betrachtung,  war  es  begreüich,  dass  ihm  die 
Sprache  als  das  eigeiitliche  Mittd  des  Erkennens  galt,  und  dass  er 
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der  Erste  war,  der  sie  einer  philosophischen  Betrachtung  unterzog. 
Auch  seine  ethischen  Lehren  stimmen  ganz  mit  seinen  übrigen  zusam- 
men: Das  Feurigwerden  Mt  ihm  mit  dem  Guten,  das  Starr-  und 
Todtwerden  mit  dem  Uebel  zusammen.  Wie  jene  beiden  Bewegungen, 
so  gehören  auch  Gutes  und  Böses  zusammen ,  und  bilden  die  Harmonie, 
wie  sich  in  der  Form  des  Bogens  oder  der  Lyra  entgegengesetzte 
Spannungen  harmonisch  vereinigen.  (Dass  anderwärts  anstatt  des  Bo- 
gens der  Pfeil  genannt  wird,  lässt  LdssoOe  auch  an  dieser  Stelle  eine 
Anspielung  auf  die  doppelte  Wiriisamkeit  des  Apollon  vermuthen.) 
Darum  ist  auch  hier  nicht  die  Ruhe,  sondern  der  Streit  das  Höchste. 
Was  im  Theoretischen  die  Meinung,  das  ist  hier  der  sich  überiiebende 
Eigenwille.  Dieser  muss  unterdrückt  werden,  so  schwer  dies  auch 
ist,  und  wie  dort  der  TLOivog  Xayog  so  ist  hier  das  Gesetz  das  Höchste. 
Mehr  als  für  die  Mauern  soll  der  Bürger  für  die  Gesetze  der  Stadt 
kämpfen.  Darum  ist  auch,  was  HerakUt  vom  Menschen  verlangt:  die 
Ergebung  unter  die  Nothwendigkeit,  als  Frucht  der  Erkenntniss,  dass 
das  wechselnde  Uebergewicht  des  Guten  und  des  Uebels  viel  besser 
ist,  als  was  die  dgensüchtigen  Wünsche  verlangen.  Weil  auf  solcher 
Einsicht  beruhend,  deswegen  ist  diese  Ergebung  eine  freie,  und  die 
Polemik  gegen  Astrologie  und  andere  fotalistische  Ansichten  streitet 
nidit  gegen  die  Forderung  dieser  Resignation. 

Oesammelte  Fragmente  bei  Henr.  Stephanus  1.  c.  p.  129 — 165.     S^Meiermaeher  1.  c. 
Bmtajfß  1.  c     LanaOe  1.  o.    JVOer  et  SiUer  L  c.  §.  35—50.     MitBa<^  I.  p.  815— S£9. 

§.44. 

Die  Polemik  des  HerakUt  gegen  die  Eleaten  drückt  seinen  vor- 
nehmeren Standpunkt  herab  zu  einer,  der  ihrigen  entgegengesetzten, 
Einseitigkeit.  Noch  mehr  geschieht  dies  bei  seinen  Schülern.  Wenn 
Kratylos,  den  Meister  überbietend  es  nicht  nur  für  unmöglich  erklärt 
zweimal,  sondern  auch  nur  einmal  in  denselben  Fluss  zu  steigen,  so 
macht  er  dadurch  den  HerakUt  zu  einem  Leugner  alles  Seyns.  So 
kann  es  kommen,  dass  die  Skeptiker,  die  nur  das  Nichtseyn  statuiren, 
ihn  zu  sich,  so  femer  dass  Ärigtoteles  ihn  (den  Gegner  der  Anti- 
physik)  zu  den  blossen  Physiologen  rechnet,  worin  ihm  zwar  Unrecht 
geschieht,  aber  nicht  ohne  Grund.  Neben  dem,  von  HerakUt  zu  Ehren 
geln*achten  Werden  das  Eleatische  Seyn  festzuhalten,  ohne  dabei  in 
abstracto  Metaphysik  zurückzufallen,  ist  daher  die  Aulgabe.  Es  wird 
mit  den  Eleaten  und  im  Gegensatz  zu  HerakUt  unveränderliches  Seyn 
angenommen  werd^  müssen,  das  aber,  im  Gegensatz  zu  ihnen,  als 
physikalischer  Stoff  und,  im  Herakütischen  G^ste,  als  Vielheit  ge- 
dacht wird.  Also  Yidheit  unveränderlicher  Grundstoffe.  Es  wird  wei- 
ter, mit  HerakUt  und  im  Gegensatz  zu  den  Behauptungen  der  Elea- 
ten, wirklicher  Process  angenommen  werden,  dieser  aber  wird  nicht, 
wie  bei  HeraMit,  ein  Brennen  ohne  Substrat  seyn,  sondern  ein  Process 


Digitized  by  LjOOQIC 


III.    Die  meUphysisehen  Physiologen.     B.  fimpedokles.  §.  44.  45,  i,  t.  45 

an  Substraten,  dem  aber,  anders  als  bei  den  reinen  Physiologen,  be- 
wusster  Weise  metaphysische  Principien  m  Ghrunde  li^en.  Der  Mann, 
den  Nationalität  and  Bildungsgang  befähigten,  diesen  Fortschritt  zu 
machen,  und  in  sdner  Lehre  nicht  eklektisch  sondern  zu  organischer 
Einheit  Alles  zusammenzufassen,  was  die  bisherigen  Philosophen  gelehrt 
hatten,  so  dass  es  keine  emzige  Schule  gibt,  zu  der  er  nicht  mit 
scheinbarem  Rechte  wäre  gezählt  worden,  bei  dem  das  chaotische  ür- 
gmnisch  des  Änaccimandros ,  die  Eugelform  des  Xenophanes,  das  Wasser 
des  Thaies,  die  Luft  des  Änaocimenes,  die  Erde  und  das  Feuer  des 
Pearmenides  und  HerakUt,  die  Liebe  der  Eleaten,  der  Streit  des  He- 
räkUt,  die  Verdichtung  und  Verdünnung  des  Hudes  und  Anaximenes, 
die  Mischung  und  Schddung  des  Änaximandros,  endlich  die  Herr-^ 
Schaft  der  Zahlenverhältnisse  in  den  Mischungen,  wie  bei  den  Pytha-* 
goreem,  Anerkennung  findet,  ist  EmpedoMes. 

§.  45. 

B. 

EMpedokles« 

^.  OuO.  Sturz  Empedokles  Agrigentinus.  Lips.  1805.  Karsten  1.  c.  Voll.  II.  Amst. 
183S.  Lommatzsch  Die  Weisheit  des  Empedokles.  Berl.  1880.  Bmzerbtettr  Beiträge 
für  Kritik  und  BrkUrung  des  Empedokles.  Meinlngen  1854.  SteinkaH  Art.  Empedokles 
in  Erseh  n.  Qruhei'B  Encyclopftdie. 

1.  En^dökles,  Sohn  des  Meton  in  Akragas  (Agrigent)  auf  Sici- 
lien  als  Spross  einer  vornehmen  Familie  geboren,  hat  wahrscheinlich 
von  Ol.  72  bis  Ol.  87  gelebt.  Durch  patriotische  Gesinnung,  Bered- 
samkeit und  ärztliche  Kunst  berühmt,  hat  er  der  letztern  und  man- 
chem Ausserordentlichen  in  seiner  Lebensweise  den  Namen  eines  Zau- 
berers zu  verdanken.  Sein  Tod  ist  frühe  mit  fabelhaften  Umständen 
im  entgegengesetzten  Interesse  ausgeschmückt.  Bedeutende  Gewährs- 
männer lassen  ihn  mit  pythagoreischer  Lehre  vertraut  seyn,  und  wenn 
auch  die  Chronologie  verbietet  ihn  zu  einem  persönlichen  Schüler  des 
Pythagoras  zu  machen,  so  haben  ihn  doch  auch  noch  Neuere  einen 
Pythagorew  genannt.  Andere,  darauf  fussend  dass  Nachrichten  ihn 
zum  Schüler  des  Parmenides  machen,  nennen  ihn  einen  Eleaten.  Die 
Meisten  endlich  rechnen  ihn  nach  dem  Vorgange  des  Aristoteles  (der 
es  eigentlich  nach  dem  was  er  selbst  s.  sub  2  sagt,  nicht  durfte)  zu 
den  Physiologen.  Die  Zusammenstellung  mit  HeraMit  bei  Plato,  ge- 
rechtfertigt auch  durch  den  Einfluss  den  er  von  dem  Ephesier  erfuhr, 
weist  ihm  seine  eigentliche  Stelle  an.  Von  den  Schriften  des  Empe- 
dokles, deren  Titel  verschieden  angegeben  werden,  sind  von  zweien, 
der  Schrift  fteQi  qwaewg  und  den  Tuxx^aQiiolg  Fragmente  erhalten. 
Einige  der  Neueren  halten  die  letzteren,  so  wie  auch  die  laTQixd,  für 
Abtheilungen  der  erstgenannten  Schrift 

2.  lüt  den  Eleaten  hält  EmpedoMes  dem  von  ihm  für  unmöglich 
erklärten  Entstehen  g^enüber,  das  unveränderliche  Seyn  fest.    Indem 
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er  aber  das  von  den  Eleaten  geleugnete  Moment  der  Vielheit  und 
Materialität  anerkennt  >  wird  ihm  das  Seyn  zu  einer  Vielheit  unver- 
änderlicher Grundstoffe,  deren  Vierzahl  er  zuerst  gelehrt ^  deren  Ueber- 
gang  in  einander  er  geleugnet  bat.  Ihre  Bezeichnung,  als  Dämonen  mit 
den  Namen  der  VolksgQtter,  dabei  den  Vorzug  den  er  dem  Feuer  al$ 
dem  Zeus  gibt^  erinnert  an  HeraklU,  die  Vierzahl  an  di^  Pythagoreen 
Zu  diesen  unveränderlichen  Substraten  {^i^iofiava^  vhxat  a^ul)  kom* 
men  zwei  principielle  Kräfte  oder  formende  Principien,  Freundschaft 
und  Streit,  d.  h.  die,  zunächst  nur  physikalische,  Anziehung  des  Verr 
schiedepartigen  und  ihr  Gegentheil,  durch  welche  die  starre  Ruhe 
der  Eleat^  vermieden,  an  die  Stelle  aber  des  Heraklitischen  Substrat* 
losen  Processes  ein  Process  an  den  Substraten^  die  Veränderung «  mit 
ihren  beiden  Anaximandrischen  Formen  Mischung  und  Trennung,  ge- 
setzt wird.  Jene  beiden  thätigen  Principien  sind  unbrennbar  verbun- 
den und  ihre  Einheit  heisst  bald  Nothwendigkeit  bald  Zufall.  Aus 
einzelnen  Aeusserungen  des  EmpedoJdes  zu  folgern,  ihm  sey  die  Freund- 
schaft mit  dem  Feuer,  der  Streit  mit  den  übrigen  Elementen  zusam- 
mengefallen, hiesse  die  Klarheit  seiner  Lehre  trüben.  Richtiger  als 
Ihn  so  zu  einem  blossen  Physiologen  zu  machen,  ist  es  mit  Aristoteles 
anzuerkennen,  dass>er  neben  den  materiellen  Substraten  die  thätigen 
Principien  als  bewegende  Ursache  gedacht  habe. 

3.  Als  der  primitive  Zustand  der  Materie  wird  ein  fdyfia  ange- 
geben, das  oft  pythagoreisch  als  das  Eine,  eleatisch  als  das  Seyende, 
ferner  als  das  All  oder  die  ewige  Welt,  gewöhnlich  aber  nach  seiner 
^stalt  als  der  cfolfo^  bezeichnet  wird,  welchem  natürlich  keine  be- 
stimmte Qualität  zukommt,  und  das,  als  ein  solches  anoiov^  dem  chao- 
tischen Unbestimmten  des  Ancuimcmä/ros  entspricht.  Da  solches  Ge- 
mischtseyn,  welches  so  innig  ist,  dass  es  keinen  leeren  Baum  duldet, 
den  Gedanken  sehr  kleiner  TheUe  nahe  legt,  so  hat  man  den  Empe- 
dokles  theils  mit  den  Atomikern  identificirt,  theils  ihm  die  An- 
schauungen des  Anaxagoras  geliehen,  ja  selbst  die  Ausdrücke,  die 
diesem  einmal  zugeschrieben  werden.  Ausser  dem  oqKuqo^^  als  dem 
Ganzen,  kann  natürlich  kein  Seyn  weiter  angenommen  werden,  und 
alle  Vorstellungen  von  einer  transsoendenten  Gottheit  sind  entweder 
dieser  Lehre  geliehen  oder  Inconsequenzen  derselben.  Eben  so  wenig 
ist  daraus,  dass  nicht  die  einzelnen  Sinne  (welche  der  Perception  der 
einzelnen  Elemente  bestimmt  sind),  sondern  der  vovg  den  Sphairos  per- 
dpirt,  mit  manchen  Aelteren  und  Neueren  zu  schliessen,  Emfiedokies 
habe  einen  TLoafiog  vorwog  im  Platonischen  Sinne  gelehrt  In  dem  ur- 
sprünglichen Mischzustande  ist  natürlich  nur  die  Freundschaft  wirk- 
sam, oder  wenigstens  der  Streit  auf  ein  Mindestes  zurüdcgedrängt 
Dabei  liegt  die  Verwechslung  der  Einheit  und  des  Einigenden  so  nabOi 
dass  es  nicht  befremden  darf,  wenn  das  Eine  und  die  Liebe  als  Syno- 
nyma vorkommen.    Indem  in  jenem  Gemisch  sich  der  Streit  geltend 
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macht,  trennen  sich  die  Ungleichartigen,  und  es  ist  mit  Unrecht  dne 
Inconseqoenz  genannt  worden,  dass  bei  ihm  der  Haas  y^einige  (das 
Gleichartige  nämlich).  Jetzt  yereinigen  sidb  die  gleichen  Theile,  d.  b. 
es  erfolgt  die  Scheidung  der  Elemente.  In  wdcher  Reihenfolge  sie 
sich  ausschieden,  darüber  streiten  die  Nachrichten.  Weil  es  eine  Schei* 
düng  des  Ungleichartigen  ist,  deswegen  ist  uach  EmpedoMes  der  Biah 
mel  ohne  Liebe  geworden,  und  die  Elemente  der  Welt  sind  von  Hass 
beherrscht  Nur  ein  Theil  aber  des  Ganzen  tritt  in  diese  Sonderung 
und  nur  in  diesem,  dem  ycdüfiog,  herrscht  der  Streit,  nicht  aber  in 
dem  übrigen  All.  Nur  selten  wird  (im  Heraklitischen  Sinne)  der  un- 
gescbiedene,  chaotisch  bleibende,  Theil  des  Sphairos  als  todte  Materie 
bezeichnet,  gewöhnlich  sieht  Em^eäoUes  (eleatiscb)  darin  das  Höhere 
and  lässt  eben  darum  allendlich  Alles  in  diese  Negation  jeder  Beson- 
derheit wieder  zurüokgehn. 

4.  Nur  die  einfachen  Elemente  danken  natürlich  ihre  Sonderexi« 
stanz  dem  Strdt;  die  anderen,  besonders  die  organischen,  Wesen  sind, 
als  sehr  zusammengesetzt,  Product  der  Liebe,  durch  welche  die  ur« 
siHünglich  einzeln  aus  dem  Boden  heryorwachsenden  Glieder  zusam- 
mengehalten werden,  und  deren  immer  grössere  Macht  sich  in  der  Stu- 
feofolge  immer  zusammengesetzterer  Wesen  zeigt.  Ausser  der  Menge 
der  Componenten  bedingt  auch  das  Verhältniss  der  Mischung,  welches 
sogar  (pythagoreisch)  in  Stahlen  ausgedrückt  wird,  die  Vollkommenheit 
d^  Organism^.  Sogar  der  Mensch  aber,  der  vollkommenste  und  da- 
raoi  zuletzt  hervorgetretene,  ist  als  besonderes  Wesen  nichts  Ewiges, 
und  die  Seelenwanderung  vertritt  hier  die  Unsterblichkeit  Dass  der 
Mensch  selbst  aus  ihnen  besteht,  setzt  ihn  in  Stand,  alle  sechs  Prin- 
cipien  zu  perdinren.  Das  Feuer  in  ihm  percipirt  das  Feuer  ausser  ihm 
u.  8.  w.  Bei  der  Betrachtung  der  Sinneswahmehmungen  scheint  er 
sehr  ins  Detül  gegangen  zu  seyn  und  Vieles  durch  die  Annahme  von 
Poren  erklärt  zu  haben.  Nirgends  ist  die  Mischung  der  Elemente  in- 
niger als  im  Blute.  Dies  ist  ihm  deshalb  der  Sitz  des  varj/Äüf  d.  h. 
des  Complexes  aller  Perc^tionen.  Die  Erkenntniss  durch  die  Sinne 
ist,  weil  sie  auf  das  Einzelne  (ein  Element)  geht,  trügerisch,  sie  ver- 
mag nur  das  Getrennte,  daher  nicht  den  Sphairos  zu  fassen,  anders 
dag^en  das  vwjfiaj  welches,  selbst  Verein  aller  Perc^tionen,  auch 
das  durch  Liebe  Geeinigte  erkennt.  Wie  Lebens-  und  Erkenntniss- 
princip  hier  noch  ganz  zusammenfällt,  eben  so  der  Begriff  des  Uebels 
und  des  Bösen.  Nur  in  dem,  der  Scheidung  verfallenen,  xoafiog  soll 
es  dessen  geben»  jenseits,  im  ungeschiedenen  a(paiQogy  ist  Alles  gut. 
Die  asketischen  Begeln,  welche  Empedokles  gibt^  sind  auf  die  Achtung 
vor  aUen  Erscheinungen  der  Liebe  gegründet  Was,  namentlich  in  den 
Eatharmen,  von  religiösen  Lehren  enthalten  ist,  betrifft  besonders  das 
jenseitige  Leben,  sowol  der  Seligen  im  Göttersitze,  als  der  schuldbe- 
ladene in  rastloser  Flucht  durch  die  Welt  Gejagten.    Es  athmet  prie- 
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sterlichen  Geist,  zeigt  viele  Berühinngspunkte  mit  Pythagoreischen 
Lehren,  stimmt  aber  nicht  immer  zu  den  eignen  des  Empedokles.  Glei- 
ches gilt  Yon  den  Aeusserungen  über  die  Volksgötter,  wo  er  darunter 
nicht,  wie  oben,  die  Grundstoffe  versteht  Ausführlich  dargestellt  und 
richtig  gewürdigt  hat  diese  Lehr^  Zdler  (a.  a.  0.  2^  Aufl.  Bd.  I 
p.  547  ff.) 

Die  gesammelten  Fragmente  s.  b.  Benr.  SUphamu  1.  c.  p.  17 — 81.  Shtrz  1.  c  Dasa 
die  ErgftBsimgen  von  Peyrm  (1810)  und  Bergh  (1835  —  89).  Karttm  1.  c.  JPrtOer  et 
BüUr  §.  168—181.     MuOach  l,  p.  1—14. 

§.46. 

Der  Vorwurf,  den  man  dem  Heraklit  mit  einem  Anschein  von  Recht, 
seinen  Nachf(dgem  ganz  mit  Recht,  machen  konnte,  daes  sie  eigentlich 
nur  das  Nichtseyn  statuirten,  diesen  wird  dem  EwpedoMes  Niemand 
machen.  Wol  aber  den  entgegengesetzten:  das  Leere,  dieses  phy^- 
kaiisch  angeschaute  Nichtseyn,  wird  ausdrücklich  von  ihm  geleugnet 
Nicht  nur  dass  dies  eine  Art  von  Recht  gibt,  ihn  ganz  zu  den  Elea- 
ten  zu  rechnen,  es  verwickelt  ihn  auch  in  Widersprüche,  wdche  viel- 
leicht Plato  bewogen  ihn  so  weit  unter  Heraklit  zu  stellen.  Dass  alle 
Mannigfoltigkeit  nur  durch  diaavi^ata^  d.  h.  durch  das  Zwischentre- 
ten des  Leeren,  entsteht  hatten  die  Pythagoreer  gezeigt;  dass  Bewe- 
gung nur  möglich  sey  vermöge  des  Leeren,  wussten  schon  die  Eleaten. 
Da  nun  durch  dieses  beides  aber  die  Welt  entsteht,  so  wird  ihre  Rea- 
lität behauptet,  die  Bedingungen  derselben  aber  geleugnet  Ein  glei- 
che Widerspruch  ist  es,  wenn  dem  in  die  Scheidung  getretenen  Theil 
des  Alls  der  Ehrenname  des  %6a^og  ertheilt,  dann  ihm  aber  der  on- 
geschiedene  Theil  des  Sphairos,  also  die  chaotische  Unordnung  der  Ord- 
nung, vorgezogen  wird,  ganz  zu  gcschweigen  der  untergeordneten  Wi- 
dersprüche, dass  der  Leugner  des  Leeren  so  Vieles  durch  Annahme 
von  Poren  erklärt  u.  s.  w.  Der  durch  solche  Widersprüche  geforderte 
Fortschritt  wird  darin  bestehn,  dass  im  Gegensatz  zu  den  Eleaten  und 
HerakUt  der  metaphysische  Gnmdsatz  geltend  gemacht  wird,  dass 
Seyn  und  Nichtseyn  ganz  gleiche  Berechtigung  haben,  und  dass  dies, 
weil  die  Zeit  der  blossen  Metaphysik  zu  Ende,  in  einer  Physik  durch- 
geführt wird,  in  der  den  vielen  unveränderlichen  Substraten,  als  dem 
Seyn,  das  Leere  als  das  Nichtseyn  gegenübersteht,  beide  aber  durch 
Ineinandertreten  das  physikalisch  angeschaute  Werden,  Bewegung  und 
Veränderung,  hervorbringen.  Der  Atomismus  der  Abderitischen Phi- 
losophen macht  diesen  Fortschritt  Selbst  wenn  die  Vertreter  dessd- 
ben  nicht,  was  bei  seinem  Hauptrepräsentanten  nachweislich  ist,  ihre 
Vorgänger  in  der  Philosophie  gekannt  hätten,  würden  wir  daher  sagen 
müssen,  dass  ihr  Standpunkt  alle  bisherigen  überrage,  weil  in  sich  ver- 
einige. 
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§.47. 

C. 

•ie  AtoMiker. 

F,  Bapmecrdt  De  Atomicorum  doctrin«.    Berol.  1882.    F,  G,  A.  Mvüaeh  Deroocriti 
Abderitae  Operum  fragmenta.   Berol.  1848. 

1.  Da  vom  Leukippos  fast  Nichts  bekannt  ist,  indem  die  Zeit- 
angaben schwanken,  von  seinen  Schriften  Nichts  auf  uns  gekommen  ist, 
und  es  vielleicht  nur  auf  einem  Missverständniss  beruht,  dass  Theo- 
phrasi  ihm  eine  demokritische  Schrift  soll  zugeschrieben  haben,  so  ist 
sein  Landsmann  und  Schüler  oder  jüngerer  Gefährte,  der  Abderite  De- 
mokrUos,  des  Hegesistratos  Sohn,  um  so  mehr  als  der  wahre  Reprä- 
sentant des  Atomismus  anzusehn,  als  er  in  sein  Werk  wohl  Alles  auf- 
genommen haben  möchte,  was  Jener  gelehrt  hat.  Um  Ol.  80  geboren, 
hat  DemokrU  sein  grosses  Vermögen  auf  Reisen  ausgegeben,  um  in 
allen  damals  bekannten  Ländern  Schätze  des  Wissens  zu  sammeln,  mit 
denen  beladen  er  in  seine  Heimath  zurückkehrte,  wo  er  in  sehr  ho- 
hem Alter  gestorben  ist.  Von  den^  vielen  Werken,  die  ThrasyUos  in 
Tetralogien  zusammengestellt  hat ,  sind  manche  vielleicht  Unterabthei- 
lungen grösserer  Werke.  Die  wichtigsten  waren  wol  sein  fifyag  und 
fivKQog  dtwLoo^iog,  die  im  Zusammenhange  die  Atomenlehre  und  Welt- 
Gonstrnction  enthielten.  Ihnen  gehören  wol  viele  Fragmente  an,  die 
erhalte  sind.  Demokrifs  Styl  war  trotz  einzelner  Solöcismen  im  Al- 
terthum  berühmt. 

2.  Die  Uebereinstimmung  der  atomistischen  Lehre  mit  der  elea- 
tisehen,  welche  von  alten  Gewährsmännern  durch  historische  Zusam- 
menhänge erklärt  wird,  zeigt  sich  darin  dass  beide  ein  wirkliches  Wer- 
den (der  Vielen  aus  Einem  oder  des  Einen  aus  Vielem)  leugnen.  Wei- 
ter darin  dass  sie  das  Raumerfüllende  als  das  ov  fassen  und  ihm  un- 
veränderliche Realität  zuschreiben,  endlich  dass  sie  das  Leere  als  das 
fitj  ov  bezeichnen.  Eben  so  aber  stimmen  die  Atomiker,  und  hier  wohl 
auch  nicht  ohne  historische  Zusammenhänge,  mit  dem  HeraMit  über- 
ein, und  es  wird  diesem  Gegner  der  Eleaten,  ganz  wie  ihnen.  Recht 
und  Unrecht  zugleich  g^eben  in  dem  Satz,  der  die  Summe  der  ato- 
mistischen Metaphysik  enthält:  Das  Seyn  ist  nichts  mehr  als  das  Nicht- 
seyn.  Das  Weitere  aber  ist,  dass  diese  Gedankenbestimmungen  zu- 
gleich physikalisch  gefaxt  werden:  das  Seyn  als  das  Volle  inXrjQBg^ 
RaomerfÜllende  {ateqeov),  Körperliche  {awfia),  das  Nichtseyn  als  das 
Leere  {ycev6p),  nach  Anderen  auch  als  das  Dünne  {fiavov).  Die  eigen- 
thümliche  Formulirung  dieses  Gegensatzes  in  Siv  und  fiTjSiv  kann  mit 
Icbts  und  Nichts  wiedergegeben  werden.  Dass  durch  das  Hineintreten 
des  Leeren  in  das  Seyn,  dieses  zu  einer  Vielheit  wird,  ist  eine  schon 
den  Pythagoreem  geläufige  Vorstellung.  Das  Seyn  besteht  daher  aus 
einer  unendlichen  Menge  sehr  kleiner  und,  nur  darum,  unsichtbarer 
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ax^Kxxa  oder  iSlai,  die  weil  sie  in  sich  gar  keine  Zwischenräume  ha- 
ben TiafiTrXriQrjy  weil  keine  haben  können  ädiaiQerd,  ato^a  sind.  Das 
Leere  dagegen,  wie  es  die  Zwischenräume  unter  den  ürkörperchen  bil- 
det, gibt  die  diaaTrjfiava  oder  tvAqoi;  wie  es  sie  alle  umgibt  ist  es 
das  eigentlich  so  genannte  Leere  oder  auch  das  aTteiQov,  mit  welchem 
Namen  ja  auch  schon  die  Pythagoreer  es  bezeichnet  hatten.  In  die- 
ser unendlichen  Leere  existirt  eine  zahllose  Menge  von  Welten,  viel- 
leicht von  einander  durch  hautartige  Wände  geschieden,  aber  alle  aus 
gleichen  Atomen  bestehend,  wie  verschiedene  Werke  aus  den  gleichen 
Buchstaben.  Die  Atome  zeigen  durchaus  keine  qualitativen  Unter- 
schiede, sie  sind  änoia,  nur  durch  Grösse  und  G^estalt  versdiieden. 
(Eben  deswegen  ist  von  den  beiden  entgegengesetzten  Nachrichten,  dass 
sie  den  Atomen  verschiedene  Schwere  beigelegt  und  dass  sie  dies  nicht 
gethan  hätten,  die  letztere  die  glaubwürdigere.) 

3.  Nur  durch  Annahme  eines  wirklichen  Leeren,  ohne  welches  Al- 
les eine  einzige  continuirliche  Masse  wäre,  glauben  die  Atomiker  Man- 
nigfaltigkeit und  Veränderung  erklären  zu  können.  Diese  letztere  re- 
ducirt  sich  auf  die  Bewegung,  welche  entweder  ein  umgebendes  Lee- 
res oder  aber,  wenn  sie  Verdichtung  oder  Verdünnung  ist,  leere  BäUHie 
im  Innern,  Poren,  voraussetzt  Ganz  wie  Empedokles  lehren  also  auch 
die  Atomiker  ein  Werden  nur  an  dem  unverändeiücben  Seyn,  und  die 
Uebereinstimmung  wird  zu  einer  wörtlichen,  wenn  sie  das  Entstehen 
leugnen  und  es  durch  Mischung  und  Scheidung  ersetzen.  Nicht  min- 
der stimmt  es  mit  EmpedoUes  überein,  dass  die  Nothwendigkeit  (am;^> 
divfiy  elfiaQinevr])  diese  Mischungen  und  Trennungen  regle.  Sie  allein 
mag  wohl  auch  die  feuerähnliche  Weltseele  seyn ,  als  die  nach  einer  ^ 
alten  Nachricht  Demohrü  Gott  soll  erklärt  haben.  Da  diese  regelnde 
Macht  den  Atom^m  nicht  immanent  ist,  nach  Aristoteles  nicht  natür- 
lich sondern  gewaltsam  wirkt,  so  ist  sie  nicht  mit  Uaredit  ZttCEUl'ge-^ 
nannt  worden,  und  Demokrifs  Polemik  gegen  dieses  Wort  will  bloss 
sagen  dass  Nichts  ausserhalb  des  Causalzusammenhanges  stehe.  Alles 
einen  Grund  habe.  Die  aber  welche  ihm  auch  eine  teleologische  Be- 
trachtung leihen,  vergessen  dass  er  im  Gegensatz  zu  dem  vovg  des 
Anaxagoras  (s.  §.  Ö2,  3.)  ausdrücklich  eine  g>v0ig  äXoyog  behauptet 

4  Die,  selbst  qualitätslosen,  Atome  geben  qualitative  Unterschiede 
indem  schon  die  grössere  oder  geringere  Zahl  derselben  eine  grössere 
oder  geringere  Dichtigkeit  und  also  auch  Schwere  gibt,  womit  sogleich 
auch  die  verschiedene  Wärme  gesetzt  oeyn  soll  Dazu  kommt,  dass 
die  Atome  auch  verschiedene  Gestalt  und  Grösse  haben,  und  dass  sie 
in  verschiedener  Lage  und  verschiedener  Ordnung  sich  verbinden  kön- 
nen. So  bestehen  die  Elemente  aus  Atomen  von  verschiedener  Grösse, 
das  Feuer  aus  den  kleinsten  und  rundesten.  Ihm  ähnlich ,  aus«  den 
Sonnenstäubchen  ähnlichen,  Atomen  bestehend,  denkt  sich  JhmoJcrit 
die  Seele,  welche  den  ganzen  Körper  durchdringt  und  sich  im  Ath- 
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muiigq[iroce98  durch  stetige  Aufnahme  gleicher  Atome  erneut.  Wegen 
der  allgemeiöen  Verbreitung  dieser  Atome  wird  keinem  Körper  die  Be- 
9edung  ganz  abgesprochen.  Je  nach  den  verschiedenen  Organen  äus- 
sert sich  die  Seele  verschieden:  im  Haupt  als  Denken,  im  Herzen  als 
Eifer,  in  der  Leber  als  Begierde.  Da  Beseelung  und  erkennendes  Prin- 
cip  nicht  unterschieden  werden,  so  ist  die  Erkenntnisstheorie  rein  phy-' 
sikalisch:  Von  den  Gegenständen  ausströmende  Bilder  trefifen  uumit-  . 
telbar  oder  mittelbar  das  Sinnesorgan,  und  erregen  dadurch  Empfin- 
dungen. Da  nun  von  diesen  viele,  namentlich  die  des  Gesichts,  nicht 
sowol  angeben  wie  die  Gegenstände  an  sich  (h$a)  beschaffen  sind,  als 
vielmehr  wie  sie  uns  A^iren  oder  für  uns  (vo^i^f)  sind,  so  muss  zwi- 
schen der  täuschenden  {awrlrj)  und  wahren  (y^rjoitj)  Erkenntniss  ua* 
terschieden  werden»  Die  letztere,  die  Vernunft-Erkenntniss  oder  did-^ 
vaa  geht  auf  die  zu  Gninde  liegende  (iv  ßUhqiy  Wahrh^t,  nämlich  au! 
die  AtomOi  gründet  sich  aber  ganz  wie  die  andere  auf  materielle  Mn- 
wirku»g  und  betrifft  Erscheinungen  (q>aiva^v<;c). 

5.  Ethische  Bestimmungen  sollte  man  auf  diesem  Standpunkte 
kamn  erwarten.  Doch  sind  eine  Menge  von  Sittensprüdben  u|k1  ethi* 
sehen  Forderungen  aufbewahrt  worden,  deren  Autor  Demokrit  seyn  soll. 
Sie  haben  sich  noch  gemehrt,  seit  nmn  begonnen  hat  auch  die  ihm 
zuzutreiben,  die  früher  dem  Bmnokrai^  beigelegt  wurden,  so  dass 
die  Kritik  bereits  anfleugt,  wieder  zu  sichten.  Weil  einige  dieser  Sen- 
ten^n  nicht  recht  zu  dem  Materialismus  der  Lehre  zu  passen  schie* 
nen,  i9t  4iß  Aneicht  geltend  gemacht  worden,  sie  seyen  früher,  der 
Dial^oemoe  im  späteren  Alter,  verfasst  word^.  Von  vielen  aber  der 
Weisheitssprüche  wird  man  noch  weniger  leugnen  können,  dass  ein 
Greis  sie  erfand,  als  von  der  Atomenlehre,  die  vielleicht  schon  dem 
Jünglinge  Demokrit  überliefert  wurde.  Uebrigens  wäre  er  nicht  das 
einzige  Beiq^iel,  dass  das  Leben  apdere  Maximen  aufdrängt,  als  die 
entworfene  Theorie.  Was  den  Inhalt  seiner  ethischen  Rathschläge  be- 
trifft, so  stimmt  das  Preisen  des  Gleichmuths  {eveoTw)  ganz  gut  zu 
seinem  Nothwendigkeitssystem;  manche  seiner  Aussprüche  sind  ziem- 
lich trivial,  andere  zeugen  von  einem  welterfahrenen  Sinn  und  einem 
liebeyoUeq  Her^n,  noch  andere  kann  nur  ein  alter  Hagestolz  erson- 
nßfi  haben.  Die,  welche  die  äittlichkeit  mit  dem  Gedanken  an  die 
Gi^tter  Kusamneabringen,  möchten  am  Schwersten  mit  seinen  sonstigen 
Lebren  zu  vereinigen  seyn,  da  es  bekannt  ist,  dass  er  den  Glauben 
an  die  Götter  nur  aus  der  Furcht  vor  Gewittern  und  dergleichen  ab- 
geleitet hfJL 

Brf^er  et  mm'  g.  7^— »1.  ^    M^iUa^h  I.  p.  laO— i>82. 

§.  4ß. 

Mit  deu  Atomkern  aohlieaat  ^ch  die  Periode  der  Männer,  deren 
Lehre  deni  Amtotdes  eine  „träumende^^  Phiksophie  schien,  weil  äe 
4ie  eigentUnh  griechische  Weisheit  nur  im  Embiyonenzustande  zeigen. 

Digiti*  by  Google 


52  Alte  Philosophie.    Zweite  Periode  (GUns). 

Sein  ürtheil  über  dieselben:  sie  hätten  noch  keinen  Unterschied  zwi- 
schen dem  Erkennenden  und  Erkannten  gemacht,  kann  auch  so  aus- 
gedrückt werden:  Die  eigenthümliche  Würde  des  Menschengeistes  kommt 
noch  nicht  zur  Anerkennung,  und  gibt  dann  den  Grund  an,  warum 
dem  griechischen  Volke  ihre  Lehren  als  exotische  Gewächse  erschei- 
nen mussten,  selbst  wenn  die  Weitgereisten  sie  nicht  wirklich  aus  dem 
Auslande  geholt  hatten.  Nicht  dem  Griechen,  wohl  aber  den  Natur- 
völkern ist  es  aus  der  Seele  gesprochen,  was  die  reinen  Physiolo* 
gen  behaupten,  dass  Alles,  der  Mensch  mit  einbegriffen,  modificirter 
materieller  StoflF  ist  Die  absolute  Herrschaft  der  Zahl  und  des  ma- 
thematischen Gesetzes,  welche  der  Pythagoreer  verkündet,  ist  viel 
mehr  Etwas,  was  der  Chinese  in  seinem  abgezirkelten  Leben  als  was 
der  heitere  Grieche  täglich  erfährt  Die  Absorption  aller  Sonderexi- 
stenzen in  einer  einzigen  Substanz,  wie  sie  der  Eleatismus  lehrt, 
erscheint  eher  ak  Anklang  des  indischen  Pantheismus,  denn  als  Grund- 
satz des  hellenischen  Geistes.  Die  Verwandtschaft  der  Her akli ti- 
schen Lehren  mit  denen  persischer  Feueranbeter  hat  sowol  im  Alter- 
thum  als  in  der  Neuzeit  historische  Zusammenhänge  zwischen  beiden 
behaupten  lassen,  und  auch  wer  sich  nicht  überzeugen  lässt  durch  das, 
was  vorgebracht  ist,  um  den  Empedoiles  als  einen  Schüler  ägypti- 
scher Priesterweisheit  darzuthun,  wird  die  Verwandtschaft  seiner  Lehre 
mit  ihr  nicht  ableugnen  kOnnen.  Die  Atoraiker  endlich,  welche  alle 
fttkheren  Systeme  beerben,  können  als  die  bezeichnet  werden,  die  nicht 
sowol  das  Wesen  einer  einzigen  Vorstufe  des  griechischen  Geistes  for- 
mnliren,  als  vielmehr  das  ganze  Vorgriechenthum,  wie  es  auf  dem 
Sprunge  zum  Griechenthum  steht 


Der  alten  Philosophie  zweite  Periode. 

Der  griechischen  Philosophie  Glanzperiode. 

(Attische  Philosophie.) 

§.49. 
In  dem  Herzen  Griechenlands,  in  Athen,  war  bisher  nicht  philo- 
sophirt  worden,  weil  es  Anderes  zu  thun  hatte:  Griechenland  zu  be- 
freien u.  s.  w.  Erst  nach  diesen  Leistungen  geniesst  es  der,  nach  Äri^ 
sMeles  dazu  erforderlichen,  Müsse.  In  dieser  Zeit  aber  hat  der  fro- 
here Zustand,  wo  der  eine  Geist  die  Athener  so  durchdrang  dass  die 
höher  stehenden  alten  Geschlechter  nicht  als  Junker  gehasst,  die  Nie- 
drigem nicht  als  Pöbel  verachtet  wurden,  aufgehört.  Das  Ansehn  und 
die  Beichthümer  welche  Athen  zugeflossen,  haben  in  dem  Einzelnen 
Uebermath  und  Eigennutz  hervorgerufen,  und  immer  mehr  entwickelt 
sich  die  pöbelhafte,  d.  h.  des  Gemeingeistes  baare,  Gesinnung  der  Masse, 
so  dass  der  Edelste  unter  den  Athenern,  der  diesem  Zeitalter  seinra 
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Namen  gegeben  hat,  sie  benutzen,  und  in  sofern  nähren,  muss  um  seine, 
(L  h.  des  Staates,  Zwecke  zu  verwirklichen.  Er  sowol  als  alle  Uebri- 
gen,  die  auf  der  Höhe  der  Zeit  stehn,  hätten  gelächelt,  wenn  Einer 
wie  Diogenes  ÄpoUoniates  behauptet  hätte:  der  Masse  wohne  der  Geist 
inne,  oder  wie  HerakUt:  Alles  sey  des  Göttlichen  voll.  Als  aber  Ana- 
(cagoraa  in  Athen  mit  der  allgemeinen  Weltformel  auftrat:  der  Geist 
ist  es,  der  die  Masse  seinen  Zwecken  gemäss  bestimmt,  da  mussten,  mit 
dem  Perikles  selbst  alle  Uebrigen,  in  denen  die  neueren  Ideen  lebten,  in 
ihm  ihren  Mann,  den  wahren  Zeitverständigen  erkennen.  Von  den  An- 
hängern der  alten  Zeit  ward,  wie  immer,  der  welcher  ihren  Verfall 
nur  verkündigte,  als  der  Urheber  dieses  Verfalls  gehasst  und  verfolgt. 

§.50. 

Neben  dieser  welthistorischen  Nothwendigkeit  (vgl.  §.  11) ,  welche 
der  Dualismus  des  Anaxagoroß  hat,  ruft  ihn  auch  dies  hervor,  dass 
die  bisherige  Entwicklung  der  Philosophie  ihn  als  nothwendige  Con- 
sequenz  fordert:  Da  nach  den  Atomikem  die  einzelnen  materiellen 
Theilchen  nicht  eine  qualitative  Beschaffenheit  haben,  vermöge  der  sie 
sich,  wie  bei  Empedokles,  suchen  oder  fliehen,  so  muss  freilich  behaup- 
tet werden,  dass  in  dem  Materiellen  kein  Grund  liegt,  sich  so  und 
nicht  anders  zu  verbinden.  Da  aber  doch  wieder  ausdrücklich  behaup- 
tet wird,  diese  Verbindung  geschehe  nicht  grundlos,  sondern  Ix  Xoyov, 
so  haben  die  Atomiker  zwei  Sätze  ausgesprochen,  aus  denen  als  Prä- 
missen nur  die  eine  GonohiSion  gezogen  werden  kann :  der  Grund  jener 
Verbindung,  d.  h.  der  Bewegung,  liegt  im  Immateriellen.  Da  nun  wei- 
ter die  Gründe  der  Bewegung,  die  im  Immateriellen  liegen,  Beweg- 
gründe oder  Motive  heissen,  so  ist  durch  jene  beiden  Sätze  der  Ato- 
miker die  Behauptung,  dass  es  ausser  dem  Materiellen  Immaterielles 
gebe,  welches  nach  Motiven  das  Materielle  bewegt,  d.  h.  einen  nach 
Zwecken  wirkenden  Verstand  {vclvg),  so  nahe  gelegt,  dass  der  bedeu- 
tendste Atomiker  selbst  es  für  nöthig  hielt,  dagegen  zu  polemisiren. 

§.51. 

Anaxagards  ist  der  Vater  der  Attischen  Philosophie,  nfcht  nur 
weil  er  die  Philosophie  nach  Athen  verpflanzt,  sondern  weil  er  ihr  das 
Thema  gegeben  hat,  das  sie  hier  durchzuführen  hat  Seine  Behaup- 
tung, dass  der  vovg  das  Höchste  sey,  und  die  darin  enthaltene  Forde- 
rung, dass  überall  nach  dem  Wozu?  geforscht  werden  müsse,  hat  Kei- 
ner der  folgenden  aufgegeben.  Trotz  des  Unterschiedes  zwischen  den 
Sophisten,  die  in  dem  vovg  nur  Pfiffigkeit  und  dem  Aristoteles  der 
darin  die  sich  selbst  denkende  Allvemunft  sah,  trotz  des  Gegensatzes 
dass  „wozu?^  bei  Jenen  heisst:  wozu  nütze?  und  bei  Diesem:  in  wie- 
fern berechtigt?  bewegen  sich  Beide  innerhalb  der  vom  Anaxagoras 
zuerst  gestellten  Aufgabe.  Eben  so  Alle,  die  zwischen  die  Sophisten 
und  Aristoteles  fallen.  Im  Anaxagoras  hat  die  griechische  Philosophie 
ihren  embryonischen  Zustand,  in  dem  sie  Vorgriechisches  lehrte,  über- 
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wunden.  Das  Princip  seinos  und  alles  Daseyns  setzt  der  Qeint  hier 
nicht  mehr  in  ein  Element,  oder  in  die  mathematische  Regel,  oder  in 
das  Zusammentreffen  der  Atome,  sondern  in  das,  worin  er  über  alles 
Natifrliche  hinausgeht  Dies  erst  heisst  im  griechischen  Sinne  das  Pro- 
blem der  Philosophie  lösen,  darum  ist  die  Philosophie  des  Änaxa^oras 
nicht  Spiegel  irgend  einer  Stufe  des  Yorgriechenthums,  sondern  dessen 
was  der  Grieche,  was  insbesondere  der  Athener  erlebt.  Dass  darum 
Schrates,  diese  Incarnation  des  Antibarbarenthums ,  dass  Aristoteles, 
in  dem  die  Attische  Philosophie  zum  Abschluss  kommt,  den  Änaccag(h 
ras  im  Gegensatz  zu  den  früheren  Träumern  als  den  ersiten  ansehen,  der 
gewacht,  d.  h.  ein  vernünftiges  Wort  gesprochen,  bibe^  ist  begreÜkh. 

L 

AiaiagorM« 

§.52. 

/.  r.  Hemten  Anaxftgoras  CUzomenlüs.  Götting.  1821.  Ed,  StHdvbaeh  Anaxagorae 
ClaEomeiiii  Fragmenta.  Lips.  1827<  W,  Sehern  t.  %.  S8.  Btei^  Di«  Phiioftopbie  des 
Anaxagoras  nach  Aristoteles.     Berlin  1840. 

1.  Anaxagoras,  ded  Hegesibtdos  Sohn,  ist  in  Glassemenäe  wahr- 
scheinlich Ol.  70  geboren  und  kann  also  nicht,  wofür  er  gilt,  ein  per* 
sönlicher  Schüler  des  Anaannienes  gewesen  seyti.  Nachdem  er  tonien 
mit  Aufopferung  seines  Vermögens  im  Interesse  der  'Wissenschaft  ver- 
lassen hatte,  wählte  er,  nach  Einigen  sogldch,  nach  Anderen  erst  nach 
vielen  Beisen,  Athen  2u  seinem  Wohnort  Wichtiger  als  seine  Reisen 
und  der  Vericehr  mit  seinem  Landsmann  HermoUfnos  möchte  fOr  seine 
wissenschaftliche  Ausbildung  geworden  seyn  die  Bekanntschaft  mit  den 
Ijehren  der  früheren  Physiologen,  des  zwar  etwas  jüngeren  aber  frfiher 
schreibenden  EmpedoUes  und  endlich  des  Leukippos.  Dass  Demohrit 
ihm  Plagiate  im  Aelteren  vorwirft,  bezieht  Sich  vieDeidtt  auf  diesen 
ihren  gemeinschaftlichen  Lehrer.  In  Athen  hat  er  dreidsig  Jähre  lang 
als  Lehrer  der  Philosophie  gewirkt^  und  nicht  nur  die  Freundschaft  des 
PerUdes  gewonnen,  sondern  auch  einen  Kreis  von  Männern  oih  sich 
versammelt,  zu  dem  A^chelaos,  Euripides,  Thuhydides,  vielleicht  auch 
Sohrates  u.  A.  gehörten.  Sie  alle  waren  den  Altgesinnten  verdächtig, 
zum  Theil  vielleicht  als  Atheisten  verrufen.  Die  physikalischen  Kennt* 
nisse  des  Anaxagoras,  sein  Bestreben  das  zu  erklären  worin  die  Masse 
nur  Wunderzeichen  sah  ~  (z.  B.  den  Steinregen,  woraus  die  Sage  ent- 
stand, er  habe  ihn  vorhergesagt)  —  seine  allegorische  ErUärungsweiso 
der  Homerischen  Mythen,  alles  dies  liess  den  Verdacht  der  Gottlosig- 
keit gegen  ihn  entstehn,  aus  dem,  vielleicht  bei  Gelegenheit  seiner  im 
späten  Alter  veröffentlichten  Schrift,  die  Anklage  hervorging.  Einker- 
kerung, dann  Verbannung  oder  Flucht  aus  Athen  folgten  ihr.  Er  be- 
gab sich  nach  Lampsakos  wo  er  bald  darauf,  Ol.  88,  1,  starb.  Ausser 
einer  im  Kerker  ausgearbeiteten  mathematischen  Schrift,  hat  er  ein 
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(vielleicht  ein2ige8)  Werk  mql  (pvaewg  verfasst,  von  dem  Fragmente 
sich  erhalten  haben. 

2.  Wie  EmpedoMes  und  die  Atomiker  leugnet  Änaxagoras  das 
Werden  der  materielle^  Substanz  und  gibt  nur  eine,  in  Mischung  und 
Trennung  bestehende  Veränderung  derselben  zu,  bei  der  das  Substrat 
sich  wed^  mehrt  noch  mindert  Mit  Änaocimandros  und  EmpedoUes 
denkt  er  sich  als  das  Primitive  einen  chaotischen  Zustand,  in  welchem 
das  Verschiedenste  gemischt  und  daher  kein  Einzelnes  wahrnehmbar 
{iydriXfrw)  war.  Aber  er  ist  mit  den  Atomikem  darin  einverstanden, 
dasB  es  dieser  Bestandtheile  nicht  nur  viererlei  gab,  sondern  unendliche 
an  Zahl  und  an  Gestalt.  Endlich  wieder  wird,  im  Unterschiede  von 
deü  Atomikern  Und  in  Uebereinstimmung  mit  EmpedoUes,  die  qualita- 
tive  Verschiedenheit  dieser  Bestandtheile  behauptet,  so  dass  nicht  nur 
Grösseres  mit  Kleinerem ,  sondern  Gold  und  Fleisch  und  Holz  u.  s.  w. 
im  fein  vertheilten  Zustande  zu  einer  Masse  ohne  Lücken  und  Poren 
vereibigt  war.  Darum  ist  auch  hier  nicht  eigentlich  von  einem  Gemisch 
von  Elementen  die  Bede,  sondern  die  Dinge  (x?i;/<aTa  d.  h.  nqiy^Kna) 
sind  geralischt  und  ihre  feinsten,  bis  ins  Unendliche  immer  noch  quali- 
tativeli  Moleculen  werden  aniqi^ata  oder  wol  auch  mit  den  Atomikern 
ideal  gwannt  Für  die  Beschreibung  dieses  Zustandes,  welchen  Avwr 
gcctgoras  selbst  avfifu^$gy  auch  filyf^a,  genannt  hat,  ward  nun  der  klas- 
sische Ausdruck  der  Anfang  seines  Werks:  ofiöv  Ttdvza  x^^juora  ^, 
eine  Formel  welche  auch  abgekürzt  und  substantivisch  gebraucht  waid. 
(Durch  Missverständniss  Aristotelischer  Stellen,  in  welchen  Äna:t(igoras 
getadelt  wird»  dass  er  was  Aristoteles  bfioio^sQij  nennt  (s.  §.88,  3.) 
d.  h.  complicirte  Substanzen»  für  Grundstoffe  ansehe,  ist  früh  die  Nach« 
rieht  entstanden,  Änaxagoraa  habe  die  Urbestaudtheilo  als  bfioio^egt], 
ja  sogar  er  habe  sie  [gegen  alle  Analogie]  als  o^ioin^lqeuxL  bezeichnet 
Höchstens  könnte  zugegeben  werden  dass  bei  ihm  bfiowfiiQeia  zur  Be- 
zeichnung des  Miachzustaudes  gebraucht  sei,  aber  auch  dies  ist  un- 
wahrscheinlich.) Die  Verbindung  der  einzelnen  Bestandtheile  ist  60 
innig,  dass  da  ihre  Theilbarkeit  ins  Unendliche  geht,  man  nie  auf  ein 
letztes  ganz  Ungemischtes  kommt,  und  daher  gesagt  werden  muss  dass 
in  Jedem  Alles  enthalten  ist,  eine  Behauptung  die,  von  Gegnern  des 
ÄfMxagoras  bestritten,  ihn  selbst  in  grosse  Schwierigkeiten  verwickelt, 
wenn  nicht  unter  „Jedem^^  Dinge,  unter  „Allem''  Stoffe  verstanden  werden. 

3.  An  diese  form-  und  bewegungslose  Masse,  in  der  sich  das  anei- 
Qop  des  Änaximandros,  der  ofpalqog  des  EmpedoUes,  und  die  Verbin- 
dung kleinster  Theilchen  der  Atomiker  wieder  erkennen  lässt,  tritt  nun 
nicht  etwa  eine  scheidende  und  verbindende  Nothwendigkeit,  denn  diese 
leugnet  er  gerade,  sondern  der  vdvg^  eine  wissende  Macht  mit  deren 
Einführung  zugleich  die  teleologische  Betrachtung  provocirt  ist.  Im 
entschiedenen  G^ensabz  zu  dem  (von  Aristoteles  s.  §.  48  formulirten) 
Grundsatz  der  vorigen  Periode  werden  dem  erkennenden  vcHg  die  ent- 
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gegeugesetzteu  Pr&dicate  von  denen  beigelegt,  die  dem  Erkannten  (der 
Masse)  zukommen:  Er  ist  afÄcytjg  und  ist  der  Eine  und  darum  erkennt 
er  die  Masse,  die  filzig  ist,  und  die  als  das  Viele  und  ajteiQov  bestimmt 
war.  Während  alles  Materielle  Allem  einwohnt,  so  der  vovg  nicht,  weil 
er  leidenlos  ist,  eben  darum  aber  beherrscht  er  das  Andere.  Das  Schei- 
den und  Verbinden  wird  hier  zu  einem  zweckmässigen  Formen  und 
Ordnen,  und  dem  Werden  des  SicUocffÄog  bei  den  Atomikem  entspricht 
hier  das  active  diOKoofAeiv  von  Seiten  des  vovg.  Freilich  begnügt  sich 
Änaxagords  damit,  nur  das  Princip  auszusprechen.  Wo  er  ins  Ein« 
zelne  übergeht,  gibt  er  nicht  den  Zweck  sondern  nur  die  Art,  höch- 
stens den  Grund  der  Veränderung  an,  so  dass  es  hier  fast  unwesentlich 
wird,  ob  sie  auf  eine  wissende,  ob  auf  eine  blinde  Macht  zurückgeführt 
wird.  Mit  Recht  wird  dies  von  Plato  als  ein  Bückfall  auf  einen  nie- 
drigerem Standpunkt  getadelt. 

4.  In  dem  durch  den  vovg  eingeleiteten  Scheidungsprocess  vereini- 
gen sich  die  qualitativ  Gleichen  und  nach  dem  Vorwiegen  des  Einen 
oder  Andern  werden  die,  wie  gesagt  nie  völlig  reinen,  Substanzen  ge- 
nannt. Wie  bei  Empedokles  geht  auch  hier  nicht  Alles  in  die  Sdiei- 
dung  ein ,  und  der  ungeschiedene  Rest  ist  wol  das  „die  Vielen  (Dinge) 
Umgebende^',  wovon  er  spricht.  Die  Scheidung  wird  als  successive  von 
einem  Mittelpunkte  ausgehende,  in  immer  weiteren  Kreisen  und  zu  im- 
mer mächtigerem  Umschwünge  sich  ausbreitende  gedacht,  und  in  Folge 
dessen  der  Aether  als  das  Warme,  Leichte  und  Lichte^  aus  dem  auch 
die  glühenden  bimsteinartigen  Körper,  die  man  Sterne  nennt,  entstehen, 
dem  Kalten,  Feuchten  und  Schweren  entgegengesetzt,  das  im  Gentrum, 
der  Erde,  obwaltet.  Wie  die  Elemente,  so  sind  auch  die  organischen 
Wiesen  Zusammensetzungen  der  Urtheilchen.  Sie  entstehen  aus  dem 
Urschlamm,  wie  bei  Änaximandros,  und  kommen  erst  später  dazu  sich 
fortzupflanzen.  Je  voUkommner  organisirt  ein  Körper  ist,  um  so  mehr 
ist  der  vovg  in  ihm  mächtig,  und  wirkt  in  ihm  Erkenntniss  und  Be- 
seelung. Sind  darum  selbst  die  Pflanzen  derselben  nicht  baar,  so  steigt 
sie  doch  bei  den  mit  Händen  begabten  Menschen  zu  Erfahrung  und 
Verstand.  Verglichen  mit  diesem  geben  die  Sinne  keine  sichere  Er- 
kenntniss ,  wie  denn  auch  oft  ihre  Vorspiegelungen  (z.  B.  die  weisse 
Farbe  des  Schnees)  vom  Verstände  widerl^t  werden  (indem  er  lehrt 
dass  Schnee  Wasser  und  also  nicht  weiss  ist).  Es  scheint,  als  hätte 
schon  Anaxagoras  an  die  Unsicherheit  der  Sinne  sehr  subjectivistische 
Ansichten  über  das  Erkennen  geknüpft.  Ethische  Sätze,  die  man  auf 
diesem  Standpunkte  viel  eher  erwarten  sollte  als  auf  den  früheren, 
sind  uns  nicht  überliefert  worden. 

PrdUr  et  Ritter  §.  58--70.     Mvüach  I,  p.  248^251. 

§.53. 
Die  Philosophie  des  Anaxagoras  muss  einer  andern  Platz  machen, 
nicht  nur  weil  die  Zeit,  deren  Ausdruck  sie  war,  vergeht  und  an  die 
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SteUe  der  Perikleischen  Leitung  Athens  die  Demagogenherrschaft  Kleons 
und  viel  Schlechterer  tritt,  sondern  weil  ein  innerer  Mangel  dies  for- 
det Dass  der  Verstand  über  Alles  gehe  und  dass  Alles  teleologisch 
zu  betrachten  sey,  das  ist  so  lange  ziemlich  nichtssagend,  als  nicht 
entschieden  wird,  ob  unter  Verstand  der  zu  verstehen  sey,  der  sich  in 
der  Schlauheit  der  Subjecte  oder  der,  der  sich  in  der  Ordnung  der 
Wdt  zeigt?,  und* als  nicht  näher  bestimnit  wird,  was  denn  eigentlich 
Zweckmässigkeit  heisse.  Da  Anaxagoras  die  erste  Entscheidung  von 
der  Hand  weist,  indem  er  ausdrücklich  sagt:  aller  Verstand  sey  gleich, 
der  grössere  (d.  h.  allgemeine)  wie  der  kleinere  (d.  h.  particulare), 
nmss  es  ihm  unmöglich  werden  zu  entscheiden,  ob  die  Welt  dazu  da 
ist,  dass  sie  uns  nütze,  oder  dazu,  ihre  Bestimmung  zu  erfüllen.  In  . 
dieser  Dnentschiedenheit  muss  er  süles  Wozu  bei  Seite  lassen;  er  ver- 
zichtet auf  alle  teleologische  Betrachtung.  Und  doch  war  die  Entschei- 
dung nähe  genug  gelegt  Ist  nämlidi  die  Masse  an  sich  geist-  und 
verstandlos,  so  sind  die  Zwecke  weldie  der  Verstand  an  sie  heranbringt, 
ihr  äusserliche,  und  sie  wird  durch  Crewalt  ihnen  gemäss  gemacht 
Nennt  man  nun  solche  Zwecke,  weil  sie  an  dem  g^enfiberstehenden 
Material,  wie  es  an  ihnen,  ihre  Grenze  oder  ihr  Ende  haben,  end- 
liche, so  wird  die  erste  Bestimmung  die  das,  vom  Anaxagoras  un- 
bestimmt gdass^e.  Wozu  erhalten  wird,  diese  seyn,  dass  darunter 
nicht  die  den  Dingen  immanente,  sondern  die  endliche,  Zweckmässig- 
keit verstanden  wird.  Sobald  aber  der  Zweck  näher  bestimmt  ist,  hört 
auch  die  Unbestimmtheit  hinsichtlich  dessen  auf,  was  Verstand  genannt 
war.  Verstand  mit  endlichen  Zwecken  zum  Inhalt,  ist  die  Verständig- 
keit oder  Klugheit,  die  in  den  verständigen,  ihr^i  Nutzen  suchenden 
Sabjecten  existirt  So  sehr  es  darum  als  ein  Bückschritt  ers(^heinen 
mag,  dass  der  Satz  des  Anaxagoras:  der  Verstand  regiert  die  Welt, 
hier  den  Sinn  erhält:  Klugheit  regiert  sie  d.  h.  die  Klugen  sind  Her- 
ren über  Alles,  so  ist  es  doch  ein  Verdienst  das  Unbestimmte  näher 
bestimmt  zu  haben,  und  dass  diese  von  den  Sophisten  gegebene 
nähere  Bestimmung  die  nächstliegende  ist,  dafür  sprechen  die  Annähe- 
rungen, nicht  nur  des  Atchelaos  sondern  des  Anaxagoras  sdbst,  an 
die  Sophistik.  Des  Ersteren  Satz  dass  Recht  und  Unrecht  nur  auf 
wiUkührlicher  Satzung  beruhe,  ist  eine  Ergänzung  zu  der  Behauptung 
die  dem  letzteren  zugeschrieben  wird:  Nichts  sey  an  sich,  alles  nur 
für  -uns  wahr. 

n. 

Die  Sophisten. 

Otd  Historia  critica  Sophistarum.  Ultriü-  lS2d.  Baumhauer  Quam  virn  Sophistae 
habaerint  etc.  Ultng.  1844.  M.  Schanz  Beiträge  zur  Vonokratischeii  Philosophie  aus 
Maio.    Heft  1.  Die  Sophisten.     Ctöttisgeii  1867. 

§.54. 
Indem  den  Sophisten  Nichts  über  das  yerständige  Subject  geht, 
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und  sie  zeigen,  wie  Alles  nur  dazu  da  ist,  um  von  dem  Menschen  theo- 
retisch und  praktisch  beherrscht  zu  werden,  sind  sie  für  Griechenland 
ganz  das  gewotden,  was  die  Weltweisen  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
(§.293  und  294)  für  uns:  Väter  der  Bildung.  Die  Aehnlichkeit  be- 
ginnt bei  dem  Namen,  den  beide  sich  bdlegen,  denn  Aufklären  und 
Klugmachen  ist  ganz  dasselbe.  Sie  geht  über  auf  das,  was  als  Ziel 
des  Unterrichts  bestimmt  wird ,  denn  der  deivog  der  Einen  entspricht 
ganz  dem  stariLeü  oder  vorurtheilsfreien  Geiste  der  Anderen,  die  Tu- 
gend welche  Jene  zu  lehren  versprechen,  der  Vernünftigkeit  und  dem 
Lichte,  welches  diese  zu  verbreiten  sich  rühmen.  Endlich  aber  ist  auch 
das  Mittel)  deren  sich  Beide  bedienen,  ganz  dasselbe.  Die  ävriXoytx:^ 
tixvriy  die  nach  dem  Zeugniss  der  Gegner,  und  dem  Eingeständnüss  der 
Sophisten  selbßt,  ihre  eigentliche  Waffe,  ist  nur  die  Kunst:  von  ver^ 
schiedenen  Gesichtspunkten  aus  die  Dinge  verschieden  darzustellen, 
d.  h.  die  Kunst  des  Bäsonnemeuts,  durch  Welches  Vielseitigkeit,  dieser 
Feind  und  Gegensatz  der  beschränkten  Einfalt,  hervorgebracht  wird. 
Weil  gar  keine  Einfalt  dem  Bäsonnement  widerstehen  kann,  deswegen 
auch  nicht  die  fromme  Einfalt,  und  die  Einfalt  der  Sitten.  Darum 
erscheint  dei'  Bäsonneur  nicht  nui*  sich  als  ein  gewaltiger,  sondern 
Anderen,  zumal  den  Einfaltigen,  als  ein  gefährlicher  Mensch.  Die  Auf- 
klärung hat  ihre  Gefahren^  die  Sophisten  machen  das  Volk  zu  gesdieidt, 
und  die  Worte  Aufklärer  und  Sophist  werden  aus  Ehnennahmen  zu 
Scheltworten. 

§.55. 
Ein  Unterschied  zwisdien  der  Sophtetik  und  d^  Aufklärung  des 
achtzchiiten  Jahrhundetts  liegt  darin^  dass  in  jener  mehr  als  in  dieser 
auch  die  praktische  Herrschaft  des  Menschen  über  Alles  berücksichtigt 
wii  d.  Daher  wird  nicht  nur  darauf  hingearbeitet,  den  Menschen  von 
seinen  beschränkten  Ansichten,  sondern  auch  von  der  Beschränktheit 
seiner  Mittel  zu  befreiü,  nicht  nur  ihn  vorurtheilsfrei  sondern  auch  ihn 
vermögend  zu  machen.  Diese  Mittel  haben,  vermögend  seyn^  heisst 
nicht  nur  sondern  ist:  Geld  haben,  darum  wird  dem  Sophisten,  gerade 
wie  detd  Kaufmann,  Gelderwerb  ein  Maassstab  seiner  Geschicklichkeit 
und  er  macht  ihn  zum  Gegenstand  seines  Unterrichts.  Auch  hiezu 
führt  am  Sichersten  das  Bäsonnement,  denn  da  in  jener  Zdt  Geld  ge- 
winnen ohne  Processe  unmöglich  war,  der  Process  aber  durch  Ueber- 
redung  der  Bichter  gewonnen  ward,  d.  h.  dadurch  dass  man  seiner 
Sache  möglichst  viele  gute  Seiten  abgewann,  so  führte  die  avriXoyixrj 
Tixvt]  am  Sichersten  zu  der  Kunst  der  ^egreichen  Babulisterei  (tov 
r^xxu)  Xoyov  xqdTTw  Ttoulv,  wie  die  Sophistische  Formel  lautete).  So 
schlimm  diese  Kunst  ist,  so  hat  sie  doch  in  ihrem  Gefolge  die  Aus- 
bildung der  Grammatik,  Stylistik  und  Bhetorik  gehabt,  die  alle  theils 
erst  seit  den  Sophisten  existiren  theils  durch  sie  gefordert  werden. 
So  weit  diese  auch  sonst  von  einander  abweichen  mögen,  in  ihren  Be- 
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mfibungen  Um  die  Kntist  der  Beredsamkeit  oder  weoigsteiis  ihren  Vor* 
arbeiten  dazu,  vereinigen  sich  Alle,  und  selbst  ihre  Gegner  haben 
ihnen  darin  das  Verdienst  nidit  abgesprochen. 

Vgl.  LeotttL  aptngü  Suvorfttfi^  Tcxvdv.    dtirttg.  1888. 

§.56. 

Mit  der  geschichtlichen  Stellung  der  Sophistik^  so  wie  mit  der 
Aufgabe,  die  sie  sich  gestellt  hatte,  ist  unvereinbar  der  streng  wissen- 
schaftliche Beweis  und  eine  auf  ein  einziges  Princip  sich  berufende 
Weltansohauung.  Jener  «rsdieint  als  pedantisch,  diese  als  einseitig. 
Beides  aber  ist  ungebildet.  Dm  möglichst  viele  Gesichtspunkte  zu  ge- 
winnen, ist  es  noth wendig,  dass  die  verechiedensten  Lebren  benutzt, 
Anlehen  aus  aUen  mt^licfaen  Systemen  gemacht  werden.  Ein  dceptisch 
geerbter  Eklektidsmus  ist  überall  der  Standpunkt  des  aitlgeklfii'ten 
Mannes,  darum  auch  hier.  Und  dennoch  hat  die  Sophistik  nicht  nur, 
wie  das  bisher  gezeigt  wurde»  Ar  die  Allgemeinbildung,  sondern  für 
die  systematisebe  Philotophie  eine  grosse  Bedeutung.  Nicht  nur  die 
oben  (§.  53)  nachgewiesene,  dass  sie  aus  der  bisherigen  Entwicklung 
fcdgt,  sonders  auch  die«  dass  sie  die  folgende  mög^b  madit  Nur 
die  Fertigkdt,  im  Räacnmement  sich  auf  all6  möglichen  Standpunkte 
zu  stellen,  tnacht  es  dem  Geiste  möglich  sich  auch  auf  den  ganz 
neuen  des  Sokratismus  zu  versetzen;  nur  durch  die  Uebung,  die  Gegen- 
sätze zwischen  den  verschiedenen  Seiten  eines  Gtogenstandes  aufzu- 
suchen, wurd  er  scharfsinnig  genug  mit  Platonischer  BiaMctik  die  in 
ihm  selbst  liegenden  Widenqurüche  zu  entdecken.  Und  wieder  musste 
ein  Gemenge  dei^  Weisheit  geg^)en  seyn ,  die  der  dorische  und  ionisdie 
Geist  erzeugt  hatte,  damit  durch  den  hindurcbscblagenden  FuokM 
Sokratischer  Genialität  daifaus  die  Attische  Weisheit  werde,  die^  nicht 
als  ein  Gemenge,  sondern  ab  höhere  Einheit,  jene  beiden  in  sich 
vereinigt 

§.57. 

Nur  in  dem  Sinne,  dass  es  verschiedene  Elemente  sind,  die  in 
dein  Einen  und  d^  Anderen  vorwiege,  kann  dem  Protagaras  als 
dem  der  sich  ah  HenüdU  anschliesse,  Qorgias  ab  der  durch  die 
Eleaten  Gebildete,  entgegengestellt  werden.  Der,  oft  bb  zur  gegen- 
seitigen Bekämpfung  gehende,  Gegensatz  zwischen  ihnen  zieht  daraus 
Nahrung,  aber  er  liegt  noch  mehr  in  der  Richtung:  Pratagorc^s  be- 
stimmt als  mn  eigentliches  Ziel  das  Tüchtig-  (d.  h.  Praktisch  geschddt) 
machen,  Q-orgias  will  nur  räsonnirender  Rhetor  seyn  und  dazu  bilden. 
Die  Wichtigheit  der  Sprachwissenschaft  erkennen  beide  an,  und  thei- 
len  sich  in  ihre  Bearbeitung  so,  dass  Protagoras  mit  den  Wörtern 
und  Wortformen,  Gorgias  mit  der  Satzbildung  besonders  sich  beschäf- 
tigt. In  gleicher  Achtung  mit  Beiden  stehen  Prodikos,  wie  es  scheint 
der  sittlich  strengste,  und  Eippias  der  gelehrteste  unter  den  Sophi- 
sten, die  aber  sich  nicht,  wie  jene  Beiden,  mit  besonderer  Vorliebe 
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dem  einen  oder  andern  Meister  anschliessen.  Ersterer  nicht,  weil  die 
Prasds  ihm  über  Alles  ging,  der  Zweite  wieder  nicht,  weil  ihm  theore- 
tische und  praktische  Vielseitigkeit  das. Höchste  ist.  Aach  sie  be- 
schäftigt die  Sprache,  den  Prodikos  besonders  von  Seiten  derCorrect- 
heit  des  Ausdrucks,  den  Eippias  aber  von  Seiten  des  Rhythmus  und 
Silbenmaasses.  Ausserdem  unterwirft  er  die  Staatsgesetze  seinem  Rä- 
sonnement.  Um  diese  Hauptfiguren  rangiren  sich  die  unbedeutenderen 
Sophisten  so,  dass  Anümoiros,  Antiphon,  Kriüas  zu  Protc^goras,  die 
beiden  eristischen  Klopffechter  Euthydemos  und  Dionjfsodoros  wegen 
ihrer  rhetorischen  Künste  zu  Gorgias,  endlich  Polos,  trotz  der  Anre- 
gung die  er  von  Gorgias  empfangen  haben  mag,  wegen  der  Grund- 
sätze die  er  hinsichtlich  der  Staatsgesetze  vertritt,  zum  H^^pias  ge- 
stellt werden  kann. 

§.58. 

a.  Protagoras. 
J,  Frei  Questiones  Protagoreae.    Bonnae  1S45.     O.   Weber  Quaestione«  Protagoreae. 
Marb.  1$50.     Vitrmga  de  Protagorae  vita  et  phUosophia.     QroDing.  1865. 

1,  Protagoras,  der  Sohn  des  Arteman,  nach  Andere  des  MaiaiP- 
drios,  ist  w<Äl  nur  weil  er  in  Abdera  geboren  ist,  zu  einem  Schüler 
des  zwanzig  Jahr  jüngeren  Demokrit  gemacht  worden.  Der  enge  Zu- 
sammenhang seiner  Lehren  mit  denen  des  HercikHt  ist  mit  Recht  schon 
früh  hervorgehoben,  schliesst  aber  nicht  aus,  dass  er  früh  auch  die 
Quellen  kennen  lernte,  aus  welchen  Demohrit  und  Änaxagoras  geschöpft 
hatten,  ältere  atomistische  Lehren.  Zuerst  in  SiciUen,  dann  seit  sei- 
nen dreissigsten  Jahre  in  Athen,  hat  er  durch  seinen  Unterricht  Ruhm 
und,  da  er  zuerst  ihn  für  Geld  gab.  Schätze  erworben.  Die  Tüchtig- 
keit (aQetij)  und  Stärke  {ÖBivanig)  die  er  durch  seinen  Unterricht  bei- 
zubringen verhiess,  weswegen  er  auch  sich  Sophist  im  Sinne  des  Klug- 
machers nannte,  bestand  im  geschickten  Verwalten  des  Eigenthums 
und  der  städtischen  Angelegenheiten.  Da  eine  solche  nicht  denkbar 
war,  ohne  dass  man  jedem  Rechtshandel  gewachsen  war,  so  ging  der 
Unterricht  darauf,  zu  correctem,  schönem,  vor  Allem  aber  zu  über- 
zeugendem öffentlichen  Reden  anzuleiten.  Grammatik,  Orthoepie,  be- 
sonders aber  die  Kunst  aus  Allem  Alles  zu  machen,  indem  es  von 
verschiedenen  Seiten  dargestellt  wurde,  waren  daher  die  Lehrgegen- 
stände. Auch  Zucht  und  Sitte,  ohne  die  Keiner  zu  einer  Geltung  im 
Staate  könmien  wird,  fanden  an  ihm  ihre  Lobpreiser,  wie  er  denn  in 
seiner  Politik  ultraconservativ  erscheint.  Auch  schriftlich  hat  er  seine 
Lehren  verfasst,  und  die  Titel  vieler  seiner  Werke  haben  sich  erhall- 
ten. Eine  Schrift,  welche  die  Götter  betrifft,  ward  öffentlich  verbrannt 
und  veranlasste  seine  Verbannung  aus  Athen,  während  der  er  gestor- 
ben ist 

2.  Die  Heraklitische  Lehre  vom  Fluss  aller  Dinge,  die  Protagoras 
im  Sinne  der  Herakliteer  auffasst,  bringt  ihn  dahin  noch  weiter  zu 
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gebn  als  DemohrU,  und  alle  Empfindungen  ohne  Ausnahme  als  bloss 
subjective  Afiectionen  zu  fassen.  Dazu  kam  vielleicht  noch  der,  schon 
von  Leuoipp  ausgesprochene,  Satz  von  der  Gleichberechtigung  des 
Seyns  und  Nichtseyns;  kurz  Protagoras  behauptet  dass  jeder  Behaup- 
tung die  ganz  entg^engesetzte  mit  demselben  Rechte  entgegengestellt 
werden  kann,  weil  fttr  den  Einen  dies,  für  den  Andern  jenes  wahr  ist, 
ein  Seyn  an  sich  aber  es  überhaupt  nicht  gibt.  Dieser  Subjectivismus 
erhält  seine  entsprechende  Formel  in  dem  Satz:  dass  jeder  einzelne 
Mensch  das  Maass  aller  Dinge  ist,  worin  von  theoretischer  Seite  ge- 
^sagt  ist,  dass  wahr  ist  was  mir  wahr,  von  praktischer:  dass  gut  ist 
was  mir  gut  ist.  So  ist  das  Wahrscheinliche  an  die  Stelle  des  Wah- 
ren, das  Nützliche  an  die  SteUe  des  Guten  gesetzt  Mit  dem  Letz- 
teren stimmt  dann  auch,  dass  die  Wohlberathenheit  als  die  höchste 
Tugend  gepriesen  wird.  Dass  bei  einem  solchen  Subjectivismus  alle 
objectiven,  allgemein  gültigen,  Bestimmungen  ihre  Bedeutung  verlie- 
ren ist  klar.  Eben  darum  hat  sich  weder  das  Athenische  Volk  durch 
seine  bescheiden  klingenden  skeptischen  Aeusserungen  hinsichtlich  der 
Existenz  der  Götter  besdiwichtigeu,  noch  Plato  durch  die  Declama- 
tionra  über  die  Schönheit  der  uns  von  den  Gött^m  geschenkten  Tugend 
bleoden  lassen.  Uebrigens  hat  Protagoras  die  hohe  Achtung,  in  der 
er  stand,  durch  seinen  moralischen  Werth  verdient,  und  durch  diesen 
ist  es  audi  gekommen,  dass  eine  Lehre  welche  das  vergötterte,  was 
HeroMit  als  Krankheit  bezeichnet  hatte,  die  individuelle  Ansicht,  bei 
ihm  selbst  ungefährlicher  wsurd. 

PrtO^r  9%  Jmer  §.  184--1S8.     MuUat^  U.  p.  180—184. 

§.59. 
b.   Prodikos. 
F,  O.  WOeker  Prodikos  von  Keos  Vorgänger  des  Sokrates.    (Kl.  Sehr.  II.  p.  393  ff.) 
(Fr&har  is  Bheim.  Mos.  1888,  1.) 

Prodikos,  in  Julis  auf  der  Insel  Keos  geboren,  scheint  gegen 
OL  86  nach  Athen  gekommen  zu  seyn,  wo  er  gegen  vierzig  Jahre, 
wie  es  scheint  ohne  Unterbrechung,  gelehrt  hat,  theils  in  längeren 
Cursen,  theils  aber  auch  in  einzelnen  abgelesenen  Vorträgen  über  die- 
sen oder  jenen  Geg^stand,  die,  je  nachdem  sie  ein  grösseres  oder 
kleineres  Pubükum  versprachen,  wohlfeiler  oder  Üieurer  bezahlt  wur- 
den. Auch  bei  ihm  war  der  dgentliche  Zweck  des  Unterrichts,  fQr 
Haus-  und  Staatsverwaltung  zu  bilden  theils  durch  Reden,  welche  die 
Mitte  halten  zwischen  Wissenschaft  und  Paränese,  theils  wieder  in- 
dem er  anleitete  dergleichen  Reden  zu  halten.  Nicht  wie  bei  Hippias 
vielseitige  Kenntnisse,  sondern  vielmehr  richtiger  Sprachgebrauch  so- 
wie Krait  und  ausdrucksvolle  Malerei  der  Sprache,  sind  bei  ihm  die 
wirksamen  Mittel,  zu  denen  noch  das  Anführen  beliebter  Dichteraus- 
^rflche  kommt    Die  im  Platonischen  Protagoras  reproducirte  Rede 
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Über  die  Tugend  des  Herakles,  die  aus  dem  PseudoplatonisoheD  Acioehos 
bekannte  Herabsetzung  des  Lebens  und  Anpreisung  des  Todes,  das 
Lob  des  liandlebens  und  die  Erhebung  der  Tugend  über  den  Reich- 
thum,  —  alles  dies  macht  erklärlich,  warum  auch  die  Gegner  der 
Sophisten  vom  Prodikos  mit  grösserer  Achtung  sprechen.  Seine  Deu- 
tung dass  die  Götter  Naturpotenzen  seyen,  ist  kein  Beweis  dass  er 
sich  mehr  als  Andere  mit  der  Physik  beschäftigt  habe.  Sein  Haupt- 
verdienst, mit  dem  auch  die  Wirkung  zusammenhängt,  die  er  auf 
spätere  Redner  geübt  hat,  war  wohl  die  genaue  Erörterung  der  Wort- 
bedeutungen, mit  der  4ie  Anweisung  zu  wirksamen  Wortspielen  und 
dergleichen  üusammenbängen  mochte.  Daher  der  Ruf  und  der  hohe 
Preis  der  Fünfzig  Drachmen  Vorlesung. 

§.  60. 
c,  (3orgif^9, 

fBtevdihJ  Jm$-  4e  M eli^so  Senone  et  Gei^i*  c  A  et  C.     Ji'oh  de   Gorgia  Tjecntioo. 
Halae  IStS. 

1,  Crorgias,  Sohn  des  Kar^  oder  CJumHOHtidas,  ein  Leontiner  von 
Geburt,  hat  wahrscheinlich  von  Ol  72  bis  Ol.  98  g^bt  und  wird  oft 
als  ein  ScbtU^  meines  Z^tgenoastn  JEmpedoUes,  dem  er  in  seinen  phy- 
sikalischen AnsJM^bton  Manches  entlehnt  haben  mag,  bezeichnet  Mehr 
noch  hat  wohl  Zem  auf  ihn  eingewirkt  Ausgezeinhnet  als  Redn^, 
wozu  er  sich  unter  Ti9ias  gebildet»  ward  er  Ol.  88, 1  von  seinen  Lands- 
leuten als  Gesandter  nach  Athen  geschickt «  wo  er  nicht  nur  die  er* 
betene  Hülfe  gegen  Syracvs  auswirkte,  sondern  autgefordert  ward  bald 
zurückzukehren,  und  seinen  Aufenthalt  in  Athen  zu  nehmen.  Dies 
geschah  und  er  hat  theils  in  Athen t  tbeils  in  anderen,  namentlich 
thessalischen,  Städten  als  Sophist  im  späteren  Sinne  des  Worts,  d.  h. 
als  räsonnirender  Rhetor  gelebt,  und  als  Typus  der  sikilischen  Schule 
geglänzt  Seine  Reden  waren  nicht  gericbtUd^e,  Überhaupt  nicht  eigent- 
liche Gelegenbeitsreden ,  SQndern  wurden  m  Hause  oder  in  Theatearn 
vor  dem  sich  versammelnden  Publikum  geheilten.  Auch  Stegreifsreden 
und  Disputationen  über  jedes  eben  aufgegebene  Thesit  hielt  er,  und 
trotz  der  Eitelkeit  und  eines  gewissen  Schwulstes  in  denselben,  ge* 
fielen  sie  sehr.  Er  woUte  nur  Redner  seyn  und  spottete  derer  die 
sich  Tugendlehrer  nannten.  Ob  die  zwei  Pcunkreden,  die  unter  selt- 
nem Kamen  auf  una  gekommen,  acht  sind,  ist  (wenigstens  hinsichtlicb 
einer)  streitig.  Andere  Nachrichten  erwähnen  mehrere  Reden  sowie 
eine  Rhetorik,  die  verloren  gegangen  sind«  Von  seiner  Scbrijft  fp€fi 
qwaeiog  1^  toZ  fiij  ovuog  haben  wir  durch  die  Pseudo-Anstoteliache 
Schrift  und  Sextos  JEmpeiriko^  Nachricht  Darnach  ist  der  Qedanken- 
Kang  darin  dieser  gewesen: 

2.  Es  ist  Nichts,  denn  weder  Seyendes,  noch  Nichtseyeades,  noch 
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endlich  Solches  was  zugleich  ist  und  nicht  ist,  kann  seyn.  Eben  so 
wenig  kann  das  Eine  oder  das  Viele,  das  Gewordene  oder  das  Unge- 
wordene  seyn.  Gesetzt  aber,  es  gäbe  Seyendes,  so  wäre  es  unerkenn- 
bar, denn  es  ist  leicht  zu  zeigen,  dass  unsere  Vorstellung  von  einem 
Gegenstande  nicht  dem  Gegenstande  gleich  ist  Endlich  aber,  wenn  es 
auch  Etwas  gäbe ,  und  wenn  es  auch  erkennbar  wäre,  so  wäre  es  nicht 
mitüieilbar,  denn  die  Worte  durch  welche  wir  unsere  Gedanken  mitthei- 
len, sind  etwas  Anderes  als  diese  letzteren,  die  ganz  individuell,  eben 
darum  nicht  mittheilbar  sind.  Das  Resultat  dieser  Deduction,  deren 
ganze  Disposition  übrigens  den,  im  Klimax  sich  gefallenden,  Redner 
verräth,  ist  natürlich  ein  völliger  Subjectivismus,  der  trotz  der  Ver- 
schiedenheit der  theoretischen  Grundlage  darin  zu  gleichem  Resultate 
kommt,  wie  der  des  Prota^oras,  dass,  da  alle  objective  Gegenständ- 
lichkeit wegftUt,  dem  Subjecte  freigestellt  ¥rird  Alles  so  darzustellen, 
wie  es  ihm  beliebt.  Darum  haben  von  ihm  nicht  minder  als  vom  Pro- 
tagoras  die  eristischen  Redenschreiber  gelernt,  die,  von  den  streiten- 
den Parteien  abzulesende  Plaidoyers  für  jeden  möglichen  Fall,  Ver- 
fassten  oder  gar  vorräthig  hatten.  Des  Plato  Satyre  gegen  Euthyde- 
mos  und  Dionysodaras  scheint  oft  dem  Oorgids  zu  gdten. 

Frdktr  et  MkUr  §.  1$9— 19S.     Mtdiaeh  IL  §.  14S*-146. 

§.   61. 

d.   Hippiaß. 

Mifhly  im  Rhein,  Mos.  Neue  Folge  XV.  XVU. 

Hippias  aus  Elis^  ein  Zeitgenosse  des  Prodikos  hat,  vielleicht  in 
Athen  weniger  als  in  Sicilieo  und  auch  in  Sparta,  durch  Vorträge  und 
Stegreifantworten  auf  aUe  möglichen  Fragen  Ruhm  und  Vermögen  er- 
¥rorbefl«  Die  Fülle  des  Wissens,  mit  der  er  gern  prahlt,  sobeiat  wirk- 
lieb sehr  gross  gewesen  zu  seyn ,  und  hat  wohl  den  Äristotdea  gegen 
ihn  milder  gestimmt.  Von  seiner  schriftstellerischen  ThMigkeit  wissen 
wir  wenig.  Von  der  Rede  übear  Lebensweidieit,  die  Plaio  erwähnt, 
behauptet  Phßosiratos  sie  sey  ein  Dialog  gewesen.  Ob  er  ein  Sammel- 
weric,  das  seine  Gelehrsamkeit  documentirte,  wirklich  geschrieben  hat, 
acheint  nidit  entschieden.  Wenn  Protagoras  und  Qorgm  durch  geist- 
reiche Gesichtspunkte  und  Antithesen,  so  machte  er  mehr  durch  im- 
mer neue  Notizen  die  er  auskramte,  blenden.  Daher  die  Spöttereien 
Jener  über  ihn ,  und  sein  stolzes  Herabblicken  auf  ihre  Unwissenheit 
Die  Sprache  hat  er  besonders  von  ihrer  musikalischen  SQite  ins  Auge 
gefasst.  Die  Erscheinungen  der  Natur  haben  ihn  nicht  weniger  interr 
essirt  als  die  Sitten  der  Mensehen ,  der  Barbare»  nicht  minder  als 
der  Hellenen.  Die  vielffK^be  QescbäftigUQg  dltmit  trug  wol  mit  zu 
dem  skeptischen  Resultate  bei,  zu  dem  er  hinsichtlich  der  Staatsge- 
setze kam,  dass  dieselben  lediglich  ein  Product  des  Beliebens  seyen, 
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und  dass  es  ein  allgemeines,  an  sich  gültiges  natürliches  Recht  nicht 
gebe.  In  diesem  negativen  Resultate  stimmen  mit  dem  Hippias  über- 
ein Polos  y  der  übrigens  den  Garguzs  zum  Lehrw  gehabt  haben  soll, 
und  Thrasymachos  von  dem  nicht  zu  entscheiden  ist,  ob  er  sich  dem 
Einen  oder  dem  Anderen  mehr  angeschlossen  habe. 

§.  62. 
Indem  die  Sophisten  die  Lehren  der  frühem  Philosophen  durch 
Vermengen  derselben  neutralisirt,  und  dabei  durch  ihre  Behandlungs- 
weise  zum  Gemeingut  aller  Gebildeten  gemacht  haben,  ist  eine  Rück- 
kehr zu  bloss  einem  derselben  nicht  mehr  möglich.  Indem  femer  der 
Hauptgesichtspunkt  die  Zweckmässigkeit  oder  Nützlichkeit  ist,  haben 
sie  auch  dies  zu  etwas  Selbstverständlichem  gemacht,  dass  vor  Allem 
nach  dem  Wozu?  gefragt  werden  muss.  Dies  bleibt  unvergessen  auch 
da ,  wo  aus  dem  Boden  der  Sophistik  eine  Philosophie  hervorgeht  die, 
eben  weil  jene  ihr  Boden  ist,  sie  aufzehrt,  negirt.  Die  Nothwendig- 
keit  dazu  lie^  darin,  dass  das  Princip  der  Sophistik  weiter,  über  sie 
hinaus,  führt  Das  Nützliche  haben  die  Sophisten  als  das  allendliohe 
Ziel  des  Denkens  und  Handelns  gesetzt.  Nun  liegen  aber  in  dem  Be- 
griffe des  Nützlichen  die  beiden  entgegengesetzten  Bestimmungen,  dass 
es  einmal  das  dem  Zweck  Gemässe,  also  erreichter  Zweck  ist,  und 
dass  es  wieder  zu  Etwas  nützt,  d.  h.  Mittel  ißt  zum  Zweck.  Das  Be- 
wusstseyn,  welches  diese  Kategorie  anwendet,  macht  zwar  in  jedem 
bestimmten  Falle  die  Erfahrung,  dass  was  ihm  eben  Zweck  war, 
eigentlich  nur  Mittel  ist,  es  denkt  aber  bei  dem  Einen  nicht  an  das 
Andere,  oder  wenn  ihm  einmal  dieser  Gegensatz  atiffäUt,  beruhigt  es 
sich  damit,  dass  es  Beides  durch  das  sophistische  Einerseits  und  An- 
drerseits auseinander  hält,  so  dass  was  in  einer  Beziehung  Zweck  ist, 
in  einer  andem  Mittel  seyn  soll.  Verstünde  es  sich  und  verstünde  es 
die  von  ihm  gebrauchte  Kategorie,  so  müsste  es  einsehen,  dass  diese 
beiden  Bestimmungen  zu  einem  einzigen  Gedanken  verbunden  werden 
müssen,  der  an  die  Stelle  des  Nützlichen  zu  treten  hat.  Umgekehrt 
aber,  wenn  der  Geist  diese  neue  Gredankenbestimmung  anstatt  der 
früheren  zu  der  seinigen  macht ,  so  zeigt  dies  dass  er  die  nächst  höhere 
Stufe  des  Selbstverständnisses,  d.  h.  der  Philosophie,  erstiegen  hat. 
Ist  nun  aber  in  dem  was  man  Selbstzweck  oder  Idee  nennt,  Mittel 
und  Zweck  wirklich  Eins,  so  ist  der  Idealismus  die  eigentliche  Gonse- 
quenz  oder  die  Wahrheit  des  subjectiven  Finalismus,  und  Sohrates, 
in  dem  zuerst  die  Philosophie  sich  auf  den  Standpunkt  idealer  Be- 
trachtung stellt,  hat  den  nächsten  Fortschritt  über  die  Sophistik  hinaus 
gemacht,  die  er  mit  Recht  bekämpft,  ohne  die  aber  er  selbst  nicht 
hätte  auftreten,  noch  Anhang  finden  können. 
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m. 

Sokrates. 

§.63. 
a.  Leben. 
X€nopktmU  Memorabilien.  Hato^B  Dialoge.  Diog,  Ladrt.  II,  6.  E,  Aßferti  Sokrates. 
Ein  Versuch  über  ihn  nach  den  Qaellen.  Gotting.  1869.  SiguH  Btbbmg  Ueber  das  Ver- 
hältniss  swischen  den  Xenophontbchen  und  Platonischen  Berichten  über  die  Persönlich- 
keit und  die  Lehre  des  Sokrates  (in:  Upsala  Universitets  Arsskrift  1870.  Philosoph! 
Sprikwetenskap  och  Historiska  Vetenskaper  III  Sc  IV).  A.  Krohn  Sokrates  und  Xeno- 
phon.     Halle  1875. 

1.  Solcrates,  des  Bildhauers  Sophroniskos  und  der  Hebamme 
Phainarete  Sohn,  ist  in  Athen  Ol.  77,  3  (469  v.  Chr.)  geboren  und  soll 
zuerst  des  Vaters  Kunst  getrieben  haben ,  die  er  indess  früh  verliess 
um  ganz  der  Philosophie  zu  leben.  Mit  so  viel  Recht  er  sich  in  ihr 
völlige  Originalität  zuschreibt,  so  braucht  man  darum  doch  nicht  zu 
leugnen,  dass  sein  Freund  und  Lehrmeister  in  der  Musik,  Dämon,  so 
wie  die  Nähe  Thebens,  wo  Phüoktos  lebte,  ihn  mit  Pythagoreischen 
Lehren  bekannt  gemacht,  dass  er  schon  in  seiner  Jugend  Gespräche 
mit  den  bedeutendsten  Eleaten  gefOhrt,  dass  er  auf  des  Ihmpides 
Rath  den  HercMU  mit  Anerkennung  gelesen,  dass  er  endlich,  vielleicht 
durch  früheren  Umgang  mit  dem  Autor,  vielleicht  durch  Archelaos 
veranlasst,  auf  des  Anaxtigoras  Buch  mit  Begeisterung  sich  geworfen, 
freilich  es,  wegen  der  mangelnden  teleologischen  Begründung,  ent- 
täuscht von  sich  gethan  habe.  Sein  vielfacher  Umgang  mit  den  So- 
phisten, bei  deren  Einem  er  sogar  eine  Vorlesung  bezahlt  hat  (Pro- 
dikos),  steht  eben  so  fest.  Freilich  seinen  eigentlichen  philosophischen 
Unterricht  erhielt  er  bei  allen  diesen  nicht,  sondern  durch  den  Um- 
gang mit  den  allerverschiedensten  Menschen,  der  ihm  immer  mehr 
das  gab,  worin  er  selbst,  und  taach  seiner  Ansicht  auch  der  dem 
Chär^hon  ertheilte  Orakelspruch,  seine  eigentliche  Weisheit  setzte: 
die  Erkenntniss  der  eignen  Unwissenheit. 

2.  Leidenschaftlich  an  seiner  Stadt  hängend,  hat  er  dieselbe  nur 
verlassen,  wenn  die  Pflicht  der  Vaterlandsvertheidigung  es  forderte, 
dann  aber  in  allen  Feldzügen  durch  Härte  gegen  Strapazen,  Tapfer- 
keit, Besonnenheit,  Sorge  um  seine  Mitkämpfer  und  neidlose  Anerken- 
nung ihrer  Verdienste,  Bewunderung  erregt  Den  Verächter  der  Masse, 
wie  Sokrates  es  war,  konnte  überhaupt  nicht  die  Demokratie,  den 
wahren  Vaterlandsfreund  nicht  die,  welche  er  vorfand,  anziehn.  Da- 
her seine  Polemik  gegen  die  Lieblings-Institution  der  Demokratie,  das 
Loos  bei  der  Stellenbesetzung;  daher  femer  seine  Zurückhaltung  von 
aller  directen  Betheiligung  an  Staatsgesdiäften.  Die  beiden  Male  wo 
er  sich  daran  betheiligt,  hat  er  nicht  ohne  Gefahr  seine  SelbststlUijddg- 
keit,  das  eine  Mal  (nach  der  Schlacht  bei  den  Arginusen)  dem  Willen 
der  Masse,  das  andre  Mal  (in  Betreff  des  Leon  von  Salamis)  der  Wlll- 

Erdauttn  Ottch,  d.  PhU.  I.  3.  Aufl.  5 
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kühr  der  dreissig  Tyrannen  gegenüber,  gezeigt.  Nicht  mehr  Sinn  als 
für  die  Staatsgeschäftc  hat  Sokrates  für  das  häusliche  Leben  gehabt 
und  den  Zornausbrüchen  der  Xanthippe  gereicht  zur  Entschuldigung, 
dass  über  seinem  höheren  Berufe  ihr  Gatte  die  Last  des  zerrütteten 
Hauswesens  ganz  auf  ihr  ruhen  liess. 

3.  Diesen  höheren  Beruf  erfüllte  er,  indem  er,  den  ganzen  Tag 
sich  herumtreibend,  mit  Jedem  anband,  um  mit  ihm  zu  philosophiren. 
Vorzugsweise  waren  es  schöne  und  geistreiche  Jünglinge,  denen  er 
nachstellte,  so  dass  die,  mit  B^cht  uns  anstössige  in  Athen  herrschende 
Galanterie  gegen  Jünglinge,  von  ihm  vergeistigt  und  mindestens  er- 
träglich gemacht  wird.  Nicht  nur  die  Jünglinge  aber,  an  die  er  sich 
wandte,  wurden  von  ihm  bezaubert,  sondern  den  verschiedensten  Na- 
turen war  er  unwiderstehlich  und  ward  sein  Umgang  zum  Bedürfniss. 
So  siebt  man  den  stolzen  praktischen  KriUas,  der  später  freilich  sein 
bitterster  Feind  ward,  neben  dem  liederlichen  Genie  AJkibiades,  den 
tugendstolzen  ÄnHsihenes  neben  dem  mit  Geschmack  geniessenden 
Aristipp,  den  streng  logischen  EuMid  und  den  Meister  der  Dialektik 
Plato  neben  dem  kindlich  frommen  Hermogenes  und  dem  wackern  aber 
alles  speculativen  Talents  ledigen  Xenophon,  den  schwärmerischen 
Jüngling  Chärephon  neben  dem  besonnenen  eben  so  jungen  Charmides 
und  dem  reflectirt  sentimentalen  alternden  Euripides  das  bilden,  was 
man  nicht  sowol  die  Schule  als  den  Kreis  des  Sokrates  nennen  muss. 
Die  Anziehungskraft  die  er  ausübte,  ist  erklärlich:  das,  namentlich 
dem  Griechen  so  verkehrt  erscheinende,  Missverhältoiss  d^  äusseren 
Hässlichkeit  und  inneren  Schönheit,  das  zuerst  nur  in  Erstaunen  setzt, 
reizt  bald  zur  Bewunderung.  Arm  und  bedürfnisslos  trotz  der  späte- 
ren Eyniker,  ist  er  doch  zugleich  das  Muster  eines  fem  gebildeten 
Mannes,  dem  als  ihrem  Liebling  die  Grazien  attische  Urbanität  schenk- 
ten. Nach  Einigen  hat  glückliches  Naturell,  nach  Anderen  nur  Sokra- 
tische  Kraft  ihn  zum  edelsten  der  Menschen  gemacht,  der  nachdem  er 
im  Verborgenen  den  schweren  Kampf  gegen  böse  Ndgungen  durchge- 
kämpft hat,  nichts  mehr  zu  überwinden  noch  zu  fürchten  hat,  und 
eben  deswegen  den  Genuss  nicht  verschmäht,  weil  er  sicher  ist,  nie 
sich  darin  zu  verlieren.  In  diesw  Sicherheit  kann  er  in  Lagen  sich 
begeben,  die  für  jeden  Andern  zweideutig  sind,  nicht  aber  für  ihn, 
der,  ein  wahrer  avroviffog,  sich  zum  schönsten  Bilde  griechischer  Tu- 
gend ausgeprägt  hat 

§.  64 

b.   Lehre. 

Schleiennaeher  Der  Werth  des  Sokrates  als  Philosophen  (1816)  WV^.   II.     Sävem 

Üeber  Aristophanes*  Wolken.     1826.      Bötscher  Aristophanes   und   sein   Zeitalter.    1827. 

(Darin  HegePi  Ansichten.)    Brondü  Ueber  die  angebliche  SübjectivitSt  des  Sokrates.  1828 

im  Shein.  Mo».     E,  v,  LoMud»  Des  Sokrates  Leben ,  Lehre  and  Tod.    München  1857. 

1.  Bobrat^  adbst  setzt  wiederholt  die  wahre  Weisheit  in  die 
ErfüHuDg  des  Da^hischen  Rufes:   Erkenne  dich  selbst.     Dadurch  ist 
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der  Mensch  erst  wahrhaft  bei  sich,  denn  die  au}q>Qoavvifj  vereinigt  in 
sich  die  Begriffe  des  Bewusstseyns  überhaupt,  des  Wissens  vom  Wis- 
sen, der  theoretischen  Selbstkenntniss  und  der  praktischen  Herrschaft 
über  sich ;  ihr  Gegensatz,  der  Zustand  des  afQwv,  der  ganz  noth wendig 
auch  praktische  axoAaator,  ist  nicht  viel  besser  als  Wahnsinn.  Trotz  dem, 
dass  also  auch  von  ihm  zum  Gegenstand  des  Wissens  nicht  der  Himmel 
und  die  Sterne,  sondern  der  Mensch  gemacht  whrd,  kann  er  doch 
verächtlich  vom  Protofforas  sprechen,  dem  der  einzelne  Mensch  das 
Höchste  war.  Nicht  nag  av&^omog  wie  bei  Pratagoras,  sondern  o 
ay^Qomog  ist  bei  Sokrates  das  Maass  aller  Dinge,  jenes  fällt  ihm  mit 
7]  vg^  dieses  mit  b  d^eog  zusammen.  Mit  dem  Standpunkte  der  Sophi* 
sten  verglichen  ersdieint  der  Sokratische  als  Objectivismus,  an  dem 
vorsophistischen  gemessen  macht  er  das  Recht  des  Subjectes  geltend. 

Vgl  SieitdB  Ueber  Sokrates  Verhältniss  snr  SophUtik.     HaUe  1873.     (In  s.  Unter- 
sochangen  sor  Philosophie  der  Griechen.) 

2.  Die  beiden  Bestimmungen,  dass  im  Subject  alle  Wahrheit  liegt, 
aber  nur  sofern  es  allgemeines  ist,  machen  sieh  in  der  Methode  des 
Schrates  so  geltend,  dass  einerseits  alles  Lernen  nur  als  Erinnerung, 
alle^  Lehren  als  Entbinden  des  (oder  als  Schöpfen  ans  dem)  Lernenden 
gefasst,  zugleich  aber  dies  festgehalten  wird,  dass  nur  im  gemeinsamen 
Denken,  im  Qesj^^h,  wo  die  Einzelansicbten  sich  neutralisiren ,  die 
Wahrheit  gefunden  werde.  Darum  ist  die  Unwissenheit  des  Sokrates, 
die  ihn  zum  fortwährenden  Ausfragen  bringt,  nicht  ein  (noch  dazu 
fonEzig  Jahre  lang  wiederholter)  Scherz,  sondern  voller  Ernst,  die  dia* 
logische  Form  des  Philosophirens  bat  bei  ihm  dieselbe  Nothwendigkeit, 
wie  bei  den,  die  Ansicht  vergötternden  und  alle  Verständigung  leug- 
nenden, Sophisten  die  monologische.  Der  q>il6loyog^  q>tXitaiQogj  der 
Unfruchtbare  der  nicht  gebären  kann  wol  aber  entbinden,  sucht  nach 
dem,  was  aus  dem  Menschen  hervorgebracht  wird,  wo  er  seine  Verein- 
zelung aufgibt,  d,  h.  er  will  nicht  Mcanungen,  sondern  Wissen.  Als 
das  Eigentbümliche  der  Sokratischen  Gesprächftthrung  gibt  daher  Arir 
stotdes  mit  Recht  an,  dass  die  Induction  der  Weg,  die  Begrifbbestim- 
mung  das  Ziel  sey.  Von  dem  Einzelnen  wird  ausgegangen,  in  dem- 
selben aber  nachgewiesen  dass  es  nicht  festzuhalten  aey,  und  so,  be- 
sonders durch  jene  berühmte  Ironie,  querst  die  Bathlosigkeit  hervor- 
gebracht, in  Folge  der  die  einseitigen  Bestimmungen  weggelassen,  und 
im  günstigsten  Falle  die  allgemeinen  Gattungsbegriffe  gefunden  werden, 
die  mit  den  dazu  gesuchten  spedfischen  Differenzen  die  concretem  B^ 
griffe  und  bestimmten  Definitionen  gd)en,  die  Sokrates  an  die  Stelle 
der  Ansichten  setzen  will,  von  denen  das  Gespräch  ausging.  Wo  sich, 
wie  sehr  oft,  kein  positives  Resultat  ergibt,  sondern  nuir  das  negative 
der  Bathlosigkeit,  da  kann  es  kommen,  dass  der  MitunternMlner  euith 
wie  geneckt  vorkommt,  und  meint  Sokrates  habe  ihn  nur  confus  ma- 
chen wollen,  selbst  aber  wisse  er  das  Bessere.    Er  irrt,  ganz  eben  so  , 
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wie  wieder  die  Skeptiker  irren,  die  den  Schrates  zu  den  Ihrigen  ^säh- 
len.  Das  Wissen,  das  sie  leugnen,  ist  der  leitende  Stern  bei  seinen 
Untersuchungen. 

3.  Geht  man  von  dem  Wie  seines  Forschens  zum  Inhalte  dessel- 
ben über,  so  ist  ihm,  wie  dem  Anaxtigorcks  und  den  Sophisten,  das 
Wozu?  die  Hauptsache.  Damit  streitet  nicht,  dass  nach  den  besten 
Gewährsmännern  er  stets  gefragt  habe  tL  ^amov  eYr];  das  Wozu  eines 
Dinges  sagt  eben,,  was  es  eigentlich  sey;  eben  so:  worin  es  seinen 
Grund  habe.  Darum  fordert  Sokrates  überall  die  Berücksichtigung  des 
Zwecks;  er  taddt  den  Anaocagoras  dass  er  nur  die  Gründe  der  Natur- 
erscheinungen angebe,  und  wo  er  selbst  die  Natur  betrachtet,  wie  in 
dem  Grespräch  mit  Aristodemos  bei  Xenqphon  (das  freilich  späteren 
Ursprunges  seyn  könnte),  geschieht  es  ganz  teleologisch.  An  diese  Na- 
turbetrachtung schliessen  sich  dann  die  Aussprüche  über  den  Alles  be- 
herrschenden und  ordnenden  Weltverstand,  dessen  Verwandtschaft  mit 
dem  vovg  des  Anaxagoras  auf  der  Hand  liegt.  Im  Ganzen  aber  in- 
teressirt  ihn  die  Natur  wenig:  Bäume  und  Felder  lehren  ihn  Nichts 
aber  Menschen,  und  darum  ist  für  ihn  die  Hauptfrage  die:  wozu  der 
Mensch  da  ist  und  handelt?  Hier  stellt  er  nun,  ganz  wie  er  der  Mei- 
nung der  Sophisten  das  Wissen  entgegengestellt  hatte,  so  dem,  was 
nur  für  Einen  oder  den  Andern  Zweck  ist,  d.  h.  dem  Nützlichen,  das 
Gute  entgegen  oder  das  was  Zweck  ist  an  und  für  sich.  Damit  ist 
die  Philosophie,  die' bis  auf  den  Sohnxtes  nach  einander  Physik  und 
Logik  (theils  als  Mathematik,  theils  als  Metaphysik),  endlich  aber  Bei- 
des gewesen  war,  zur  Ethik  geworden,  und  der  Erbe  des  Sohrates 
kann  aussprechen,  was  seitdem  unerschütterliches  Axiom  geblieben  ist, 
dass  Logik,  Physik  und  E^hik  die  wesentlichen  Theile  der  Philosophie 
sind.  Das  Gute  ist  dem  Sokrates  eben  so  sehr  Object  des  Wissens 
wie  Inhalt  des  Thuns.  Wie  es  nämlich  für  ihn  imvereinbar  ist  das 
Gute  zu  wissen  und  es  nicht  zu  thun,  eben  so  erklärt  er  es  für  un- 
möglidi)  das  Gute  zu  thun  ohne  Einsicht  Das  Wissen  ist  so  mit  dem 
Wesen  der  Tugend  Eins,  dass  er  ausdrücklich  sagt:  Niemand  könne 
wissentlich  böse  seyn  und  wissentliches  Fehlen  stehe  höher  als  unwis- 
sentliches. Darum  wiederholt  er  immer,  dass  die  Tugend  iniatrjfiTj 
sey,  und,  in  so  weit  überhaupt  Etwas  lehrbar  ist,  gelehrt  werden  könne. 
Sem  xalofnät/ad-ov,  das  ihm  mit  der  Glückseligkeit  zusammen  fällt,  ist 
gewdltes  und  erkanntes  Gutes.  Die  glückliche  Naturanlage  ist  ihm 
deswegen  eben  so  wenig  schon  Tugend,  wie  ihm  die  auf  Gewohnheit 
beruhende  Zucht  und  Sittlichkeit  genügt.  Vielmehr  fordert  er  eine, 
die  sich  der  Gründe  des  Handelns  bewusst  ist,  und  dieselben  auch 
Andere  mittheilen  kann;  keine  fremde  Autorität  hat  zu  bestimmen, 
sondern  nur  die  eigne  Einsicht  Der  Tugendhafte  hat  mit  den  Geset- 
zen des  Staates  gleichsam  einen  Vertrag  geschlossen,  den  er  hält. 
Wenn  dieses  Betonen  der  eignen  Einsicht  Manche  dahin  gebracht  hat 
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vom  Sabjectiyismiis  der  Sokratischen  Ethik,  ja  yon  ihrem  sophistischen 
Charakter  zu  sprechen,  so  darf  doch  nicht  übersehen  werden,  dass  mit 
derselben  Energie  er  stets  gegen  die  Sophisten,  welche  das  Belieben 
oben  an  stellten,  dies  festhält  dass  das  Gute  in  der  Gresetzlichkeit  be- 
stehe, in  der  Ueberoinstimmung  nicht  nur  mit  dem  geschriebenen  Ge- 
setz, sondern  auch  der  Sitte  und  dem  Herkommen.  Wie  Ernst  es  ihm 
damit  ist,  hat  er  gezdgt  indem  er  gestorben  ist  treu  den  vaterländi- 
schen Gesetzen.  Diese  beiden  Bestimmungen  smd  in  ihm  so  Eins,  dass 
man  ganz  ohne  Widerspn;ich  sagen  kann:  Schrates  folgt,  wie  die  So- 
phisten, nur  seinem  Belieben,  und  wieder:  im  Gegensatz  zu  ihnen  macht 
er  die  vaterländisdien  Gesetze  zur  Norm  des  Handelns.  Ihm  beliebt 
nämlich  nie  etwas  Andres,  als  was  sie  gebieten.  Zu  ihm  spricht  ihre 
Stimme  als  die  subjectivste  aller  Empfindungen,  als  Ohrenklingen. 

4.  Nennt  man  die  mit  objectivem  Inhalte  erfüllte  Subjectivit&t  Ge- 
wissen, so  hat  Schrates  zuerst  das  Princip  des  Gewissens  geltend  ge- 
macht. Das  Gewissen  ist  jener  Gott,  oder  jenes  Dämonische,  das  jeder 
Mensch  in  sich  vernimmt,  und  welches  eben  das  Maass  ist  aller  Dinge. 
In  ihm  selbst  gestaltet  sich's  aber  so,  dass  sich  damit  zugleich  ein 
warnendes  Vorgefühl  verbindet,  das  ihn  durch  ein  eigenthümliches 
„Zeichen''  von  schädlichen,  aber  sittlich  gleichgültigen,  Handlungen 
abhält  Das  sichere  Sich -gehen- lassen,  das  ihn  so  anziehend  macht, 
liegt  darin  dass  er  ganz  seinem  natürlichen  und  sittlichen  Genius  folgt; 
wo  Schrates  den  Schrates  befragt,  ist  er  am  besten  berathen.  Frei- 
lich, weil  in  ihm  die  Tugend  geniale  Virtuosität  ist,  deswegen  zeigt 
er  ae  mehr,  als  dass  er  sie  zu  beschreiben  wüsste.  Wo  er  es  thut, 
ist  es  immer  die  Selbstbeherrschung  (bald  iyyt^dzeta  bald  C(oq>Qoavvt]\ 
die  er  preist,  sey  es  nun  dass  er  sie  ganz  formell  bestimmt  als  bei 
sich  selbst  und  mit  sich  Eins  Seyn,  sey  es  dass  er  mit  Rücksicht  auf 
die  natürlichen  Triebe  die  Bedürifnisslosigkeit  göttlich  nennt,  und  von 
dem  Weisen  fordert,  er  solle  Herr  und  nicht  Sklave  der  Lust  seyn. 
Weil  dies  Alles  aber  nur  verschiedene  Erscheinungen  der  ooHpQoavvr] 
sind,  deswegen  betont  er,  dass  es  nur  ein  Gut  und  eine  Tugend  gebe, 
so  wie  nur  ein  Gregentheil  derselben:  die  Unwissenheit,  worunter  er 
eben  sowol  Bewusstlosigkeit  als  Ungewissheit  versteht. 

§.  66. 
0.  Sohicksal. 
K   W.  ForehhooMMT  Die  Athener  und  Sokrates  etc.     Berl.  1887. 

Dass  das  eigne  Gewissen  entscheiden  soll,  was  Becht  ist  und  was 
nicht,  das  ist  eine  Neuerung  fttr  den  Standpunkt  der  antiken  Sittlich- 
keit. So  lange  diese  noch  unerschüttert,  werden  ihre  Bepräsentanten 
nicht  ängstlich  jede  neue  Begung  als  gefährlich  ansehn.  Und  wieder, 
so  lange  nur  hergelaufene  Fremdlinge  den  Egoismus  predigen,  so  lange 
hat  dies  nicht  viel  auf  sich.    Anders  aber,  wenn  überall  Zucht  und 
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Sitte  wankt,  u&d  nun  des  eignen  Staates  edelster  Sohn  dne  neue  Weis- 
heit verkündigt.    Dies  ruft  die  Beaction  derer  hervor,  die  nach  der 
guten  alten  Zeit  sieh  zurücksehnen.    Bis  zur  Spiessbürgerlichkeit  war 
dies  der  Fall  bei  Äristophanes  und  so  greift  dieser,  der  die  Person 
des  Sokrates  scheint  geschätzt  zu  haben,  sein  Princip  auf  das  Heftigste 
an,  und  stellt  ihn  dem  Volke  vor  als  den  schlimmsten  aller  Sophisten, 
welcher  lehre  neue  GWtter  (die  Wolken)  anbeten,  und  die  Söhne  über- 
haupt um  ihre  Pietät  bringe,  insbesondere  aber  den  AVeädades  zum 
undankbaren  Sohn  Athens  gemacht  habe.    Dieser  scherzhaft  gehalte- 
nen, aber  sehr  ernstlich  gemeinten,  Anklage  folgte  —  (sehr  charakteri- 
stisch geschah  dies  während  der  kurzen  Periode  der  Thrasjbulischen 
Reaction)  —  die  gerichtliche  Anklage,  die  gerade  dießdben  Beschuldi* 
gungen  vorbrachte.    Ob  alle  drei  Ankläger,  der  Dichterling  Meletos, 
der  Rhetor  Lykon  TmA  der  Lederarbeiter  Änytos,  nur  aus  persönlicher 
Rache,  oder  ob  der  Letzte  aus  (auch  sonst  uns  bekanntem)  Eifer  für 
die  alte  Zeit  gehandelt,  ist  schwer  zu  entscheiden.    Gewiss  trug  zur 
Verurtheilung  des  Sokrates  bei,  dass  politische  Gegner  über  Ihn  rich- 
teten.   Aber  a;uch  sonst  ist  sie  erklärlich,  da  hinsichtlich  der  religiö- 
sen Neuerungen  seine  Vertheidigung,  indem  sie  sein  dämonisdieB  Zei- 
chen den  vom  Staate  agnoscirten  Orakeln  gleichstellt,  eigentlich  die 
Richtigkeit  der  Anklage  beweist,  ganz  abgesehen  davon  dass  Manche* 
unter  den  Richtenden  an  das  gedacht  haben  mag,  was  nicht  ^rwSlmt 
werden  durfte:  dass  Sokrates,  indem  er  es  verschmäht  hatte,  in  die 
eleusinisch^  Mysterien  sich  einwdhen  zu  laßöen,  die  Ehrfurcht  vor 
denselben  nicht  gezeigt  habe,  die  jeder  gute  Athener  vor  ihnen  hegte, 
und  dass  es  vielleicht  kein  Zufall  sey,  wenn  ihm  so  Nahestehende  wie 
Euripides  und  ÄlkSnades  das  Heilige  der  Eine  indiscret  proCanirt,  d^ 
Andere  gar  entweiht  hatten.    Auch  der  zweite  Klag^unkt  wird  eigent- 
lich, da  Sokrates  zugibt,  wo  er  besser  als  die  Eltern  den  Beruf  der 
Kinder  erkenne,  sie  dem  gemäss  angewiessen  zu  haben,  zügegeben. 
So  gross  und  erhaben  endlich  Sciorates  erscheint  indem  er  sich  als 
verdiente  Strafe  die  Erhdtung  im  Prytaneion  zuspricht,  so  ist  dies 
doch  eine  Erhabaiheit  im  nKMiemen  Sinne  und  die  Erbitterung  der 
Richter  und  des  Volks  ist  sehr  erklärlich.    Diese  dauert  auch  nach 
seinem  Tode  fort,  denn  fünf  Jahre  nach  demselben  hielt  es  Xenophon 
noch  für  nöthig,  durch  die  in  seinen  Memorabilien  enthaltene  Schutz- 
schrift dem  zu  begegnen.    Des  Benehtnen  des  Sokrates  nach  seiner 
Verurtheilung,  die  Standhaftigfceit  mit  der  er  die,  durch  Freunde  ge- 
fahrlos gemachte,  Flucht  ablehnt,  endlich  sein  Tod,  der  erhabenste  den 
je  ein  folossa:  Mensch  gestorben  ist,  alles  dies  ist  in  den  wunderschö- 
nen Schilderungen  Platö's  verewigt.    Sokrates  trank  den  Schierlings- 
becher Ol.  95,  1  (im  April  des  Jahres  399  v.  Chr.).    Er  ist  eine  tra- 
gische Figur,  weil  er  durch   den  Conflict  eines  neuen  und  höheren 
Princips  mit  einem  abgelebtmi,  dem  aber  das  Recht  des  langen  Da- 
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seyns  zur  Seite  steht,  untergeht.    Er  ist  eine  prophetische  Natur,  weil 
dieses  sein  Princip  das  ist,  das  die  Zukunft  beherrschen  soll. 

JNttar  et  ürUer  %.  194— 109. 

An  die  Stelle  des  von  den  Sophisten  vergötterten  subjectiven  Mei- 
nens  und  des  endlichen  Zwecks  hat  Sohrates  das  Wissen  und  die  Idee 
gestellt;  indem  seine  Philo8<^hie  eben  so  Subjectivismus  ist,  wie  Ob« 
jectiyisinus,  ist  sie  eben  Idealismus.  Die  Idee  erscheint  aber  in  ihm 
in  ihrer  Unmittelbarkeit,  als  Leben,  der  Idealismus  als  Sokrates  selbst, 
in  dem  er  sich  incamirt  hat  Darum  fällt  bei  ihm  die  Frage  was  gut 
ist?  mit  dem  Befragen  seines  Genius,  die  Erkenntniss  der  Wahrheit 
mit  der  Selbsterkenntniss  zusammen^  und  wie  für  ihn  selbst,  so  iden« 
tifidrt  sich  Beides  auch  für  seine  Gegner:  seine  Philosophie  zu  wider- 
tegen  war  nur  möglich  indem  man  ihn  tödtete.  Nur  in  ihm  aber 
durchdringen  sich  die  beiden  Momente,  deren  Einheit  die  Idee  ist; 
sobald  sie  aus  der  Individualität  dieses  Tugendvirtuosen  entlassen  wer- 
den, fallen  sie  auseinander.  Dies  geschieht  wo  er,  was  in  ihm  lebt, 
auszusprechen  versucht  Da  spricht  er  manchmal  gerade  wie  ein  Sfh 
phist,  dass  unter  Umständen  Stehlen  u.  s.  w.  uns  gut  und  also  nicht 
zu  tadeln  sej,  und  ein  andermal  gerade  wie  der  ehrliche  Bürger  der 
guten  alten  Zeit,  für  den  nur  Gesetz  und  Sitte  der  V&ter  über  Recht 
und  Unrecht  entscheidet.  Der  Widerspruch  existirt  nur  ausser  ihm, 
wo  er  sich  ausspricht;  in  ihm  selbst  nicht,  denn  da  ihm  nützlich  nur 
das  ist,  was  Gesetz  und  Sitte  fordert,  kann  er  ohne  Gefahr  bloss  sei- 
nen Nutzen  suchen.  Gerade  wie  die  in  ihm  gebundenen  Elemente  frei 
werden,  wo  er  sie  aus  sich  entläs§t,  gerade  so  wenn  er  den  Sokratis- 
mus,  den  er  in  seine  Schüler  gepflanzt  hat,  verlässt,  d.  h.  stirbt.  Seine 
Individualität  hinweggenommen  und  es  fehlt  das  Band,  welches  das 
Entgegengesetzte  verband:  der  Sokratismus  zerfällt  in  einseitige  so- 
kratische  Biditongen. 

IV. 

Die  StkratiscIiM  ScMtM. 

§.  67. 
Die  klemeren  sokratischen  Schulen  suchen,  was  Schrates  geyfeoea  war, 
mitBewusstseynzu  erfassen,  und  auf  die  Fragen:  was  ist  das  Gute?  was 
ist  das  Wissen?  nicht  nur  wie  er  zu  antworten:  „Kömmt  und  sehtl  phi- 
losophirt  mit  mir  und  Ihr  sollt  es  erfahren  l^S  sondern  eine  Antwort  zu 
formuliren,  wobei  der  leitende  Gesichtspunkt  freilich  immer  ist,  was  auch 
derBedeut^dste  der  hierher  Gehörigen  immer  ausspricht:  vom  Sokrtxtes 
zu  lernen.  Dies  ist  um  so  mehr  nothwendig  und  also  ein  Fortschritt, 
als  nach  des  Sobrafes  eigner  Forderung  überall  an  die  Stdle  der  un- 
mittelbaren Stimme  des  Genius  (des  hdlig^  Künstlerwahnsinns)  daa 
auf  Gründe  gestützte  Wissen  treten  soll,  und  also  auch  der  geniale 
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Sokratismos  des  Stifters  dem  durch  die  Beflexion  hindurch  gegangenen, 
klar  bewussten,  Platz  machen  muss.  Keiner  dieser  Schulen  freilich 
gelingt  es,  mehr  als  nur  eine  Seite  des  Sokratischen  Wesens  zu  erfas- 
sen. Aber  selbst  diese  Einseitigkeit  dient,  als  unerlässliche  Be<Üngung, 
dem  Fortschritte  der  Philosophie.  Durch  sie  nämlich  wird  klar,  was 
doch  auch  zum  Selbstverständniss  des  Sokratismus  gehört,  in  wie  weit 
derselbe  mehr  als  die  früheren  Standpunkte  in  sich  enthalte.  Der 
Urheber  und  Neuerer  weiss  nur,  dass  er  nicht  auf  einem  derselben 
steht,  sie  b^riedigen  ihn  alle  nicht.  Dass  seiner  nicht  nur  ein  andrer 
sondern  mehr  ist  als  jene,  wird  durch  den  Nachweis  bewiesen,  dass 
er  was  sie  leisten  auch,  ausserdem  aber  noch  Weiteres  erreiche.  In- 
dem jetzt  die  kleineren  Sokratischen  Schulen  zeigen,  wie  viele  vorso- 
phistische  Metaphysik  und  Physik  und  wie  viele  Sophistik  aus  der  theo- 
retischen Seite  des  Sokratismus  gezogen  werden  kann,  indem  femer 
durch  sie  klar  wird,  wie  das  Gute  des  Sökrates  eben  sowol  logisch 
als  physisch  als  ethisch  gefasst  werden  kann,  haben  sie  dem  vorgear- 
beitet, dass  der  selbstbewusste  Sokratismus  sich  rühmen  kann.  Alles 
zu  verbinden,  was  bisher  gelehrt  war  über  die  Gründe  des  Seyns,  und 
eine  Ethik  aufzustellen,  die  Platz  hat  für  logische,  physische  und  ethi- 
sche Tugenden.  Goncreter  ausgedrückt:  Ohne  Megariker,  Kyrenaiker 
und  Eyniker  war  kein  Plato,  ohne  diesen  kein  Aristoteles  möglich. 

§.  68. 

A. 

•le  Ifgariker. 

O,  L.  ßpalämg  Vindiciae  philosophomm  Megaricoram  tentantur.  1792.  Deycks  De 
Megariconim  doctrina.  Bonnae  1887.  K  Bitter  Bemerkangen  fiber  die  Megarische  Schale. 
Rhein.  Mas.   II.   Heft  8. 

1.  Der  Stifter  dieser  Schule,  Eukleides,  ein  Megariker,  nach  An- 
dern ein  Geloer,  war  ehe  er  sich  mit  Eifer  dem  Sdkrates  anschloss,  in 
eleatische  Lehren  eingeweiht,  und  hat  als  er  (schon  zu  Sökrates'  Leb- 
zeiten) in  Megara  zu  lehren  anfing,  nicht  nur  die  Dialektik  des  Zeno 
eifrig  geübt,  sondern  auch  die  AU-Einslehre  des  Partnenides  in  einer 
eigenthümlichen  Weise  mit  der  Ethik  des  SoJcrates  verschmolzen.  Mit 
Plato  befreundet,  soll  er  Dialoge  geschrieben  haben,  von  denen  einige 
dieselben  Titel  führten  wie  Platonische.  Sie  sind  nicht  zu  uns  gelangt 
Seine  Nachfolger  scheinen  sehr  einseitig  die  Dialektik  dazu  angewandt 
zu  haben,  Verwirrung  in  die  gewöhnlichen  Vorstellungen  zu  bringen. 
Daher  der  Name  Dialektiker  und  Eristiker,  der  ihnen  beigelegt  ward. 
EubuUdes  und  Älexinos  werden  als  Erfinder  neuer  Faugschlüsse,  Duh 
doros  Kronos  weil  er  die  Möglichkeit  der  Bewegung  mit  neuen  Grün- 
den bestritt,  genannt.  Stüpo  scheint  wieder  mehr  das  Ethische  in  Be- 
tracht gezogen  zu  haben.  Verwandt  mit  der  megarischen  Lehre  war  wol 
die  des  Eleers  Phaidon,  dessen  Schule  seit  MenedewMs  die  eretrische 
genannt  ward  und  ziemlich  gleichzeitig  mit  der  megarischen  ^losch« 
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2.  Dass  Euklid  zu  seiaem  eigentlichen  Gegenstande  das  Gute  ge- 
macht hat,  dass  ihm  Tugend,  Einsicht,  Gott,  vovg  u.  s.  w.  nur  andere 
Namen  dafür  sind,  zeigt  ihn  als  entschiedenen  Sokratiker.  Wenn  er 
dann  aber  wieder  das  Gute  das  Eine  nennt,  i?eil  sein  Wesen  in  der 
Einheit  mit  sich  oder  der  Unterä&derlichkeit  bestehe,  oder  auch  das 
Sejn,  indem  das  Gegentheil  des  Guten  gar  nicht  sey,  wenn  wahrschein* 
lieh  schon  er  selbst,  gewiss  aber  seine  Nachfolger,  die  Realität  dessel- 
ben durch  Polenaik  gegen  die  Möglichkeit  des  Werdens  und  der  Bewe- 
gung beweisen  wollen,  so  ist  es  dem  Cicero  nicht  zu  verdenken,  wenn 
er  als  Urheber  der  megarischen  Lehre  die  Eleaten  nennt.  Dass  8(h 
krcUes  von  der  Tugend  behauptet  hatte,  sie  sey  nur  eine,  schliesse  alle 
Vielheit  aus,  dass  er  sie  oft  als  üebereinstimmung  mit  sich  selbst  ge- 
schildert hatte,  macht,  wenn  man  dazu  nimmt  wie  Bewegung  und  Viel- 
heit als  WechselbegriflFe  gelten,  eine  solche  Verschmelzung  des  Sokra- 
tismus  mit  der  All-Einslehre  möglich,  in  der  freilich  nur  die  formelle 
Seite  des  Sokratischen  Tugendbegriffes  zu  ihrem  Eechte  kommt,  und 
immer  mehr  vergessen  wird,  dass  wenn  auch  die  Tugend  Wissen  ist 
daraus  nicht  folgt,  dass  jedes  Wissen  Tugend  sey.  Die  Untersuchun- 
gen über  das  Wissen,  der  Gegensatz  in  den  die  Vemunfterkenntniss 
zur  Meinung  gestellt  wird,  weil  jene  es  mit  dem  Einen  und  Allgemei- 
nen zu  thun  habe,  alles  dies  ist  ganz  Sokratisch.  Dag^en  ist  es  wie- 
der eleatische  Furcht  vor  aller  Besonderheit,  welche  die  Megariker 
nicht  zu  dem  concreten,  die  specifische  Differenz  enthaltenden  Begriff 
durchdringen,  sondern  sich  bei  dem  abstracten,  alle  Besonderheit  aus- 
schliessenden  Allgemeinen  beruhigen  lässt.  Diesen  Sinn  hat  es,  wenn 
nicht  dem  Kohl  der  gewaschen  wird,  sondern  nur  dem  Gattungsbegriff 
desselben  Bealität,  oder  auch  nur  dem  identischen  Urtheil  Gültigkeit 
zugeschrieben  wird,  und  diesen  Grund  wenn  Plato  im  Parmenides  die 
transscendenten  Ideen  der  Megariker  verwirft,  zwischen  denen  und  den 
wirklichen  Dingen  das  Dritte,  Vermittelnde,  fehle.  Wenn  sonst  noch 
von  den  Megarikem  erzählt  wird,  dass  sie  den  Gegensatz  von  Mög- 
lichkeit und  Wirklichkeit  geleugnet  hätten,  so  ist  dies  ein  lieblings- 
satz  fast  jedes  Pantheismus  gewesen.  Bei  ihnen  ist  er  auch  so  aus- 
gesprochen, dass  es  keine  Möglichkeit  —  dieses  Mittlere  zwischen  Seyn 
und  Nichtseyn  —  gebe,  und  ist  dann  später  fär  ihre  Ansichten  vom 
hypothetischen  Urtheil  wichtig  geworden. 

Diog.  LtOrt  II,  10  et  11.    PreJUr  et  Bitter  1.  e.  §.  228^843. 

§.69. 

Der  Vorwurf,  den  später  Aristoteles  den  Pythagoreem  gemacht  hat, 
dass  in  ihrem  Tugendbegriff  das  Material  aller  Tugenden,  die  natür- 
lichen Triebe,  ganz  unberücksichtigt  geblieben,  passt  ganz  auf  die  Ethik 
der  Megariker.  Sie  ist  formalistiscb,  wie  in  neuerer  Zeit  die  Wolfische 
oder  Eantische,  weil  auf  die  individuelle  Verschiedenheit,  die  Natur- 
anlage,  gar  keine  RQckgicht  genommen  wird.    Es  ist,  als  wenn  die  je- 
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denfalls  wichtige  Entdeckung  der  Sophisten,  dass  das  Einzelwesen  die 
Norm  für  Alles,  gar  nicht  gemacht  worden  wäre.  Eben  so  ist,  indem 
sie  das  eleatische  Eine  festhalten,  ganz  ignorirt,  dass  jSera^i^  die  Be- 
rechtigung des  Werdens,  dass  die  Atoroiker  die  Realität  des  Vielen 
nachgewiesen  haben,  und  dass,  wenn  mit  diesem  Beiden  die  Wahrneh- 
mung zu  thun  hat,  diese  nicht  ohne  Weiteres  als  Wahn  und  als  täu- 
schende Meinung  verworfen  werden  darf.  Dieser  einseitigen  Fassung 
des  Sokratismus,  durch  die  er  aus  seiner  Höhe  über  jenen  früheren 
Standpunkten  zu  ihnen  herabgezog^,  weil  zu  ihrem  Gegensatz  gemacht 
wird,  nmss  ei^änzend  eine  Auffassung  entgegentreten,  welche  gerade 
das',  was  die  Megariker  aus  dem  Sokratismus  ausgeschlossen  hatten, 
besonders  betont  Den  Gegensatz  zu  den  Megarikem  bildet  die  kyre- 
naische  Schule. 

§.  70. 

B. 

Me  lyrenaiker. 

Fr,  MefUzitu  Vita  Aristippi.    Halae  1719.   4.      A  Wendt  De  philosophia  Cyrenaica. 
Lips.  18S5. 

1.  Arisiipposy  in  dem  üppigen  Kyrene  als  Sohn  eines  reichen 
Kaufoianns  erzogen,  kam,  vom  Ruhme  des  Schrates  angezogen,  als  ein 
feingebildeter  Lebemann  nach  Athen,  und  ward  so  von  ihm  gefesselt, 
dass  er  ihn  nicht  wieder  verliess,  auch  nach  seinem  Tode  wo  er  als 
Lehrer  auftrat  stets  für  dnen  Sokratiker  gelten  wollte,  obgleich  die 
meisten  Anderen,  die  sich  so  nannten,  ihn,  nicht  nur  weil  er  Geld  für 
seine  Vorträge  nahm,  zu  den  Sophisten  stellten.  Er  hat  nicht  Unrecht, 
denn  wirklich  ist  es  eine  Seite  des  Sokratischen  Wesens,  die  er  über 
Alles  stellt,  und,  wenn  auch  travestirt,  liegt  selbst  in  dem  Aristippi- 
schen  bxo)  om  e%o^im  etwas  Sokratisches.  Von  den  vielen  Schriften 
die  ihm  zugeschrieben  worden  sind,  hat  Manches  vielleicht  seinen  Nach- 
folgern angehört    Erhalten  hat  sich  davon  Nichts. 

2.  Wie  alle  Philosophen  nach  Anaxctgoras,  so  fragt  auch  Aristipp: 
wozu  ist  Alles?,  und  indem  ihn,  wie  den  Sokrates,  nur  der  Mensch 
interessirt,  werden  alle  Untersuchungen  nur  um  des  höchsten  mensch- 
lichen Zweckes,  d.  h.  um  des  Guten  halber,  angestdlt  Was,  wie  die 
Mathematik,  den  Zweckbegriff  ausschliesst  wird  verachtet  Auch  die 
Logik  und  Physik  sind  an  sich  ohne  Interesse,  bekommen  aber  eines, 
indem  sie  zu  Hülfemitteln  für  die  Ethik  werden.  Da  nach  Sokrates 
die  Tugend  ein  Wissen  war,  so  werden  die  Untersuchungen  über  das 
Wissen  überhaupt  (TteQi  nhtmq)  um  so  mehr  den  logischen  Theil  der 
Philosophie  bilden  müssen,  als  Irrthümer  vielleicht  den  höchsten  Zweck 
verfehlen  lassen.  Das  Resultat  ist,  dass  da  alles  Wissen  ein  Wahrneh- 
men ist,  die  Wahrnehmung  aber  nur  das  eigne  Afficirtseyn  percipirt, 
wir  nur  von  unseren  eignen  Zuständen  wissen.  Diese  und  ihre  Ur- 
sachen {7ta»Yi  und  ahim)  bilden  den  Inhalt  des  physikafisdien  Thdb 
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seiner  Lehren.  Aue  Zustände  werden  auf  die  der  heftigen,  massigen 
und  fehlenden  Bewegung  zurückgeführt,  nnd  die  erste  und  dritte  als 
Sdimerz  (novog)  und  Apathie  der  zweiten,  welche  Lust  {fjdovi^,  ent- 
g^engestellt  Welcher  dieser  Zustände  zu  suchen,  welcher  zu  fliehen 
sey,  das  ward  in  dem  eigentlich  ethischen  Abschnitte  des  Systems 
{fcBQi  aiQezoiyy  neqi  (pevrM;(jiv)  abgehandelt  Die  Entscheidung  fällt  zu 
Gunsten  der  Lust  aus,  die  für  das  einzige  Gut  eridärt  wird,  nur  möchte 
man  darin,  dass  als  Grund  angeführt  wird:  alle  Menschen  suchen  die 
Lust,  eine  Entfernung  von  dem  „jeder  Mensch"  des  Protagaras  und 
eine  Annäherung  an  das  „der  Mensch'^  des  Sohrates  sehen  können. 
Unter  Lust  versteht  Äristipp  nur  das  momentane  (jx€v6%^ovoq)  Wohl- 
seyn,  namentlich  von  seiner  physischen  Seite,  daher  Leibesübungen  ihm 
Tugendmittd  sind.  Der  Weise  erwählt  niemals  den  Schmerz,  selbst 
wenn  er  dadurch  Lust  erkaufen  sollte.  Sein  Wahlspruch  ist:  denGe- 
nuss  dos  Augenblickes  ergreifen,  nicht  um  sich  von  ihm  beherrschen 
zu  lassen,  sondern  die  Lust  zu  beherrschen  wie  der  Reiter  das  Boss. 
Der  Leichtsinn,  der  im  Genuss  nicht  an  die  Zukunft  denkt,  unterschei- 
det den  Hedonismus  des^m^p,  von  der  abwägenden,  berechnenden, 
Glüiiseligkeitslehre  des  Epikur  und  seiner  Anhänger  (s.  §.  96,  4). 
Auch  hier  wird  übrigens  ein  Sokratisches  Element  darin  anerkannt 
werden  müssen,  dass  Aristipp  so  wenig  als  Schrates,  allein  geniessen 
mag,  und  die  Kunst  mit  Menschen  zu  leben  von  ihm  am  Höchsten  ge- 
priesen wird.  Freilich,  wenn  er  hirausetzt:  wie  ein  Fremder,  so  betont 
das  wieder  die  Genussseite  des  Umgangee,  und  die  Aristippische  Freude 
an  der  Geselligkeit,  wird  Niemand  mit  dem  Eros  des  Sohrates,  der 
auf  das  gemeinschaftliche  Philosophiren  geht,  identificiren.  Eben  so 
wenig  aber  auch  mit  dem  isolirenden  Egoismus  der  Sophisten.  Selbst 
wo  Aristipp's  Aeusserungen  ganz  mit  den  Sophistischen  übereinstim- 
men, neutraUsirt  er  sie  durch  andere,  welche  zeigen  welchen  Eindruck 
er  von  Sohrates  erfahren  hat  So  wenn  nach  ihm  Nichts  von  Natur, 
Alles  nur  durch  Satzung  Recht  ist,  wird  dies  dadurch  ungefährlich, 
dass  er  sagt  der  Weise  würde,  wenn  es  keine  Gesetze  gäbe,  gerade 
so  l^en,  wie  wo  es  dergleidien  gibt  Ueberhaupt  lassen  viele  uns 
überlieferte  Charakterzüge  des  Aristipp  in  ihm  einen  Mann  erkennen, 
der  manchem  Eyniker  und  Stoiker  als  Tugendmuster  hätte  dienen  können. 
3.  Die  Nachfolger  des  Aristipp  scheinen  sich  bald  von  ihm  zu 
entfernen  und  dein  späteren  Standpunkt  der  Epikure^  anzunähern. 
Viele  derselben  haben  dann  sdbst  Schulen  gebildet,  die  nach  ihnen  ge- 
nannt werden.  Ausser  dem  jüngeren  ArisUpp,  einem  Tochtersohn  des 
Stifters  der  Schale,  wird  Theodoros  nebst  den  Theodoriacis  genannt, 
der  über  die  momentane  Lust  die  mehr  refiectirende  Freude  stellt, 
und  der,  wie  noch  mehr  sein  Schüler  Euemeros,  die  Mythen  in  blosse 
Geschichte  verwandelt.  Hegesias  und  die  Hegesiaci  haben  im  Gegen- 
satz zu  Aristipp  die  Schmerzlosigkeit  als  das  Höchste  gepriesen  und 
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conseqaenter  Weise  den  Tod  über  das  Leben  gestellt  Ätmikeris  und 
sein  Anbang  scheinen  sich  wieder  dem  ursprünglichen  Hedonismus  mehr 
angenähert  zu  haben.  Doch  werden  auch  sie  von  Vielen  ganz  zu  den 
Epikureern  gestellt 

Diog,  LoM.  II,  8.     P^^dUr  et  Bäter  1.  c  §.  210—219.     MuUach  U,  p.  397—438. 

§.  71. 

Die  Verwandlung  der  Sokratischen  Ethik  in  Logik  sowol  als  in 
die  Sorge  für  physisches  G^und-  und  Wohlseyn  zieht  dieselbe  von 
ihrer  Höhe  herab.  Wer  ihren  Gegensatz  gegen  solche  Einseitigkeiten 
behauptet,  wird  in  sofern  sich  den  wahren  Sokratiker  nennen  düifeJL 
In  dem  Bekämpfen  je  einer  dieser  Einseitigkeiten  muss  nothwendig 
eine  Annäherung  je  an  die  andere  hervortreten,  und  der  Tieferblickende 
müsste  dahin  gelangen,  Beiden  nicht  nur  Unrecht  sondern  auch  Becht 
zu  geben,  und  mit  Bewusstseyn  zu  vereinigen  was  Jene  lehren.  Wo 
der  hiezu  nöthige  Tiefsinn  mangelt,  wird  nur  das  Negative,  dass  Beide 
nicht  im  Rechte  sind,  festgehalten  werden.  Dadurch  wird  aber  der 
Sokratismus,  der  ihnen  entgegengestellt  wird,  in  einer  andern  Art  ein- 
seitig: Sokrates,  indem  davon  abstrahirt  wird,  was  Vorsophistisches 
und  Sophistisches  in  ihm  sich  findet,  ist  abstract  aufgähsst  und  da- 
rum ist  der  Sokratismus  der  Kyniker  ein  abstracter  und  übertriebner, 
nach  Plato  ein  „rasender''  Sokratismus. 

§.  72. 

C. 

Me  lymlker. 

Chapptdi  Antisthbne.   Paris  1854.    Ad,  MiäUr  de  Antisthenis  Cynici  vita  et  scriptls. 
H&rb.  1860. 

1.  Antisihenes,  der  Sohn  eines  gleichnamigen  Atheners  und  einer 
thrakischen  Mutter,  kam  erst  nachdem  er  sich  unter  Gorgias  zum  So- 
phisten und  Rhetor  ausgebildet  hatte,  zum  Sohrates,  an  dem  ihn  Nichts 
so  fesselte,  wie  die  gottähnliche  Bedürfhisslosigkeit  Diese  aber  auch 
so  sehr  dass,  als  nach  des  Sokrates  Tode  er  im  Gymnasio  Eynosarges 
—  (daher  der  Name  der  Schule)  —  als  Lehrer  der  Philosophie  auf- 
trat, er  nur  mit  seinen  Schülern  vom  SoJcratea  zu  lernen  behauptete. 
Sein  starrer,  von  Sokrates  so  fein  gerügter,  Tugendstolz  lässt  es  ihn 
nur  zu  einer  übertriebnen  Copie  des  edelsten  der  Sterblichen  briDgen. 
Von  den  sehr  vielen  Schriften,  die  ihm  beigelegt  wurden,  hat  schon 
das  Alterthum  ihm  die  meisten  abgesprochen.  Der  Rhetor  scheint  sich 
in  denen  sehr  gezeigt  zu  haben,  die  ihm  wirklich  angehörten.  Ausser 
ihm  werden  als  Repräsentanten  sänes  Standpunkts  genannt:  Diogenes 
von  Sinope,  den  vielleicht  ihm  aufgebürdete  Anekdötchen  noch  mehr 
zum  Muster  unverschämter  Rohheit  gemacht  haben,  als  er  es  verdient, 
und  nächst  diesem  Krates,  durch  welchen  die  kynischen  Lehren  in  die 
der  Stoa  hinübergeleitet  werden. 

2.  Hatte  die  Erziehung  zum  Sophisten  dem  Antisihenes  nahe  ge- 
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I^  wie  Aristipp  auf  die  sabjective  Befriedigung  das  grösste  Gewicht 
zu  l^en,  so  hinderte  wieder  der  Umstand,  dass  Gorffias  eleatisch  ge- 
bildet war,  vor  jedem  einseitigen  Individudismus.  Darum  ist  ihm  we- 
der, wie  dem  Prx>tag(yras ,  was  jeder  Mensch,  noch  wie  dem  Aristipp 
was  die  Menschen  im  Allgemeinen,  sondern  das  ist  ihm  der  höchste  Zweck, 
was  das  Allgemeine  im  Menschen,  was  die  Vernunft,  fordert  Dies  und 
dass  die  Tugend  nur  eine  ist,  dass  sie  in  der  Einsicht,  ihr  Gegentheil 
in  der  Unwissenheit  besteht,  dass  sie  lehrbar  ist,  ist  in  völliger  Ueber- 
einstimmung  mit  SohrcUes  gelehrt,  und  stimmt  gut  dazu,  dass  stets, 
als  auf  das  erste  Erforderniss,  auf  die  Sokratische  Kraft  hingewiesen 
wird.  Sobald  aber  näher  bestimmt  wird,  was  denn  dieses  vorgehal- 
tene Musterbild  eigentlich  ist,  wird  es  klar,  dass  Antisthenes  an  dem 
Schrates  nur  das  wahrgenommen  hat,  was  Megariker  und  Kyrenaiker 
ausser  Acht  liessen,  und  wieder  dass,  wo  er  mit  ihnen  übereinstimmt, 
er  nicht  zu  verbinden  vermag,  was  jeder  von  beiden  hervorgehoben 
hatte.  Das  Letztere  zeigt  sich  besonders  in  dem,  was  wir  von  seinen 
logischen  Untersuchungen  wissen.  Indem  die  M^ariker  nur  den 
Gattungsbegrififen,  die  Kyrenaiker  nur  den  Gegenständen  der  Wahr- 
nehmung Realität  zuschrieben,  haben  sie  sich  in  das  getheilt,  was  des 
Sohrates  concreter  Begriff  in  sich  enthalten  hatte.  Antisthenes  ftthlt 
dies;  indem  er  aber  nun  verlangt,  man  solle  nie  vom  Einzelnen  All- 
gemeines aussagen,  sondern  einerseits  in  identischen  Sätzen  sprechen, 
andrerseits  die  Dinge  aufweisen,  kommt  bei  ihm  nie  zusammen,  was 
Sohraies  sowol  in  der  Induction  als  auch  der  Definition  verknüpfte. 
Das  zuerst  Bemerkte  wieder,  dass  er  nur  einer  beschränkten  Auffas- 
sung dessen  fähig  gewesen  sey,  was  Sohrates  war,  das  zeigt  sich  ganz 
besonders  in  seinen  eigentlich  ethischen  Untersuchungen,  zu  denen 
er,  wie  es  scheint  ohne  sich  viel  mit  Physik  zu  beschäftigen ,  überge- 
gangen ist. 

3.  Der  Sohrates,  von  dem  Antisthenes  lernen  will,  ist  nur  der, 
welcher  allen  Strapazen  trotzt,  vor  die  Silberläden  tritt  um  sich  zu 
freun  dass  er  so  Vieles  nicht  brauche,  keine  Schuhe  trägt  u.  s.  w.;  den 
Sohrates  dagegen ,  der  an  Agafhon's  Tafel  mit  solcher  Sicherheit  dem 
Genuss  sich  hingeben  kann,  den  hat  er  nie  gesehen,  und  darum  meint 
er,  Schrates  thue  immer  das  was  ihm  schwer  werde.  Der  Kampf  ge- 
gen Sinnenlust,  der  7i6vog^  wird  im  bewussten  Gegensatz  zu  Aristipp 
als  das  wahre  Gut,  die  Lust  dagegen  als  das  Uebel  bestimmt,  welches 
der  Weise  zu  fliehen  habe  um,  sich  selber  genügend^  mit  sich  selbst 
umzugehn.  Zu  dieser  Anti-Aristippischen  Formel  musste  freilich  Anti- 
sthenes kommen,  da  das  Leben  in  der  Gesellschaft  nur  daraus  hervor- 
geht, dass  der  Mensch  sich  nicht  genügt.  Auch  das  in  den  sittlichen 
Gemeinschaften:  daher  werden  hier  Ehe,  Familie,  Vaterland  zu,  dem 
Weiden  gleichgültigen,  Dingen;  ein  moralischer  Egoismus,  der  schlecht 
zu  der  Leid^schaft  passt,  mit  der  sein  Meister  an  seiner  Stadt  hing. 
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Ja  selbst  der  Hedonismus  beschämt  ihn,  wenn  an  den  von  beiden  adop- 
tirten  Satz,  dass  alle  Gesetze  nur  durch  Satzung  gelten,  ArisUpp  die 
Versicherung  knüpfte  der  Weise  handle  immer  in  üebereinstimmung 
mit  ihnen,  AnHsfhenes  dagegen  die  Tugend  der  Befolgung  der  bürger- 
lichen Gesetze  entgegenstellt  Wie  den  natürlichen  Trieben,  eben  so 
wird  auch  dem  gewöhnlichen  Meinen  die  Vernunft  entgegen  gestellt, 
daher  die  negative  Stellung,  die  Antisthenes  allem  Dämonischen  und 
Mantischen  gegenüber,  oft  sogar  im  bewussten  Gegensatz  zu  Sohraies, 
einnimmt,  die  ihn  dahin  gebracht  hat,  in  den  Mythen  der  Volksreli- 
gion bloss  Allegorien  zu  sehen.  Wahrscheinlich  moralische,  wie  man- 
che Sophisten.  Es  ist  hier  namentlich  an  die  moralisirenden  Commen- 
tare  zur  Odyssee  und  zum  Theognis  zu  denken. 

IHog.  LaerL  VI,  1.  2.     PrOer  et  Bitter  1.  c  §.  S20— 227.    MuUach  H.  p.  261—395. 

§.  73. 
Die  allgemeine  objective  Vernünftigkeit,  als  welche  Anaxagwas 
(wenigstens  auch)  den  vovg  gedacht  hatte,  ist  durch  die  sittliche  Ge<- 
nialität  des  Sohrates  in  ihm  subjectiv  {av&Qiojcog  nach  Protagoras)  ge- 
worden, so  dass  wenn  er  seinen  eignen  Genius  befragt,  der  Gott  dar- 
aus antwortet,  wenn  er  seiner  Lust  folgt,  die  Vernunft  befolgt  wird, 
und  er  als  höhere  Einheit  über  jenen  beiden  Philosophen  steht.  Wo 
jene  Genialität  sich  zurückzieht,  da  fallen  die  beiden  Momente  so  aus- 
einander, dass  die  Megariker  das  erstere  {vovg,  d^eog,  IV),  also  den  In- 
halt des  Sokratischen  Wollens  betonen,  die  Kyrenaiker  dagegen  das 
zweite,  und  darum  Alles  in  den  Genuss  (^on;,  X^Qo)  setzen,  der  bei 
Sohrates  immer  das  Wollen  des  Vernünftigen  begleitet  Ihre  Einsei- 
tigkeit'konnte  Antisthenes  tadeln,  konnte  im  Gegensatz  zu  den  Mega- 
rikem  das  Recht  der  Subjectivität,  den  Eyrenaikern  gegenüber  den 
objectiven  Inhalt  des  Guten  festhalten ;  indem  er  aber  nicht  vermochte 
Beides  ganz  als  Eins  zu  fassen,  war  auch,  was  er  mit  Bewusstseyn 
reproducirte,  nicht  der  ganze  Sohrates  sondern  nur  eine  Seite  dessel- 
ben. Diese  Versuche  aber,  die  einzelnen  Seiten  des  Sohraies  bestimm* 
ter  zu  fassen,  sind  nur  Vorspiele  dazu,  dass  sie  alle  zusammengenom- 
men und  so  der  Idealismus,  der  in  Sohrates  nur  gelebt  hatte,  als  be- 
wusster  und  begriffener  Sokratismus  dargestellt  wird.  Auch  in  der 
Hinsicht  als  b^riffener,  dass  sein  Zusammenhang  mit  der  Vergangen- 
heit erkannt  wird.  Hatten  die  Megariker  gezeigt,  für  wie  viel  eleati- 
scbe  Metaphysik  die  sokratische  Lehre  Platz  hat,  hatte  ArisHpp  auf 
ihre  Berührungspunkte  mit  Protagoras  und  also  mit  heraklitischer 
und  atomistischer  Physik  hingewiesen,  hatte  endlich  Antisthenes  be* 
wiesen  dass  man  Sokratiker  seyn  und  dennoch  ein  Dialektiker  bleiben 
könne  in  Weise  des  durch  Zeno  und  Empedohles  gebildeten  Qorgias, 
so  bleibt  dies  Alles  unvergessen.  Zugleich  wird  aber  auch  noch  die 
letzte  der  vorsophistischen  Weltanschauungen,  die  Pythagoreische,  in 
bewusster  Weise  dem  Sokratismus  einverleibt.    Der  Repräsentant  des 


Digitized  by  LjOOQIC 


V.    Piaton.     PUto*s  Leben.    §.  74,  i.  79 

allseitig  begriffenen  Sokratismus  ist  Plato,  bei  dem  es  darum  kein  Zu- 
fall ist,  wenn  er  alle  seine  Untersuchungen  an  die  Person  des  Sohror 
tes,  in  dem  die  Philosophie  persönlich  geworden,  anknüpft 

V. 

PtatoB. 

§.  74 
Plato's  Leben. 

Diog.LaerL   Lib.  IIL     Olympiodori  et  Awmymi  yitM'Phioüh.  XJ,  a,  in  Diog,  LailH.  ed. 
DidoL     Appendix  p.  1—14.     K.  Steinhart  PUto*s  Leben.     Leipzig  1873. 

1.  AristdkleSf  erst  später  Piaton  zubenannt,  ist  zu  Athen  als 
der  Sohn  des  Aristm  und  der  Periktione  Ol.  87,  3  (429)  oder  88,  1 
(427  Y.  Chr.)  geboren,  und  zwar,  wie  spätere  Verehrer,  die  daran 
allerlei  Fabeln  angeschlossen  haben,  behaupten,  am  21.  Mai  wo  man 
ApoUons  Geburt  in  den  Thargelien  feierte.    (Am  Tage  vorher,  dem 
Feste  der  Artemis,  pflegten  dieselben  des /SoA^ra^  Geburtstag  zu  feiern.) 
Aufwachsend  mitten  in  der  künstlerischen  und  wissenschaftlichen  Herr- 
lichkeit, welche  des  PerUdes  vierzigjährige  Wirksamkeit  seiner  Vater- 
stadt gebracht  hatte,  dabei  aber  steter  Zeuge  der  Uebelstände,  die 
eine  ausgeartete  Demokratie  im  Gefolge  hatte,  wäre  er  wol  Aristo- 
krat geworden,  auch  wenn  er  nicht  von  beiden  Eltern  her  zu  den 
vornehmsten  Geschlechtern  und  seine  nächsten  Verwandten  nicht  zur 
Oligarchen-Partei  gehört  hätten.    Dazu  kam  dass  die  Männer,  die  auf 
seine  Entwicklung  den  grössten  Einfiuss  hatten,  vor  Allen  Sokrates, 
der  Demokratie  nicht  hold  waren.    Sein  Dorismus  ist  eben  so  wenig 
ein  Beweis  von  geringem  Patriotismus,  wof&r  Niebuhr  ihn  erklärt, 
wie  die  Anglomanie  Montesquieu's  und  andrer  Franzosen  im  achtzehn- 
ten Jahrhundert  dies  war.     Dass  Plato  als  er  das  gehörige  Alter  er- 
reicht hatte,  wie  alle  üebrigen  die  Feldzöge  die  es  gerade  gab  mit- 
gemacht habe,  ist  kaum  zu  bezweifeln,  obgleich  die  directe  Angabe 
des  Aristoxenos  und  ÄeUan,  da  sie  hinsichtlich  zweier  eine  Unmög- 
lichkeit enthält,  hinsichtlich  des  dritten  ihren  Werth  verliert     Ob 
DrakoHy  sein  Lehrer  in  der  Musik,  ob  namentlich  der  durch  Pytha- 
goreer  gebildete  Epieharmos  zur  Entwicklung  seiner  philosophischen 
Ideen  beigetragen,  oder  ob  sie  ihn  bloss  zu  dichterischen  Versuchen 
gebracht  haben,  ist  schwer  zu  entscheiden.    Gewiss  ist  dass,  als  er 
im  zwanzigsten  Jehve  zu  Sokrates  kam,  er  seine  Poesien  verbrannte, 
und  von  da  ab  sich  nur  der  Philosophie  widmete.    Schon  yot  dieser 
Zeit  hat  er,  wie  der  Phädon  anzudeuten  scheint,  die  Lehren  der  ioni- 
schen Philosophen  und  des  Anaxagoras  kennen  gelernt,  auch  hat  er 
Unterricht  vom  Herakliteer  Kratylos  erhalten.    Nach  Aristoteles  musF^ 
er  auch  pythagoreische  und  eleatische  Lehren,  wenigstens  oberfläOi- 
lieh,  gekannt  haben,  ehe  er  sich  dem  hingab,  den  als  seinen  qi gent- 
lichen Lehrer  er  stets  gefeiert  hat 
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2.  Nach  der  Hinrichtung  des  Schrates ,  die  ihn  mit  Widerwillen 
gegen  jedes  politische  Treiben  erfüllte,  begab  er  sich  nach  Megara 
zum  Euklid  und  ward  hier  veranlasst,  sich  gründlicher  als  bisher  mit 
der  eleatischen  Lehre  zu  beschäftigen.  Es  folgten  dann  Reisen.  Zu- 
erst wohl  nach  lonien,  dann  nach  Kyrene  und^A^jBtgn^wo  er  sich 
mit  Mathematik  beschäftigte,  zugleich  aber  der  Aristippischen  Lehre, 
die  hier  ihren  Hauptsitz  hatte,  entgegentrat.  Am  Einfiussreichsten 
ward  seine  Reise  nach  Italien,  wo  er  mit  Pythagoreern  in  nähere  Be- 
rührung trat,  die  u.  A.  ihn  auch  von  seinem  Widerwillen  gegen  Be- 
theiligung am  Staatsleben  zurückgebracht  haben  mögen.  Ein,  durch 
den  ihm  befreundeten  Dion  eingeleitetes,  Verhältniss  zum  älteren  Diony- 
sios  konnte  natürlich  keine  Dauer  haben.  In  Folge  des  Bruchs  ver- 
liess  Plato  Syrakus,  und  ward  dann  (in  verschieden  erklärter  Weise) 
in  Aegina  seiner  Freiheit  beraubt,  deren  Wiedererlangung  er  dem  Da- 
zwischentreten des  Kyrenaikers  Annikeris  dankt.  Nach  seiner  Rück- 
kehr in  Athen  eröffnete  er,  zuerst  in  den  Hainen  des  Akademos,  seine 
Schule,  die  später  in  den  erkauften  Garten  am  Hügel  Eolonos  ver- 
legt ward.  Die  beiden  Unterbrechungen  abgerechnet,  welche  zwei  frucht- 
lose Reisen  nach  Sicilien  veranlassten  (die  erste  um  den  jüngeren 
Dionysios  der  Tugend  und  Wissenschaft  zu  gewinnen,  die  zweite  um 
ihn  mit  Dion  auszusöhnen)  hat  Plato  seinen  Lehrerberuf  bis  an  sei- 
nen Ol.  108,  1  erfolgten  Tod  fortgesetzt 

§.  75. 
Plato'8  Schriften. 

1.  Alle  Schriften  des  Plato  sind  exoterische  d.  h.  nicht  für  die 
Schule  sondern  einen  gebildeten  Leserkreis  berechnete,  Dialoge,  mehr 
oder  minder  sorgfältig  gearbeitet  und  von  mimisch-dramatischer  Schön- 
heit, jeder  für  sich  ein  Ganzes  und  alle  doch  wieder  Glieder  eines 
grösseren  Ganzen.  Die  untergeschobenen  auszuscheiden  ist  von  je  das 
Bestreben  der  Kritiker  gewesen,  die  nicht  immer,  weil  sie  den  Stand- 
punkt Plato's  zu  ideal  oder  wieder  zu  untergeordnet  fassten,  vor  Ein- 
seitigkeiten sich  gehütet  haben,  so  dass  mancher  sogar  Schriften,  die 
Aristoteles  als  Platonisch  dtirt  oder  andeutet,  bezweifelt  hat.  Ausser 
diesen  Schriften  Plato's  sind  noch,  wenn  auch  lückenhafte,  Nachrichten 
über  seine  esoterischen,  d.  h.  nicht  dem  Inhalte  sondern  der  Form 
nach  auf  die  Schule  beschränkten ,  Vorträge  besonders  durch  Aristo- 
teles zu  uns  gekommen ,  auf  welche  gleichfalls  Rücksicht  zu  nehmen  ist. 

2.  Schon  im  Alterthum  sind  Versuche  gemacht  worden,  die  Pla- 
tonischen Dialoge  in  eine  systematische  Ordnung  zu  bringen.  Der  selt- 
same Einfall  des  Alexandrinischen  Grammatikers  Aristophanes ,  nach 
theatralischen  Gesichtspunkten  Trilogien  zusammenzustellen,  ist  nicht 
ganz  durchgeführt  und  verdient  nur  Erwähnung  weil  einige  Ausgaben 
des  PJato- diese  Ordnung  befolgen  (die  Aldina,  die  Basler,  dieTauch- 
nitzsche  Stereotypausgabe).    Für  die  Anordnung  des  zu  Tiberius^  Zeit 
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lebenden  ThrasyUosj  welcher  den  Dialogen  auch  ihre  zweiten  Titel  bei- 
gd^  hat,  nach  Tetralogien,  lässt  sich  anführen,  dass  wenigstens 
zwei  solche  Tetralogien  unzweifelhaft  von  JPlaio  selbst  beabsichtigt 
waren.  Einige  ältere  Handschriften  und  Ausgaben  befolgen  diese  Ord- 
nung, unter  den  neueren  die  von  C,  F.  Hermann.  Endlich  ist  noch 
die  Zusammenstellung  des  Serrano^  nach  Syzygien  anzuführen,  welche 
in  die,  lange  Zeit  allein  dtirte,  Ausgabe  des  Henricus  Stephanus  und 
von  da  in  die  Bipontina  übergegangen  ist 

3.  In  der  neueren  ZeH  hat  man  gefühlt,  dass  eine  Anordnung  der 
Platonischen  Schriften  nur  Werth  habe,  wenn  sie  auf  Untersuchungen 
über  die  Genesis  und  den  Zusammenhang  seiner  Lehren  sich  stütze, 
und  die  Ehre  den  Anfang  gemacht  zu  haben  gebührt  TennemoMn 
(System  der  Platonischen  Philosophie.  4  Bde.  Leipz.  1792—95),  w6nn 
gleich  sein  Unternehmen  daran  scheitern  musste,  dass  er  auf  die  chro- 
nologischen Daten  in  Flato  selbst  Alles  zu  gründen  suchte.  Epoche 
machend  für  die  Anordnung  der  Platonischen  Schriften,  wie  für  ihr 
Verständniss  wurde  die  Uebersetzung  des  Plato  von  Schleiermacher 
(Platon's  Werke.  Berl.  1804—1828.  6  Bde.),  der  in  den  begleitenden 
Einleitungen  die  von  ihm  angegebne  Reihenfolge,  so  wie  ihreZusam- 
menstellimg  in  drei  Gruppen:  versuchende,  dialektische  und  darstel- 
lende, rechtfertigt.  (Diese  Reihenfolge  befolgt  die  Ausgabe  von  J.  Beh- 
her.)  Mit  Rücksicht  auf  Schleiermc^cher  wurden  die  Wer^e  von  Äst 
(Platon^s  Leben  und  Schriften,  1816)  und  das  viel  besonnere  oft  aber 
hyperkritische  von  Sod^er  (Üeber  Plato's  Schriften.  München  1820)  ver- 
fasst.  Wtö  der  Letztere  versucht  hatte,  bestimmte  Zeitpunkte  festzu- 
stellen, weldie  dazu  dienten,  Schriften  verschiedener  Perioden  zu  un- 
terschedden  gelang  vid  besser  0.  F.  Hermann  (Geschichte  der  Plato- 
nischen Philosophie.  1'  und  einziger  Band.  Heidelberg  1839),  welcher 
die  Reise  nach  Megara  und  den  Antritt  des  Lehramtes  als  solche 
Punkte  bestimmte.  Obgleich  von  einem  ganz  anderen  Princip  aus- 
gebend, indem  Schleiermacher  in  der  Reihe  der  Dialoge  einen  Lehr-, 
Hermann  einen  Lem-Cursus  Plato's  nachweisen  will,  zeigt  doch  Her- 
mann's  Anordnung  sehr  viele  Berührungspunkte  mit  der  Schleiermacher- 
sehen.  Die  wichtigsten  Abweichungen  betrefien  den  Parmenides  und 
Phädros,  deren  ersterem  Hemumn  die  Stelle  anweist  wie  vor  ihm 
Zelter  in  seinen  Platonischen  Studien,  und  deren  zweiter  nach  ihm, 
me  schon  Socher,  StaXtbawn  und  Andere  behauptet  hatten,  als  Pro- 
gramm beim  Antritt  des  Lehramts  geschrieben  ward,  und  also  in  die 
dritte  Periode  gehört  (Ueberhaupt  berührt  sich  Hermann  oft  mit 
dem  was  sich  in  den  Einleitungen  findet,  mit  denen  Stallbaum  seine 
kritische  Ausgabe  der  sämmtlichen  Platonischen  Dialoge  [dritte  Aufl. 
Erf.  u.  lieipz.  1846  ff.]  begleitet  hat.)  Zum  Theil  gebilligt,  zum  Theil 
verworfen  wird  die  Hermannsche  Ordnung  in  den  werthvollen  Einlei- 
tungen, mit  welchen  Steinhart  die  seit  1850  erscheinende,  jetzt  vol- 

Erdmum,  Getch.  d.  PhUof.  I.  3.  Aufl.  ß         r^^^^T^ 
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lendete,  üebersetzung  des  Plato  yon  Hier.  MüUer  (8  Bde.  1856—66) 
ausgestattet  hat.  Alle  diese  yerschiedenen  Ansicliten  werden  sorgfaltig 
berücksichtigt  und  an  einzelnen  Punkten  modificirt  in  F.  SusendhPs 
Genetischer  Entwicklung  der  Platonischen  Philosophie,  2  Bde^  1855 — 60. 
Von  ganz  anderen  Gesichtspunkten  geht  aus  und  kommt  zum  Theil  zu 
ganz  anderen  Resultaten  Munh  (Die  natürliche  Ordnung  der  Plat(»u- 
sehen  Schriften ,  Berlin  1857).  Das  Letztere  gilt  auch  von  Uebenceg 
(Untersuchungen  über  die  Aecbtheit  und  Zeitfolge  Platonischer  Schrif- 
ten, Wien  1861).  Auch  die  an  der  Spitze  des  folgenden  §.  genannten 
Schriften  von  Michelis  und  BUMng  gehen  auf  die  Frage  über  die 
Ordnung  der  Dialoge  näher  ein.  Namentlich  ist  der  zweite  Band  der 
Ribbingschen  Schrift  ganz  ihr  gewidmet,  und  in  seiner,  oft  sehr  stren- 
gen, Kritik  der,  sich  an  Hermann  anschliessenden  Arbeiten  sucht  er 
wieder  ScMeiermacher  mehr  gerecht  zu  werden. 

§.  76. 
Plato's   Lehre. 

Van  Heusde  Initia  philosophiae  Platonicae.  Lagd.  Bat.  1825.  2^  Aufl.  1842. 
Ed.  ZeOer  Platonische  Studien.  Tübingen  1839.  Fr.  Michdis  Die  PhUosopfale  Plato's.' 
2  Bde.  MünsUr  1859.  60.  £t.  von  Stein  Sieben  Bfteher  cor  Geschichte  des  Platoniamus« 
Götting.  1862.  64.  75.  Bigurd  Bibbing  (Prof.  in  Upsola)  Genetische  DmteUaiig  der 
Piatonisehen  Ideenlehre.    2  Bde.    Leipsig  1863.  64.     Ritter  «t  PreUer  §.  244—280. 

1.  Ehe  die  Dialektik,  Physik  und  Ethik,  in  trelche  die  Platmi- 
sehen  Untersuchungen  so  naturgemäss  zerfalleUi  dass  diese  £intbeiliaig 
des  Systems  die  Platonische  genaimt  werden  moss^  BOkdge  et  sie  nur 
angedeutet,  möge  er  sie  ausdrücklich  als  die  wahre  behauptet  haben, 
ehe  sie  dargestdlt  werden,  sind  die,  in  den  verschiedenste  Dialogen 
zerstreuten  Untersuchungen  zu  betrachten,  welche  den  propädeutischen 
Zweck  haben,  den  Leser  zu  dem  Platonischen  Standpunkt  zu  erheben. 
Die  negative  Aufgabe  darin  ist,  den  Standpunkt  des  Leders  als  un- 
haltbar nachzuweisen,  wodurch  dei'selbe  gleichsam  zum  Aidaufspunkte 
wird,  der  den  Sprung  möglich  macht  (Rep.)  TVie  jeder  philosophisdie 
Schriftsteller,  so  setzt  auch  Plato  in  allen  seinen  Lesern  die  allge* 
mein  herrschenden  Vorstellungen,  in  den  philosophisch  gebildeten  die 
Bekanntschaft  mit  der  Philosophie  des  Tages  voraus.  Da  nun  als  diese 
für  die  Meisten  die  Lehre  der  Sophisten  und  nur  für  einen  kleinen 
Kreis  die  des  Sokrates  und  der  Sokratiker  galt,  mit  welchen  letzteren 
ihn  Pietät  gegen  den  Meister,  dankbare  Achtung  gegen  manchen  Schü- 
ler, verband,  so  besteht  die  n^ative  Seite  seiner  propädeutischen 
Untersuchungen  in  der  offenen  Bekämpfung  der  gewöhnlichen  Vor- 
stellungen und  der  Sophistik,  und  in  der  mehr  versteckten  Polemik 
gegen  den  Sokratischen  Standpunkt 

2.  Die  Mangelhaftigkeit  der  gewöhnlichen  Vorstellung  von  ihrer 
theoretischen  Seite  wird  so  nachgewiesen,  dass  das  Vertrauen  zu  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  {aYadijijig  im  Theaet.  und  Pann.)  erschüttert, 
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und  gezeigt  wird,  dass  ihr  Oegenstand  ein  stets  wechselnder  ssy  (Theaet.) 
sie  also  keine  feste  Sicherheit  sondern  höchstens  Wahrscheinlichkeit 
{ei%aala  Rep.)  gewahre.  Nicht  viel  anders  ist  es  da,  wo  vermittelst  der 
Erinnerung  mehrerer  Wahrnehmungen  (Phäd.)  das  entsteht,  was  Plato 
bald  mit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  unter  den  gemeinschaftlichen 
Namen  do^a  stellt,  dann  aber  als  höhere  oder  richtige  Vorstellung 
von  jener  unterscheidet,  bald  aber  schlechtweg  do^a  nennt  Ihre  Ge- 
wissheit ist  zwar  grösser  als  die  der  Wahrnehmung,  aber  sicher  ist 
dieselbe  doch  nicht,  da  das  Bewusstseyn  der  Gründe  mangelt  und  man 
also  Etwas  nur  als  Thatsache  gelten  lässt.  In  dieser  matig  (Rep.) 
oder  höheren  d6§a  das  zu  sehn ,  was  wir  Erfahrung  nennen ,  dazu  sind 
wir  um  80  mehr  berechtigt  als  Plato  selbst  (Gorg.  465.  A.  cf.  Phädr.  62) 
sie  als  ifiTtuqla  yual  tQißij  der  rc^^,  welche  die  Gründe  kennt,  ent- 
gegengestellt, und,  gerade  wie  später  Aristoteles,  dem,  der  nur  diese 
dd£a  hat,  die  Fähigkeit  des  Belehreas  abspricht,  höchstens  das  Ueber- 
reden  zugesteht  (Tim.).  Das  Ziel  aller  dieser  Erörterungen  ist,  ein 
Irrewerden  an  den  bisherigen  Vorstellungen  hervorzubringen,  jene  Ver- 
wunderung «(Theaet)  ohne  welche  Keiner  zu  philosophiren  anfängt, 
und  die  mit  dem  Bewusstseyn  des  Nichtwissens  (Alkib.  I)  zusammen- 
fällt Ganz  ähnliches  Misstrauen  sucht  er  nun  hinsichtlich  des  prak- 
tischen Bestandtheils  der  Vorstellung  hervorzumfen.  Die  gewöhnliche 
Tugend,  das  gewöhnliche  für  gut  und  schlecht  erklären,  ist  Werk  der 
Gewohnheit  und  bildet  den  Gegensatz  zur  philosophischen  oder  selbst- 
bewuBSten  Tugend  (Meno.  Phädo),  Das  instinctartige  Halten  an  der 
Väter  Sitte,  die  geniale  Staatskunst  eines  Perikles,  sie  sind,  wie  der 
heilige  Wahnsinn  der  über  den  Dichter  kommt,  ein  glücklicher  Zufall. 
Es  fehlt  die  Sicherheit  dass  ein  solcher  Routinier  tugendhaft  bleiben, 
oder  seine  Staatdcunst  weiter  fortpflanzen  werde  (Protag.  Meno).  Dazu 
kommt  dass  einem  solchen  Abgerichtetseyn  das  abgeht,  was  allein 
einer  Handlung  Werth  gibt:  die  Einsicht  dass,  und  die  Vollbringung 
weil,  sie  gut  ist  Im  gewöhnlichen  Sinne  heisst  tapfer  auch  wer  aus 
Furcht  kämpft  (Phädo),  die  ächte  Tugend  dag^en  fällt  so  mit  dem 
Bewusstseyn  der  Gründe  zusammen,  dass  solches  Wissen,  wie  schon 
Schrates  gelehrt,  sogar  das  Böse  adelt,  seine  Abwesenheit  das  Beste 
verdirbt  (Hipp.  min.).  Wie  also  die  theoretischen  Ansichten  des  ge- 
wöhnlichen Bewusstseyns  ohne  Wahrheit,  so  sind  seine  praktischen 
Grundsätze  ohne  Werth,  und  der  theoretischen  Verwunderung  ent- 
spricht die  praktische,  welche  das  Eingeständniss  enthält,  dass  man 
nicht  wisse  was  gut  sey. 

3.  Bis  zu  diesem  Irremachen  an  dem  was  bisher  theojretisch  und 
praktisch  gegolten  hat,  gehen  die  Wege  Platö's  und  der  Sophisten 
80  wenig  auseinander,  dass  er  nicht  nur  oft  sich  der  sophistischea 
Waffen  bedient,  sondern  ausdrücklich  (Soph.)  der  Sophistik  eine  rei- 
nigende Kraft  zuschreibt     Weiter  aber  bekämpft  er  sie,  weil  sie  aus 
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diesem  negativen  Resultat  die  Folgerang  zog,  dass  der  absolute  Sub- 
jectivismus  die  einzig  haltbare  Ansicht  sey.  Nicht,  wie  Protagoras 
will,  das  Natürlich -Individuelle  (das  Schwein)  im  Menschen,  sondern 
das  Allgemeine  (der  Gott)  in  ihm,  die  Vernunft  sey  das  Maass  aller 
Dinge.  Diesen  Objectivismus  macht  er  gegen  die  Sophisten  im  Theore- 
tischen eben  so  wie  im  Praktischen  geltend.  Ersteres  indem  er  stets 
den  Gegensatz  des  Meinens  und  Wissens  und  die  Realität  des  letzteren 
betont  Er  zeigt  dass  es  nach  Protagoras  gar  keine  Wahrheit  und 
gar  kein  Wissen  gebe,  dass  aber  durch  diese  Behauptung  er  sich  in 
Widersprach  setze  mit  der  Vernunft,  weil  nun  von  Einem  und  d^- 
selben  Entgegengesetztes  werde  ausgesagt  werden  können,  und  mit 
sich  selbst  weil  er,  der  doch  verspreche  zur  Herrschaft  über  die  Dinge 
zu  führen,  jetzt  behaupte  man  könne  den  Dingen  gar  nicht  beikom- 
men (Theaet)  Eben  so  bekämpft  er  zweitens  die  praktischen  Irrthü- 
mer  der  Sophisten  besonders  in  der  Person  des  Gorgias  und  Bippias. 
Der  unterschied  zwischen  Belieben  und  vernünftigem  Wollen  wird  ur- 
girt,  und  gezeigt  dass  wo  die  Lust  zum  alleinigen  Princip  des  Han- 
delns gemacht  wird ,  man  zu  dem  Widersprach  mit  sich  selbst  komme 
dass  gerade  die  Unlust  gewählt  wird ;  die  wahre  Lebenskunst  habe  ein 
andres  Ziel  (Gorg.).  Eben  so,  dass  wenn  der  Staat  nicht  auf  Gerech- 
tigkeit sondern  auf  Gewalt  d.  h.  unrecht  gegründet  wird,  man  daö 
Trennende  zum  Vereinigenden  mache  (Rep.).  Die  Doppelstelluüg  Plato^s 
der  Sophistik  gegenüber,  dass  er,  wie  sie,  die  Hörer  verwirrt,  aber 
um  eines  andern  Zweckes  willen,  lässt  ihn  wiederholt  die  Sophistik 
als  Carricatur  der  wahren  Wissenschaft  bezeichnen  (Gorg.  Soph.). 

4.  Bis  dahin  werden  dem  Plato  Sohrates  und  die  Sokratiker  bei- 
stimmen müssen  und  darum  hat  er  ein  Recht/  die  bisher  entwickelten 
Lehren  dem  Sohrates  in  den  Mund  zu  legen.  Darin  aber,  dass  in 
einigen  Dialogen  nicht  Sohrates  das  Gespräch  leitet,  und  in  diesen 
nicht  das  Ethische  behandelt  wird,  muss  man  einen  leisen  Tadel  gegen 
den  Meister  finden,  dass  er  sich  so  sehr  auf  das  Ethische  beschränkt 
habe.  Verhinderte  ihn  hier  die  Pietät,  offener  aufzutreten,  so  fand 
eine  solche  Rücksicht  den  Sokratikera  gegenüber  nicht  oder  doch  we- 
niger Statt  In  dem,  vielleicht  in  Eyrene  geschriebenen  Theaetet  ist 
die  Polemik  gegen  den  Protagoras  zugleich  gegen  den  Aristipp  ge- 
richtet; es  wird  ihm  nachgewiesen  dass  er  hinter  dem  Meister  zurück- 
bleibe, der  ja  über  der  do^a  ein  Wissen  annehme,  das  mit  Begriff 
und  Erklärang  begleitet  sey  und  also  begründen  und  Rechenschaft  ge- 
ben könne  (vgl.  Symp.).  Bei  dieser  Gelegenheit  wird  aber  auch  ein 
Wink  gegeben,  dass  es  über  jenem  Sokratischen  Wissen  noch  ein 
höheres  gebe.  Offenbar  ist  jenes  gemeint,  von  dem  in  dem  gleichzei- 
tig verfassten  Kratylos  „geträumt^^  wird,  das  Wissen  durch  Ideen. 
Ganz  wie  im  Theaetet  der  Eyrenaische  Standpunkt  kritisirt  wird,  ge- 
rade so  findet  sich  imParmenidesdie  ziemlich  verständliche  Andeu- 
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tuDg,  dass  die  Megariker,  indem  ihnen  die  abstracten  AUgemeinbegriffc 
allein  Wahrheit  haben,  nicht  minder  aber  auch  die  Kyniker,  sich  dem 
YCHTSokratischen  Standpunkt  zu  sehr  angenähert  hätten.  Eben  so  wer- 
den auch  die  praktischen  Lehren  der  Sokratiker  als  mangelhaft  und 
einseitig  bekämpft.  Es  geschieht  dies  besonders  im  Phile bos,  wo  er 
den  Sohrates  gegen  Kyniker  und  Kyrenaiker  kämpfen  lässt  Sowol  in 
der  Lust  ohne  Einsicht  wird  ein  innerer  Widerspruch  nachgewiesen, 
als  auch  in  der  Einsicht  ohne  Lust  Das  Gute,  welches  die  wahre 
Philosophie  zu  ihrem  Objecto  hat,  das  liegt  über  jenen  Ehiseitigkeiten 
in  einer  höheren  Sphäre. 

5.  Zu  dem  negativen  Resultate  der  bisherigen  Untersuchungeil, 
dass  weder  die  allgemeinen  Vorstellungen,  noch  die  Sophisten,  ja  im 
Theoretischen  nicht  einmal  Schrates,  und  die  Sokratiker  weder  im  Theo- 
retischen noch  im  Praktischen,  das  Wahre  ergriffen  haben,  tritt  nun 
als  positive  Ergänzung  die  Anweisung  hinzu,  wie  man  sich  auf  den 
wahren  Standpunkt  erhebt.  Die  subjective  Bedingung  ist  der  philoso- 
phische Trieb  oder  das  Verlangen,  das  Wissen  eben  sowol  zu  geniessen 
als  in  Anderen  zu  erzeugen,  eben  darum  Eros  genannt.  Weder  der 
Allwissende  (ooq>6g)y  noch  der  ganz  Unwissende  (dfiad^fjg)  hat  densel- 
ben, sondern  nur  der  q>d6aoq}og,  der  sich  in  dem  Mittelzustande  zwi- 
schen Haben  und  Nichthaben  befindet.  Der  Eros,  dessen  BegrifEsbe- 
sümmung  im  Phädros  versucht  wird,  dessen  Verherrlichung  nament- 
lich daö  Symposion  gewidmet  ist,  ist  daher  der  Sohn  der  (Wissens-) 
Armuth  und  des  Beichthums.  Der  unterste  Grad  dieses  Triebes  ist 
schon  in  der  Lust  an  einer  schönen  Eörpergestalt,  einer  seiner  mittle- 
ren in  dem  Verlangen  des  wahren  Erotikers,  in  schönen  Seelen  Durst 
nach  Wahrheit  zu  erzeugen,  sein  höchster  endlich  in  dem  Verlangen 
anzuerkennen,  welches  darauf  geht  durch  Ergreifen  des  Schönen  an 
sich  in  immer  neuer  Selbsterzeugung  sich  Unsterblichkeit,  dieses  Ab-  ' 
faild  der  göttlichen  Unveränderlichkeit,  zu  erringen.  Weil  dieser  Trieb 
nicht-wissendes  Wissen  ist,  d^wegen  wird  er  auch  als  Vergessenhaben 
gedacht,  und  es  ist  schwer  zu  entscheiden,  wie  viel  in  jenem  pracht- 
vollen Mythus  des  Phädros  die  einzige  Weise  sich  selbst  klar  zu  wer- 
den, wie  viel  bewusste  Allegorie  ist  Der  von  den  Sophisten  (Euthy- 
demos  u.  A.)  carrikirte  Satz,  man  lerne  nur  was  man  schon  wisse, 
kommt  hier  zu  Ehren.  Der  philosophische  Trieb  ist  der  angebome 
Keim,  woraus  Kunst,  Sittlichkeit,  Wissenschaft  hervorgehn.  Er  kann 
aber  und  muss  genährt  werden.  Schon  jedes  Lernen  nährt  den  Geist, 
daher  ist  der  Philosoph  nothwendig  lernbegierig,  freilich  nicht  schau- 
und  hörb^erig,  denn  die  sinnliche  Wahrnehmung  belehrte  ja  nicht, 
fiberredete  nur,  sondern  seine  Lemb^erde  geht  auf  das  Schöne.  Alle 
Beschäftigung  mit  dem  Schönen  nährt  jenen  Trieb,  daher  die  Musik, 
diese  Vorbereitung  zur  Philosophie  als  der  wahren  Musik  (Bep.  Phaedo). 
Weiter  kommt  dazu  die  Mathematik,  weil  sie  von  dem  Sinnlichen  ab- 
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sehen  lehrt,  obgleich  ihr  Gegenstand  nur  noch  ein  Mittleres  zwischen 
dem  Sinnlichen  und  den  Ideen,  so  dass  sie  obgleich  schon  ein  Wissen, 
doch  nicht  das  höchste  ist,  sondern  das  reflectirende,  auf  Voraussetzun- 
gen beruhende  Denken,  die  didvoia  zu  ihrem  Organ  hat  (Rep.).  Vor 
Allem  aber  bildet  die  Ergänzung  zu  dem  angeborenen  Wissenstriebe 
die  dialektische  Kunst,  deren  Wesen  ausführlich  und  im  Gegensatz  zu 
den  Methoden  anderer  Philosophen  und  zu  anderen  Wissenschaften  be^ 
schrieben  wird*    So  namentlich  im  Staat  7**  Buch. 

6.  Als  Kunst  der  Gesprächftthrung  steht  die  Dialektik  im  Geg^- 
satz  zur  Rhetorik  der  Sophisten,  welche  nur  lehrt  des  Redners  Einzel* 
ansieht  überredend  darstellen,  während  im  Gespräch  als  dem  gemein- 
schaftlichen Denken  und  gegenseitigen  Ueberzeugen  das  Allgemeingül- 
tige erlangt  wird.  Was  dabei  hervortreten  soll  ist  der  allgemeine 
Begriff,  darum  ist  das  Combiniren  des  Einzelnen  die  Sache  des  Dialek- 
tikers, der  sich  darin  als  Synoptiker  zeigt  (Rep.  Phädr.).  Mittel  und 
zugleich  Correctiv  für  die  Begrifisbildung  ist  das  antinomische  Verfah- 
ren, wo  eine  Begriffsbestimmung  an  den  Cionsequenzen  geprüft  wird, 
die  sich  aus  der  hypothetischen  Annahme  dei'selben  oder  ihres  Gegen- 
theils  ergeben.  Nicht  sowol  die  mehr  subjective  Ironie  des  SokrcUes 
als  das  Verfahren  des  Eleaten  Zeno  wird  im  Parmenides  und  So- 
phisten als  nachahmungswürdiges  Beispiel  hingestellt,  dabei  aber 
immer  gegen  Sophisten  und  Eristiker  polemisirt,  bei  welchen  dieses 
Verfahren  nicht  Mittel  sondern  Zweck  ist,  die  auch  nidit  in  den  Be- 
griffen selbst  die  Widersprüche  entdecken,  sondern  durch  herangezogene 
Gesichtspunkte  sie,  und  zwar  nur  an  die  erscheinenden  Dinge,  heran- 
bringen. Das  Hinaufsteigen  zu  der  richtigen,  in  der  Definition  ausge- 
sprochenen Begriffsbestimmung  ist  aber  nicht  das  Letzte.  Vielmehr 
muss,  wenn  sie  gefunden  ist,  nach  in  ihr  selbst  enthaltenen  Gründen 
die,  durch  den  Begriff  gesetzte,  Sphäre  in  die  sie  erschöpfenden  Arten 
zerlegt  werden.  Die  begrifismässige,  am  Besten  dichotomische,  Einthei- 
lung  ist  darum  eben  so  sehr  Sache  des  Dialektikers,  wie  es  die  Zurück^ 
führung  auf  den  gemeinschaftlichen  Begriff  war.  Während  der  Eristi- 
ker von  Einem  zum  Andern  springt,  steigt  der  Dialektik^  allmählig 
durch  alle  Zwischenstufen  vom  Einen  zum  Vielen  herab.  Was  dann 
endlich  das  Verhältniss  der  Dialektik  zur  Mathematik  betrifft,  so  geht 
jene  darauf  aus,  alle  Voraussetzungen  crufzuheben,  um  das  Princip  zu 
gewinnen,  während  diese  sich  nie  von  unbewiesenen  Voraussetzungen 
frei  macht. 

7.  Nur  dort,  wo  er  dialektisch  geschult  ist,  wird  aus  dem  Triebe 
zu  philosophiren  die  wirkliche  Philosophie:  dialektisch  philosophiren 
heisst  wahrhaft  oder  recht  philosophiren  (Soph.).  Der  Eros  allein  macht 
es  also  nicht.  Bedenkt  man  nun  dass  im  Symposion  Sokrates  geradezu 
als  der  Eros  selbst  gefeiert  wird,  so  beweist  dies,  dass  Plato  die  dia- 
Idctiscbe  Fortbildung  und  Begründung  des  Sokratismus  als  den  eigent- 

Digitized  by  VjOOQIC 


y.  PUion.     PUto's  Dialektik.    §.  77,  i.  s.  87 

liehen  Fortschritt  ansieht,  den  er  zu  machen  habe.  Es  macht  dies 
aber  femer  erklärlich)  wie  Plato  dazu  kommen  konnte,  das  dialektische 
Verfahren  d^n  wahren  Wissen  gleich  zu  setzen,  demgemäss  manchmal 
Dialektik  und  Philosophie  als  gleichbedeutende  Worte  zu  brauchen, 
und  dann  wieder  sich  des  Wortes  Dialektik  zu  bedienen,  um  den  Theil 
seiner  Lehren  zu  bezeichnen,  welcher  die  Begrüodung  für  die  übrigen 
enthält.    Im  letzteren  Sinne  wird  das  Wort  hinfort  hier  genommen. 

§.  77. 
Plato's  Dialektik. 

1.  Das  Studium  der  megarischen  und  eleatischen  Lehren,  mit  denen 
sich  Plato  nach  dem  Tode  des  Sokrates  ernstlicher  beschäftigte,  musste 
ihm  die,  vom  Parmmides  so  energisch  behauptete  Solidarität  des  Wis- 
sens mit  dem  Sejn  (s.  d)en  §.  36,  2)  und  die  daraus  sich  ergebende 
Nothwendigkett  ontologiseher  Untersuchungen  um  so  mehr  nahe  legen, 
als  das  Beispid  der  Kyrenaiker  bewies,  dass  jede  Annäherung  an  He- 
raklitifiches  Leugnen  des  Seyns,  selbst  Sokratikcr  in  Gefahr  brachte, 
alles  Wissen  in  ein  Meinen  zu  verwandeln,  und  aberhaupt  der  Sophistik 
zu  terfaUea.  Es  ist  daher  begreiflich,  dass  er  im  Theaetet,  dem 
Programm  seiner  dialektischen  Untersuchungen,  den  Sophisten  und  Ky- 
renaikem,  nachdem  ihr  Sensualismus  auf  den  Heraklitischen  ,JBluss 
aller  Dinge*^  zurückgeführt  ist,  die  Ansichten  der  Eleaten  entgegenstellt 
Nkht  Aber  als  Solche,  welche  die  volle  Wahrheit  besässen.  Schon  darin 
dass  diese  Gegner  der  „Fliessenden"  ^chfalls  mit  einem,  später  von 
Aristoteles  (s.  Seit  adv.  Math.  X)  adoptirten,  Spottnamen  als  die  „All- 
verfeftiger''  bezeichnet  werden,  ist  angedeutet,  was  nachher  ausdrück- 
lich, in  Ueberc&nstimmung  mit  dem  gleichzeitig  oder  bald  nachher  ge- 
sduriebenen  Eratylos  behauptet  vTird,  dass  es  gar  kein  unbewegtes 
Seyn  gebe,  indem  Alles  an  Veränderung  und  räumlicher  Bewegung  und 
also  Vielheit  Theil  habe,  so  dass,  wie  jeder  Satz  als  Verknüpfung  eines 
oi^o^a  und  ^a,  ein  unbewegliches  und  bewegliches  Element  in  sich 
habe,  eben  so  auch  die  wahre  Erkenntniss  keines  der  beiden  vernach- 
lässigen dürfe.  In  beiden  Dialogen  wird  übrigens  dieser  höhere  Stand- 
punkt von  Plato  nur  angedeutet:  ihm  träume  davon,  sagt  er. 

2.  Um  diesen  h(Aeren  Standpunkt  zu  finden  musste  mit  derselben 
Strengt,  wie  bisher  der  heraklitisch-ky renaische,  der  eleatisch-mega^ 
rische  Standpunkt  kritisirt,  und  mussten  beide  genauer  verglichen  wer- 
den. Dies  geschieht  nun  so,  dass  die  Gedankenbestimmungen,  auf  wel- 
chen der  G^^epsatz  beider  beruht,  in  der  dem  Zeno  eigenthflmlichen 
antinomischen  Weise  erörtert  werden,  wobei  natürlich  nicht  Sohrates 
sondern  Eleaten  als  Leiter  des  Gesprächs  erscheinen,  darum  aber  auch 
die  Sokratische  Weise,  in  einem  wahren  Gespräch  die  Sache  zu  för- 
dern, verschwindet,  und  dem  Dociren  von  einer,  dem  blossen  Zunicken 
von  der  anderen  Seite,  Platz  macht.  Ausserdem  unterscheiden  sich 
diese  Untersuchungen  von  denen  im  Theaetet  dadurch,  dass  in  ihnen 
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die  gnoseologische  oder  psychologische  Seite  vor  der  ontologiscfaeo  zu- 
rOcktritt.  Im  Parmenides  (gegen  dessen  Aechtheit  freilich  oft,  auch 
neuerlichst  wieder  von  Ueberweg  u.  A. ,  Vieles  vorgebracht  ist)  sucht 
Plato  zu  zeigen,  dass  der  Eleatismus  (und  also  auch  die  megarische 
Lehre)  wenn  er  in  Zenonischer  Weise  Annahmen  durch  daraus  folgende 
Widersprüche  widerlegt  glaubt,  mit  seinen  eignen  Waffen  zu  schlagen 
sey,  da  seine  Annahme  dass  das,  aDe  Vielheit  ausscbliessende,  Eine 
wirklich  sey,  zu  gerade  eben  so  vielen  Widersprüchen  führe  als  die 
entgegengesetzte  (der  verschiedenen  Physiologen),  dass  es  ein  solches 
Eines  nicht,  sondern  nur  sein  Gegentheil  gebe.  Dass  die  Einleitung 
und  der  erste  Theil  des  Gesprächs  nach  den  Ideen  zu  suchen  ver- 
spricht, ist  in  jener  antinomischen  Untersuchung  nicht  vergessen,  denn 
die  Frage  wie  sich  das  Eine  zu  dem  Vielen  (die  höchste  Idee  zu  den 
vielen  ihr  untergeordneten,  und  jede  derselben  zu  den  Einzelwesen) 
verhält,  ist  wirklich  Cardinalfrage  für  die  Ideenlehre.  Ausserd^n  wird 
in  dem  ersten  Theile  entwickelt,  warum  die  Ideen  nicht  als  ganz  von 
den  Einzelwesen  getrennte  Allgemeinbegriffe  zu  fassen  seyen,  und  im 
zweiten,  freilich  nur  sehr  im  Fluge,  darauf  hingewiesen,  dass  der  Vor- 
cinigungspunkt  des  Einen  und  Vielen,  der  mit  dau  der  Ruhe  und  Be- 
wegung zusammenfällt,  als  zeitlos  („momentan^^X  ^  fassen  sey.  Den- 
selben Gegenstand  wie  der  Parmenides,  behandelt  der  Sophist.  Dass 
hier  ein  unbekannter  (nicht  ein  wirklicher  sondern  ein  platonisch-idea- 
lisirter)  Eleat  das  Gespräch  leitet,  scheint  für  das  Weitergehn  dieses 
Dialogs  und  also  mehr  für  die  Steinhari^hid  Anordnung  als  für  die 
ZeUer^s  zu  sprechen.  Die  Ausdrücke  sind  etwas  modifidrt.  Neben 
den  im  Parmenides  gebrauchten  kommt  audi  Ruhe  und  Bewegung,  be- 
sonders aber  Selbiges  und  Anderes  vor,  was  mehr  auf  Gorrelata  als 
auf  contradictorisch  Entgegengesetztes  hinweist.  Das  Resultat  bestä- 
tigt auch,  dass  sie  sich  so  verhalten,  dass  keine  ohne  das  andere  ge- 
dacht werden  dürfe,  und  dass  eben  deswegen  nach  dem  Einen  im' Vie- 
len, nach  dem  Selbigen  und  Beharrenden  in  dem  gesucht  werden  muss, 
dessen  Wesen  ist,  immer  Anderes  zu  seyn,  d.  h.  im  Veränderlichen  und 
Bewegten.  Wenn  auch  meistens  in  scherzhafter  Weise,  wird  an  dieses 
Resultat  antinomischer  Untersuchung  ein  Versuch  dichotomischer  Zer- 
legung in  Arten  geknüpft,  die  ja  (s.  oben  §.  76,  6)  jene  zur  vollstän- 
digen Dialektik  ergänzte. 

3.  Jenen  Coinddenzpunkt  zu  suchen,  dazu  hatten  indem  sie  ihn 
nicht  befriedigten  die  megarisch-eleatischen  Lehren  den  PUUo  gebracht; 
ihn  zu  finden  dazu  verbalf  ihm  die  gründlichere  Bekanntschaft  mit  den 
Pythagoreem.  Erst  nach  seiner  Rückkehr  aus  Italien  erscheint  seine 
Lehre  ganz  begründet  und  zu  einem  vollständigen  System  abgeschlos- 
sen. So  schon  im  Phädros,  wo  er  (wobei  man  an  die  bloss  münd- 
liche Tradition  der  Pythagoreer  denken  könnte)  zu  verstehn  gibt  dass 
ihm  die  schriftstellerische  Thätigkeit  nicht  mehr  genüge,  aber  auch 
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erklärt  dass  nur  der  als  Lehrer  auftreten  dürfe,  der  die  ganze  Natur 
erforscht  habe.  Nicht  nur  aber  im  Besitz  einer  Physik,  sondern  auch 
in  dem  seiner  Ideenlehre  findet  man  Plato  überall,  wo  sich  entschie- 
dene ^uren  des  Pythagorismus  in  ihm  nachweisen  lassen.  Darum 
ausser  im  Phädros,  im  Symposion  und  namentlich  im  Phädon.  In 
keinem  seiner  Dialoge  aber  tritt  die  Begründung  derselben  und  der 
Zusammenhang  mit  den  früheren  Untersuchungen  so  deutlich  hervor 
wie  im  Phile b OS.  In  der  Streitfrage  ob  das  Gute  in  der  Lust  oder 
in  der  Einsicht  bestehe,  stellt  sich  Schrates,  der  weil  es  eine  ethische 
Frage,  hier  das  Gespräch  leitet,  zuerst  auf  die  Seite  Derer,  welche 
sich  für  die  Einsicht  erklären ,  geht  dann  aber  dazu  über  zu  zeigen, 
dass,  wenn  man  in  kynischer  Weise  die  Einsicht  zum  G^entheil  dar 
Lust  mache,  dies  eben  so  einseitig. sey,  als  wenn  die  Andern  übersehn 
dass  Lust  ohne  Bewuflstseyn,  und  also  ohne  Einsicht,  unmöglich  sey. 
Der  eüilsche  Gegensatz  der  Lust  und  Einsicht  wird  dana  auf  diesel'- 
ben  logischen  Gegensätze  zurückgeführt,  um  die  b&  sicfa  im  Parmenides 
und  Sophisten  gehandelt  hatte,  auf  den  des  Vielen  und^Einen,  des 
Werdens  {yii^at^)  und  Seyns  (ovöid).  Aber  auch  bei  dieser  eleati* 
sehen  Fassung  bleibt  Plato  nicht  stehn,  sondern  redudrt  sie  auf  die 
pythagoreisthö  Formel  (s.  §.  32,  2)  des  Unbestimmten  und  der  Begren- 
zung. Wie  in  der  bestimmten  Z^^  Beides  yereinigt  ist,  so  behauptet 
nun  Plaia  trotz  alles  Vorzugs,  welchen  er  dem  zweitgenannten  Momente 
einräumt^  dass  die  Wahiiieit  nur  in  einem  Dritten,  einer  Einheit  bei- 
der also  einem  fux'sdv  oder  einer  /ükt^  oMa  liege,  welche  ihrerseits 
zu  ihräm  Principe  {aYziov)  den  voSg,  dieses  Höchste  und  Vierte,  habe. 
Abgesehen  von  dem  Residtate,  welches  diese  Sätze  für  die  ethische 
Hauptfrage  ergeben,  dass  in  der  Beihe  der  Güter  dem  volvg  die  höchste, 
der  Einsicht  aber  als  dem  ihm  Verwandteren  eine  höhere  Stelle  an<» 
gewiesen  wird  als  der  Lust,  ist  ihre  Bedeutung  für  die  Dialektik  diese, 
dass  in  ihnen  ziemlich  klar  ausgesprochen,  die  ganze  Summe  der  Pla- 
tonischen Ideenlehre  enthalten  ist. 

4.  Das  Eine  nämlich  in  und  Über  dem  Vielen,  das  Seyn  in  und 
über  dem  Werden,  das  Selbige  in  und  über  dem  Wediselnden,  das, 
welches  als  ein  Bestimmtes  Eines  ist,  aber  eben  als  Bestimmtes  nicht 
ohne  Anderes,  Vieles  oder  Nichtseyn  gedacht  werden  kann,  das  ist  das 
was  Plato  mit  den  allerverschiedensten  Namen  bezeichnet^  bald  als 
das  orvwg  ov,  bald  als  Xoyog  und  ovala,  bald  als  ccitd  xor^  mypoy  bald 
als  das  avrd  ro. ...,  wo  das  die  Ergänzung  bildet,  von  dessen  Idee 
die  Rede  ist,  bald  als  das  avS^  hiaeroVf  bald  als  h  tl  iau  oder  als 
das  o  iativ  ^atovy  bald  als  yivogy  bald  als  eldog^  bald  als  eldog 
vofTjtoVj  bald  als  Idia.  Der  letzte  Name,  obgleich  er  wenn  in  der  Viel- 
zahl gesprochen  wird,  Mn  Seltensten  voikommt  (u.  A.  Bep.  VI.  507  B.), 
ist  der  welcher  später  sich  am  Meisten  eingebürgert  hat.  Wo  wir 
Ideen  sagen,  sagt  Plato  meistens  tidri.    Was  Plato  unter  Ideen  yer- 
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steht  ist  schon  dadurch  angedeutet,  dass  er  sagt  es  gebe  so  viele  Ideen 
als  gemeinschaftliche  Namen.  Verbindet  man  damit,  dass  er  das,  wozu 
man  gelangt  wenn  man  von  den  individuellen  Unterschieden  absieht, 
Idee  nennt,  so  kann  man  sagen  die  Platonischen  Ideen  sind,  wie  auch 
der  Name  andeutet,  Arten  oder  Gattungen,  kurz  Allgemeinhdten.  Seht 
man  weiter,  dass  was  den  Tisch  zum  Tisch,  den  Menschen  zum  Men- 
schen macht,  seine  Idee  genannt  wird,  so  lässt  sich  der  HerharfsAe 
Ausdruck,  die  Platonischen  Ideen  seien  rdne  Qualität^  gleilihfalls  hb* 
Ten.  Bein  {slXiTLi^veg)  sind  sie  um  so  mehr  zu  nennen ,  als  jede  nur 
ein  einziges  yfa&  angibt,  während  in  den  Dingen  sie  mit  anderen  ver- 
mischt,  d.  L  verunreinigt  erscheint  Dieses  dem  Qldchnamigen  ge- 
meinschaftliche Wesen  darf  aber  nicht  als  Prodnct  nur  des  abstrahi- 
renden  Verstandes,  als  eine  blosse  Vorstellung,  genommen  werden,  son* 
dem  es  subsiatirt,  hat  Realität,  ja  da  die  Einzelnen  (die  Thiere  z.  B.) 
vergehn,  das  Allgemeine  aber  (dasThier)  besteht,  so  ist  die  Idee  ob« 
gleich  nicht  sinnlich  wahrnehmbar  (hier  oder  dort)  sondern  äin:  voiyToV, 
(also  jensdts  der  Welt  des  Veränderlichen,  iv  t6n(fi  V7C£(f0vQCtrüit  vgl 
32,  4)  doch  das  eigentlich  (ovrccig)  Beale,  das  allein  Substanzielle,  an 
welchem  Theil  habend,  die  einzelneii  Dinge  allein  existiren.  Damit 
aber,  dass  die  Idee  das  Allgemeine  in  einer  Klasse  von  Individuen  be* 
zeichnet,  ist  ihr  Wesen  noch  nicht  erschöpft  Es  muss  zugleich  die 
Anasagorisch-Sokratische  Zweckbestiäimung  mit  hineing^ommen  wer-^ 
den,  da  die  Idee  eines  Dinges  nicht  hur  angibt  was,  sondern  auch  wozu 
es  ist  Darum  nennt  Plaio  die  Ideen  Tragadei/funa  und  gibt  ihnen 
zum  Prinzipe  den  ifovg,  die  zwecksetzende  Macht;  sie  sind  die  Bestim- 
mungen der  Dinge  im  doppelten  Sinne  des  Wortes.  Wenn  daher  Her- 
lart  für  den  Piatonismus  die  mathematische  Formel  au&tellt,  a:  sei 
der  Quotient  des  Eleatismus  und  Herakliüsmus,  so  vergass  er  das 
Hineiumultipliciren  des  Hauptfactors,  des  Sokratismus. 

5.  Ist  aber  jede  Idee  nicht  nur  das  gemeinschaftliche  Wesen  und 
wahre  Seyn  der  unter  ihr  befassten  Einzelwesen,  sondern  aoich  ihr 
Zweck,  so  erklären  sich  die  verschiedenen  Ausdrüdse  deren  sich  Plato 
bedient,  um  den  ganzen  Complex  der  Ideen,  den  t6jtog  votjtbg  wie  er 
ihn  nennt,  zu  einer  Einheit  zusammenzufassen.  Im  Phädon  wird,  mit 
ausdrücklicher  Anknttpfiing  an  den  AMucagoraSy  davor  gewarnt,  die 
Bedingungen  der  Kxisttfinz  der  Dinge  für  ihren  Grund  (aiVtoy)  anzu- 
sehn,  denn  dieser  li^e  in  ihrem  Zweck.  Die  Zwecke  nun  der  einzel- 
nen Dinge  werden  dort  mit  d^  Worten  das  Bessere,  das  Beste  d.  h« 
als  das  relativ  Gute  bezeichnet,  dagegen  der  letzte  Zweck,  in  dem  sich 
alle  Zwecke  concentriren,  als  das  ayadop^  d.  h.  als  das  nicht  omipa- 
rativ  sondern  schlechthin  Gute.  Nach  dem  eben  Gresagten  ist  dies 
also  das  aXtiovy  der  Grund  und  das  Princip  aller  Zwecke.  Hält  man 
nun  fest  dass  die  Ideen  Zwecke  sind,  so  sind  sie  alle  dem  höchsten 
Zwecke,  dem  Guten,  a|s  ihrem  Principe  untergeordnet    Als  die  Idee 
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der  Ideen,  darum  als  die  Idee  schledithiD,  wird  nun  wirklich  von  Plato 
das  Gute,  oder  auch  die  Idee  des  Guten,  überall  hingestellt.  (So  be- 
sonders in  der  Republik).  Es  (sie)  ist  darum  Princip  des  Alls,  weil 
es  (sie)  Endasweck  desselben  ist.  Es  bewegt  Alles,  weil  Alles  nach  ihm, 
dem  Unbewegten  strebt  Im  Philebos  wird  nicht  Idee  des  Guten 
gesagt,  sondern  vovg  (auch  aoq>ia  und  Zeig  kommt  vor).  Wie  beim 
Sokrates  und  bei  den  Megarikem,  so  ist  auch  bei  Plato  vovg  und 
aya^v  ganz  and  gar  dasselbe.  Wenn  man  darauf  Gewicht  gelegt  hat, 
dass  im  Philebos  der  vovg  als  der  Herrscher  (ßaaiXevg)  des  Himmels 
und  der  Erde  bezeichnet  wird,  so  muss  man  bedenken  dass  im  Staat 
Plato  von  der  Idee  des  Guten  sagt  dass  sie  in  der  himmlisdten  Re- 
gion herrsche  {ßaoiUvev).  Waren  nun  die  Ideen  die  ovttog  onra,  so 
ist  das  Gute  oder  die  Idee  des  Guten  das  orswg  hv;  waren  sie  die 
ovalai,  so  wird  sie  als  Ober  ihnen  stehend  iniTceiva  Tijg  ovciag  seyn. 
Dass  Plato  diese  höchbte  Idee  auch  ^V  genannt  habe,  braucht  man^  na- 
mentlich wenn  man  an  die  Megariker  denkt,  nicht  zu  bezweifeln.  Ge- 
rade wie  die  unter  einer  Idee  stehenden  Einzelwesen  durch  Theilnahme 
an  ihr,  so  haben  alle  Idioeh  durch  Theilnahme  an  der  Idee  des  Guten 
wahres  Seyn,  so  dass  üe  als  die  Sonne  bezeichnet  werden  kann,  durch 
welche  Alles  Wachsthum  und  Seyn  hat 

6.  Indem  bei  Plato  die  eine  Idee  (der  Endzweck)  sidi  in  einer 
Vielheit  von  Ideen  (Zwecken)  ^anifestirt,  hat  er  in  seine  Dialektik 
Alles  aufgenommen,  was  die  bisherige  Metaphysik  geleistet  hat,  und 
ist  eben  damit  Ober  sie  hinausg^angen:  Wie  Pythagoreer  und  Eleaten 
sucht  er  nach  dem  Einen  und  wahrhaften  Seyn,  und  findet  es.  Zu- 
gleich aber  hat  er  jenen  Begriff  mit  dem  vovg  des  Anaxagoras  und 
dem  Guten  des  Sokrates  als  Eins  gesetzt.  Damit  hätte  er  nodi  nicht 
mehr  geleistet  als  die  Megariker,  er  hätte  ,eine  ethische  Monas,  d^ 
absoluten  Zweck  als  alleiniges  Seyn.  Jetzt  aber  haben  die  Ontersu- 
chongen  im  Parmenides,  Sophisten  und  Philebos  die  Berechtigung  der 
Vielheit  gleichfalls  nachgewiesen,  und  durch  die  Hereinnriime  dieses 
Heraklitisch-atomistischen  Momentes  wird  jene  Monas  zu'  ^lovaikg,  das 
blosse  ^v  zu  hvddeg,  welcher  Namen  er  sich  ausdrücklich  bedient  wenn 
er  von  Ideen  spricht,  natürlich  ohne  den  ethischen  (Zweck-)  Charakter 
einzubüssen.  Alle  diese  Ideen  (Einheiten)  sind  durch  ihre  Unterord- 
nung unter  die  höchste,  sie  alle  befassende,  Idee  ein  System,  ein  t^üov 
(Organismus)  und  eben  deswegen  können  (Phileb.)  an  diesem  Inb^^, 
gleichsam  als  Seiten  desselben,  die  Wahrheit,  Schönheit  und  Symmetrie 
unterschieden  werden.  Unter  dem  Guten  also  ist  nichts  Anderes  zu 
verstehn,  als  das  Princip  aller,  der  natürlichen  sowd  als  da:  sittlichen, 
Weltordnung.  Dieser  eine  Weltzweck  ist  als  das  av  ovnog  der  Gegen- 
stand der  Dial^tik,  indem  sie  lehrt,  von  den  Ideen,  diesen  Bestim- 
mungen der  Dinge,  zu  dem  Guten,  dieser  Bestimmung  aller  Bestim- 
mungen, oder  der  Bestimmung  des  Alls,  aufzusteigen. 


Digitized  by  VjOOQIC 


92  Alte  Philosophie.    Zweite  Periode  (GUni). 

7.  Nach  Plato's  eigner  Erklärung  muss  aber  der  Dialektiker  nicht 
nur  vom  Einzelnen  zum  Allgemeinen  hinau&teigen,  sondern  auch  um* 
gekehrt  aus  diesem  jenes  ableiten,  und  so  ist  die  Frage  zu  beantwor- 
ten :  wie  wird  aus  dem  einen  vorjvov,  dem  Guten,  der  ganze  To/rog  (in 
späterer  Zeit  Tioafiog)  impogy  der  ganze  Complex  relativer  Zwecke? 
Schon  uns  scheint,  da  wir  bei  solchen  Ableitungen  von  erster,  zweiter 
u.  s.  w.  Ordnung  sprechen,  die  Zahl  dazu  unentbehrlich  zu  seyn,  wie* 
viel  mehr  dem  Flato,  der  mit  HOlfe  der  Pythagoreer  zu  seiner  Ideen* 
lehre  gekommen  war,  ja  im  Phil^os  geradezu  die  bestimmte  Zahl  als 
ein  solches  Mittleres  zwischen  Unbestimmtem  und  Grenze  erwähnt  hatte. 
Aus  den  Nachrichten  bei  Aristaleles,  welche  sorgfältig  von  Trendelen- 
burg, ZeUer,  Brandis,  SusemiM  und  Anderen  zusammengestellt  sind, 
geht  hervor,  dass,  namentlich  in  späterer  Zeit,  Plato  es  liebte,  die 
Ideen  mit  Zahlen  zu  bezeichnen.  Dass  diese  Zahlen  als  Idealzahlen 
von  den  gewöhnlichen  unterschieden  wurden,  dass  von  ihnen  gesagt 
wurde,  sie  wären  nicht  summirbar,  sie  stünden  in  Rangordnung,  ver- 
hidten  sich  wie  vei^hiedene  Potenzen  u.  s.  w.,  das  ist  erklärbar.  Die 
weiteren  Nachrichten  zeigen  grosse  üebereinstimmung  mit  den  Py tha* 
goreem,  denn  dass  ihr  o/rst^oy  bei  PleUo  fiixQov  yuxi  fieya  heisst,  wird, 
wer  an  das  unendlich  Grosse  und  Kleine  denkt,  kaum  eine  Aenderung 
nennen.  Die  zugleich  geometrische  Bedeutung  der  vier  ersten  Zahlen 
ist  g$ßz  Pythagoreisch,  höchstens  die  Auffassung  des  Punktes  bei  Plato 
eigentbCbnHch.  Gleiches  gUt  v(m  der  Zusammenstellung  der  vier  er- 
sten Zahlen  und  der  Erkenntnissgrade  (vgl  §.  32,  4.  6).  Wie  die  be- 
sofiinenem  Pythagoreer  mag  wol  auch  Plato  in  seinen  Deductionen 
nicht  aber  die  Zehnzahl  hinaus  gegangen  sejm.  Uebrigens  geht  mit 
der  veränderten  Bezeichnung  offenbar  eine  modifidrte  Ansicht  Hand 
in  Hand.  Das  grössere  Verlangen  die  Kluft  zwischen  Einheit  und  Viel- 
heit, daran  anschliessend  die  zwischen  Ideen  und  sinnlicher  Existenz 
auszufüllen,  ist  selbst  ein  Beweis,  dass  die  letztere  in  Achtung  gestie- 
gen ist,  beweist  also  eine  grössere  Entfernung  vom  Eleatismus.  Frei- 
lich dass  diese  dutch  immer  wachsendes  Pythagorisiren  bewerkstdligt 
wird,  enthält  etwas  dem  Rückfall  wenigstens  Aehnliches.  Wie  dem 
sey,  man  wird  kaum  behaupten  dürfen,  dass  Alles,  was  Aristoteles  von 
Plato's  Zahlenlehre  referirt,  ganz  mit  dem  überdnstimme,  was  sich  in 
seinen  Dialogen  findet 

8.  Bei  der  oben  sub  1  in  Erinnerung  gebrachten  Solidarität  von 
Seyn  und  Wissen ,  müssen  die  Ideen  als  die  ovriog  ovra  es  auch  seyn, 
welche  die  Sicherheit  der  Erkenntniss  ermöglichen.  Die  Objecte  der 
Wahrnehmung  gewtiirten  dieselbe  nicht,  sie  als  ein  Mittleres  zwischen 
Nichtseyn  und  Seyn  bewirkten  bloss  den  Augenschein,  und  höchstens 
Glauben  an  sie  (vgl.  §.  76,  2).  Die  Erkenntniss  der  Ideen,  und  ihrer 
Cioncentration,  des  Guten,  gibt  allein  volle  Sicherheit  Da  sie  die  vorfrct 
waren,  wird  dieses  Erkennen  vovg,  auch  ydfjaig,  genannt    Darum  ist 
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Object  desselben  nur  das,  welches,  und  in  sofern  es,  Theil  hat  am  Gu- 
ten, und  die  Idee  des  Guten  wird  eben  darum  die  Sonne  genannt,  wel- 
che die  Dinge  sichtbar  (d.  h.  erkennbar)  macht  Es  folgt  von  selbst 
daraus,  dass  die  philosophische  Betrachtung  teleologisch  seyn  muss. 
Zwischen  diesem  Wissen  und  den  beiden  Graden  der  d6^a  steht,  bald  mit 
dem  höheren  zusammen  unter  den  gemeinschaftlichen  Namen  iniaTi^fir] 
gestellt  und  dann  als  didvoia  von  jenem  unterschieden,  bald  aber  selbst 
htian^fir]  im  Gegensatz  gegen  den  vovg  genannt,  das  discursive  Denken, 
wie  es  namentlich  in  der  mathematischen  Erkenntniss,  dann  aber  auch 
dort  sich  zeigt,  wo  eine  Theorie  in  Stand  setzt,  den  Grund  der  Er- 
scheinungen anzugeben.  Im  Gorgias  wird  sie,  wie  später  von  Aristo- 
teles, ^h^  genannt.  Ihr  Object  steht  als  das  Sempiteme  zwischen 
dem  Ewigen,  womit  sich  die  yotjoig,  und  dem  Vergänglichen,  womit 
sich  die  do^a  beschäftigt.  In  dem  berühmten  Bilde  (Rep.  VII),  das 
nebenbei  noch  andere  Beziehungen  haben  mag,  zeigt  das  Sehen  der  von 
der  Sonne  geworfenen  Schatten  der  Bildsäulen,  das  der  von  der  Sonne 
erleuchteten  Bildwerke  selbst,  das  der  eben  so  erleuchteten  Originale 
jener  Bildwerke,  endlich  das  S^^auen  der  Alles  erleuchtenden  Sonne 
selbst,  diese  Stuf^folge. 

9.  Aber  nicht  nur  das  höchste,  oder  eigentlich  alleinige,  Seyn  und 
Grewusste  soll  das  Gute  seyn,  sondern  auch  das,  durch  lli^nahme  an 
w^hem  aOein  der  denkende  Mensdiengeist  es  und  alles  üebrige  zu 
erkennen  vermag.  Nicht  nur  der  Dinge  Wabhsthum  und  Sichtbarkeit, 
auch  des  Auges  Sehkraft  soll  die  Sonne  geben,  die  das  höchste  ov,  das 
höchste  yoifl6^y  endlich  auch  das  vmpi^i%6pj  und  im  Philebos  vovq  ge- 
nannt, die  bekannte  Aristotelische  Definition  (s.  unten  §.87,  8)  sehr 
nahe  l^t,  Dass  derselbe  Name  {vdvg)  das  Object  unseres  Wissens  und 
unser  Wissen  selber  bezeichnet,  ist  erklärlich  da  Plato  unser  \\lssen 
so  an  jenem  Einen  Theil  nehmen  lässt,  wie  unsere  Seele  Theil  ist  der 
Weltseele,  unser  Körper  des  Weltkörpers  (Phileb.).  Ist  aber  jenes  Eine 
die  Krone  und  der  Inbegriff  der  Ideen ,  so  versteht  sich's  wieder  von 
selbst,  dass  das  Erkennen  der  Ideen  ans  uns  selbst  geschöpft  wird. 
Zur  Erklärung  dieses  Factums  ist  die  Präexistenz  der  Seele  und  das 
dem  irdischen  Leben  vorau^hende  Anschaun  der  Ideen,  an  welche 
der  Anblick  jedes  Schönen  die  Seele  wieder  erinnert,  von  der  der  Phä-  ' 
dro8  spricht,  nicht  nöthig.  Eben  darum  aber,  und  weil  die  Präexistenz 
sehr  oft  mit  der  für  Plato  unzweifelhaften  Postexistenz  in  Causalzu- 
sammenhang  gebracht  wird,  endlich  aber  weil  Flato  an  einer  Stelle, 
die  gar  nicht  von  der  Wiedererinnerung  handelt,  entschieden  behaup- 
tet, die  Zahl  der  existirenden  Seelen  nehme  weder  zu  noch  ab,  wird 
man  schwerlich  behaupten  können,  dass  Alles  was  jener  prachtvolle 
Mythus  im  Phftdros  enthält,  blosse  Einkleidung  sey.  Vieles  darin  ist 
nachweisbar  pythagoreisch.  Wie  vieles  Aegyptische,  Phönicische,  ob 
vielleicht  gar  Indisches  sich  eingemischt  habe,  möchte  schwer  zu  ent- 
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scheiden  seyn.  Die  Summe  der  Platonischen  Dial^tik  liesse  sich  kurz 
so  zusammenfassen:  die  Ideen  geben  den  wechselnden  Erscheinungen 
Halt  und  der  Erkenntniss  Sicherheit  Man  gelangt  zu  ihnen  durch 
Ausgleichung  der  fundamentalen  Gegensätze.  Sie  gipfeln  und  wurzeln 
zugleich,  in  der  höchsten  Idee,  dem  Guten,  diesem  eigentlichen  Princip 
alles  Seyns  und  alles  Wissens,  von  dem  aus  sie  systematisch  abgeleitet 
werden  können  nur  mit  Hülfe  der  Zahlen.  Sie  leben  im  Geiste  des 
Menschen,  dessen  wahres  Erkennen  darin  besteht  dass  er  ihrer  bewusst 
wird. 

§.  78. 
Plato's  Physik. 
Böckh  de  PUttoniea  corporis  mundaiii   fabrlc«.    Hetdelb.  1809.      Den,:  üeber  die 
BildoQg  der  Weltseele  in  Vavb^i  und  Oreuaer't  Stadien.   III,  1  fT.    JH.  Mttrtm  jfttndes  sur 
le  Tim^e  de  Piaton.    Paris  1S41.     8  Volnmes. 

l.  Wenn  die  Dialektik  das  Gute  als  das  alleinige  Wissensobject 
erwiesen  hat,  so  kann  auch  die  Physik  nur  die  Aufgabe  haben,  das 
G\;te  in  seiner  sinnlichen  Erscheinung  zu  betrachten.  Da  aber  die  Er- 
scheinupgßn  von  der  Wahrnehmung  percipirt  werden,  so  kann  natür- 
lich eine  so  strenge  Deduction,  wie  in  der  Dialektik,  hiw  nicht  erwar- 
tet werden.  Daher  die  ausdrückliche  Erklärung  dass  man  sich  hier 
oft  mit  d^  Wahrscheinlichen  begnügen,  Mythen  anstatt  der  Beweise 
gelten  lassen  müsse.  Zunächst  entsteht  die  Frage:  was  ist  das,  was 
zu  deoi  Guten  oder  dem  Qomplex  der  Ideen  hinzukommen  muss,  da- 
mit es  Natur,  d.h.  Gutes  in  sinnlicher  Erscheinung,  sey?  Natürlich 
muss  dies  Prädicat^  bekommen^  die  denen  df?s  Guten  entgegengesetzt 
sind,  und  so  wird  es  denn  als  das  blosse  Mittel,  als  das  Viele  und  nie- 
mals Seyende,  als  das  Ordnungslose,  als  das  rastlos  Bewegte,  als  das 
der  Ideen  Ledige,  nicht  Wiss-  sondern  nur  Vorstellbare  bezeichnet,  das 
sich  zu  ihm,  dem  3^  als  das  fn^xnov  xac  fieya,  zu  ihm  dem  stets  Sel- 
bigen als  das  immer  Andere,  verhalte.  Dass  unter  diesem  Principe, 
das  seit  Aristoteles  ganz  allgemein  vir],  Materie,  g^annt  wird,  und 
von  dem,  nach  dem  Gebrauche  den  Plato  selbst  im  Philebos  von  die- 
sem Worte  macht,  vermuthet  werden  kann,  dass  auch  er  es  in  seinen 
Lehrstunden  so  genannt  habe,  dass  unter  diesem  awakwv  der  Welt 
nicht  ein  bestimmter  Stofif  zu  verstehen  sey,  beweisen  die  negativen 
Prädicate:  qualitätslos,  gestaltlos,  unsichtbar  u.  a.,  die  ihm  bdgelegt 
werden.  Was  aber  denn?  Nach  Aristoteles,  und  damit  stimmt  Plato's 
eigne  Erklärung  im  Timäos,  ist  es  der  Raum.  Vielleicht  sagt  man 
noch  besser:  die  Form  der  Aeusserlichkeit,  so  dass  es  nicht  nur  die 
Form  des  Neben-  sondern  auch  des  Nacheinander,  aber  durchaus  nicht 
Zeit,  oder  das  gemessene  Nacheinander,  besagte.  (Hält  man  dies  fest, 
dass  hier  das  Neben-  und  Nacheinander  nicht  als  geordnetes  zu  denken, 
so  b^eift  sich  wie  Ideen,  welche  Einheiten  und  rein  sind,  durch  die 
vXf]  zu  einem  Dinge,  d.  h.  zu  einem  chaotischen  Zusammen  vieler  Ideen 
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werden  können).  Die  Hauptsache  ist,  dass  unter  jenem  hc^iayelov,  weU 
ches  durch  das  Hineintretende  zu  wirklicher  Gestaltung  wird,  durch- 
aus nicht  ein  irgendwie  bestimmter  Stofif  zu  verstehn  ist,  sondern  blosse 
des  Inhalts  harrende  Form;  eben  darum  ist  es  für  sich  glommen 
Nichts,  es  ist  nur  eine  gewaltsame  Abstraction  (v6»ii>  Xoyvafi^  artTov). 
Wenn  daher  der  Dualismus  des  Plato  zwar  nicht  ein  so  grober  ist, 
wie  der  des  Änaeca^oras,  so  kann  doch  auch  er,  wie  das  ganze  Alter- 
thnm,  weil  ihm  der  concrete  Schöpfungsbegriff  mangelt,  den  Dusdismus 
nicht  überwinden.  Er  bleibt  Dudist,  weil  er  nicht  nachzuweisen  ver- 
mag^ warum  die  Ideen,  in  die  sinnliche  Erscheinung  treten.  Dass  er 
daen  Zusammenhalt  annimmt  zwischen  dem  Grunde,  der  die  eine  Idee 
(des  Guten)  in  eine  Vielheit  von  Ideen  spaltet  und  dem,  warum  eine 
jede  Idee  sich  wieder  in  einer  Yielhdt  von  Dingen  zeigt,  das  geht 
klar  daraus  hervor,  dass  er  hier  wie  dort  die  Ausdrücke  anu^ov,  fii^ 
nQdv  Tfuxl  fiiyoij  nX^og^  ft^e^ig,  ^i^rjoig  u.  s.  w.  braucht,  und  ist  auch 
ganz  erklärlich,  da  wenn  es  nicht  viele  Ideen  g&be,  sinnliche,  d.  h.  an 
viden  Ideen  participirende,  Dinge  unmöglich  wären;  aber  dass  ohne 
Weiteres  mit  der  Vielheit  der  Ideen  aueh  schon  die  Vielheit  der  Ab- 
bilder einer  jeden  Idee  abgeleitrt,  und  also  im  Parmenides.  Sophisten 
und  Pbilebos  schon  die  sinnliehe  Welt  construirt  s^y,  ist  nicht,  zuzu- 
geben, obgleich  wichtige  Autoritäten  dies  hin^htUdi  des  Parmenides 
und  Sopbistien,  fast  Alle  vom  Pbilebos,  beliaupten.  Richtiger  möchte 
es  seyn ,  in  dem  arr^oy  des  Philebus  nur  die  ideale  Grundlage  des- 
sen zu  sehn,  was  im  Timäus  jenes  iv  ^  ist,  also  die  Ausdehnung 
überhaupt,  zu  der  eine  nähere  Bestimmung  (nifag)  hinzu  kommen 
muss ,  w^n  angegeben  werden  soll  in  welcher  Ausdehnung  eine  Qna- 
litftt  gesteigert,  ein  Begrifi  erweitert,  ein  Baum  gewachsen  sey. 

Vgl.  JSiebedk's  64,  1.  citirte  Schrift  Abh.  ).     PUUo'i  Lehre  von  der  Materie. 

2.  Der  eben  hervorgehobene  Punkt  ist  es,  bei  dem  sich  der  Man^ 
gel  der  Platoniscben  Lehre  zeigt,  welche  im  Phädros  die  Ideen  in  einen 
überweltUchen  (vnenovfosi^ios  vgl  §•  77,  4)  Ort  varsetet  Wegen  dieser 
ihrer  Transscendenz  vermögt  sie  nicht  von  selbst  in  die  diesseitige 
Welt  einzugr^en,  sind  energidos,  blosse  Objecte  des  Sehauens^  nicht 
sich  verwirklichend.  Was  sie  von  selbst  mcht  vermögen,  das  kann, 
soU  es  anders  geschehen,  nur  durch  eine  hinzutretende  Miudit  bewirkt 
werden,  und  diese  ist  die  Gottheit,  welche  so  d^  Werkmeister  der 
Dinge  ist  Die  Behauptung,  dass  bei  Plato  die  Idee  des  Guten  mit 
der  Gottheit  zusammenfalle,  ist  nur  in  sofern  richtig,  als  in  seiner  Dia- 
lektik er  wirklich  keiner  Gottheit  neben  jener  Idee  bedarl  Der  End- 
zweck ,des  Alls  ist,  da  der  Zweck  Grund  war,  zureidiender  Grund  der 
Ideen,  wenn  auch  nicht  nachgewiesen  ist,  warum  der  Ideen  gerade  so 
viele  sind.  Eben  darum  ist  auch  das  ahiov  im  Pbilebos  nicht  von 
der  Idee  des  Guten  unterschieden  und  die  Bezeichnung  voSg  für  die- 
selbe van  Sokrates  und  den  Megarikern  herübergenommen.    Ganz  an- 
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ders  aber  gestaltet  sieb  die  Sacbe,  wo  Plato  zur  Physik  fib«*geht  Je 
greller  der  Gegensatz  zwischen  dem  Guten  als  or  optcjg  und  der  Ma- 
terie als  dem  heQov  und  also  fiij  ov,  desto  mehr,  je  weniger  grell  de- 
sto weniger,  bedarf  es  eines  Dritten,  um  den  Eintritt  jenes  in  diese 
zu  erklären.  Darum  bedarf  Aristoteles  (s.  §.  87,  9)  und  auch  die  Ema- 
nationslehre der  Neuplatoniker  (s.  §.  128,  2)  nicht  mehr,  wohl  aber 
bedarf  die  Physik  des  Plato  eines  Dens  ex  machina.  Dabei  ist  der 
Unterschied,  ob  man  sagt:  Gott  ist  bei  Plato  ein  anderes  Wesen  als 
das  Gute,  oder:  er  ist  nur  eine  andere  Seite  an  der  Idee  des  Gut^, 
nur  f&r  den  wichtig,  welclier  mit  Fragen  zum  Plato  tritt,  zu  da^n 
Verständniss,  und  also  mehr  noch  zu  ihrer  Beantwortung,  Jahrhun* 
derte  vergeben  mussten ,  z.  B.  nach  der  Persönlichkeit  Gottes.  Die 
Ideen,  diese  ewigen  Urbilder,  schaut  Gott,  er  schaut  sie  aber  so  wie 
der  Poet  seine  Ideale,  indem  er  sie  zugleich  erzeugt  (Bq>.)i  ^^^  pflanzt 
nun  dieselben  der  Materie  ein.  Die  Bezeichnung  für  Gott  dass  er  sey 
S*€v  qjvejm^j  für  die  Materie,  sie  sey:  iv  (^  ylyynai.  xo  yiyv^fUifW^  ist 
eben  so  a-UäHich,  als  dass  Gott  die  Bolle  des  Vaters,  der  Materie 
aber  die  der  Muttor  oder  auch  der  mütterlichen  Amme,  jenem  des 
otVt^  d.h.  des  Grundes,  dies^  des  avyaltiov  oder  der  Bedingung 
übertragen  wird.  Der,  nicht  sowol  zeitKdie  als  logische,  Anfitng  der 
Welt  iirt  dem  Plato,  dass  das  Gute  durch  Vermittelung  der  selbst  gu- 
ten und  neidloseh  Gottheit,  die  Alles  sich  möglichst  ähnlich  machen 
will,  der  Materie  eingepflanzt  oder  ein^ezeugt  wird,  und  so  die  Wdt 
entsteht.  Darum  ist  sie  der  vldg  inovaytr^  der  Gottheit,  ist  ehui^  vov 
^eofiweil  sie,  wie  die' Gottheit,  gut  ist;  sie  kann  vor  ifareni Entstehen 
der  zukünftige,  nach  demselben  der  wahrnehmbare,  (der  zweite  ge- 
schaffene) Gott,  jedenfalls  aber  selige  Gottheit  genannt  werden.  War 
der  ganze  Gomplex  der  Ideen  ein  ^c9ov  atdiov  oder  vorjr6vy  d.  h.  ein 
ewiger  oder  intelligibler  Organismus  genannt  worden,  so  wird,  indem 
jetzt  vernünftige  Zweckmäsrigkeit  (vovg)  dem  an  sich  Ungeordneten 
und  also  aloyovj  in  wdchem  nur  äussere  Nothwendigkeit  herrscht,  als 
ihrem  Ldhe  eingepflanzt  ist,  das  Ebenbild  jenes  ersteren  Organismus 
ein  ^cSov  hfvow  genannt  werden  müssen.  Ueber^ll  in  diesem  Organis- 
mus sind  daher  diese  beiden  Momente  zu  unterscheiden:  das  Göttliche, 
die  Zweckmässigkeit,  und  dann  wieder  das  bloss  Nothwendige,  das 
jenem  als  unerlässliche  Bedingung  dient 

3.  Für  das  erste  Hineintreten  zweckmässigen  Zusammenhanges  in 
die  Unordnung  bedurfte  Plato  einer,  die  Ordnung  setzenden,  Gottheit. 
Aber  auch  der  Bestand  dieser  Verbindung  scheint  ihm,  zwar  nicht  der 
immerwährenden  Dazwischenkunft  der  Gottheit,  die  er  leugnet,  wol 
aber  dnes  vermittelnden  Gliedes  zu  bedürfen.  Ausser  dem,  dass  die, 
durch  gleiche  Termini  angedeutete  Aebnlichkeit  der  Aufgaben  den  Ge- 
danken nahe  legte,  so  wie  dort  wo  die  Vielheit  der  Ideen  abgeleitet 
ward,  so  auch  hier,  wo  erklärt  werden  soll  wie  jede  der  vielen  Ideen 
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wieder  in  einer  Vielheit  existirt,  die  Hülfe  der  Zahlen  in  Anspruch  zu 
nehmen,  ausser  dem  femer  dass  ja  wiederholt  die  Zahlen  als  das  Mitt- 
lere zwischen  dem  voY[i:dv  und  ala^ov  bezeichnet  waren,  hat  wol  auch 
dies  den  FUxto  bestimmt,  dass  er  wie  alle  Menschen  an  dem  mathe- 
matisch Regdmässigen  eine  Freude  hatte,  die  der  an  einer  zweckmäs- 
sigen Ordnung  nahe  verwandt  ist,  kurz:  die  von  Zahlen  beherrschte 
Harmonie  wird  von  ihm  zu  dem  Vermittelungsgliede  gemacht,  wodurch 
zweckmässige  Ordnung  als  vov^  an  die  Aeusserlichkeit  als  das  aü^a 
gebunden  wird.  Dass  sie  in  dieser  Mittelstellung  gerade  so  genannt 
wird  wie  das,  was  im  menschlichen  Individuum  den  Leib  mit  der  Ver- 
nunft verbindet,  nämlich  „Seele^'  ist  erklärlich,  und  unter  der  Weltseele 
ist  schwerlich  etwas  Anderes  zu  verstehn  als  die,  das  All  beherr- 
schende mathematische  Ordnung  oder  die  in  ihm  waltenden  harmoni- 
schen Verhältnisse.  Dann  aber  ist  es  auch  ganz  begreiflich,  warum 
Philo  die  Weltseele  als  eine  aus  doppelter  Natur  zusammengesetzte 
bezeichnet,  und  sie  darstellt  als  eine  Zahlenreihe,  die  so  entsteht  dass 
die  Potenzen  der  ersten  Geraden  (2)  und  ersten  Ungeraden  (3)  in  ein- 
ander geschoben  und  die  Wurzel  aller  Zahlen  (1)  ihnen  voi^esetzt  wird, 
und  welche  wenn  die  von  Plato  selbst  angegebenen  Einschaltungen  vor- 
genommen werden,  wie  Böelch  dies  ausführt,  eine  diatonische  Tonleiter 
von  etwas  mehr  als  vier  Octaven  darbietet. 

4.  Auch  die  weitere  Darstellung,  dass  die  so  geschaffene  Welt- 
seele die  Form  zweier,  nicht  in  einer  Ebene  liegenden,  Kreise  mit  ge- 
meinschaftlichem Mittelpunkte  erhalten  habe,  von  denen  der  innere,  in 
sieben  Kreise  gespaltene,  in  einer,  der  äussere,  unzerspaltene ,  in  der 
entgegengesetzten  Richtung  sich  bewegt,  ist,  wenn  man  an  den  Fix- 
sternhimmel, die  sieben  Planetenkreise  und  die  an  die  Weltaxe  befe- 
stigte Erde  denkt,  ganz  erklärlich.  {Gruppe' s  Versuch,  Plato  viel  aus- 
gebildetere astronomische  Vorstellungen  zu  vindiciren,  ist  von  Bockh 
mit  Erfolg  bekämpft  worden.)  Vermittelst  der  mathematischen  Ord- 
nung ist  es  möglich ,  dass  die  sinnliche  Welt  Erscheinung  der  absolu- 
ten Zweckmässigkdt,  des  Guten,  darin  der  (Gottheit  ähnlich,  und  ver- 
möge dieser  Gottähnlicfakeit,  so  weit  ihre  Natur  das  erlaubt,  der  gött- 
lichen Eigenschaft^  theilhi^t  wird.  So  wird  die  Welt,  weil  sie  es  der 
eigentlichen  Ewigkeit  nicht  werden  kann,  wenigstens  des  bewegten  Ab- 
bildes der  Ewigkeit,  der  Zeit,  theilhaft,  in  der  das  ruhige  Ist  der  Ewig- 
keit zum  War  und  Wirdse3rn  ausgedehnt  ist.  Damit  aber  Zeit  sey, 
werden  an  die  Planetenkreise  die  Weltkörper  angeheftet,  vor  Allem 
Sonne  und  Mond,  die  darum  vorzugsweise  Organe  der  Zeit  heissen. 
Aber  auch  Anderes  kommt  vermöge  ihrer  Gottähnlichkeit  der  Welt  zu. 
So  die  Einheit,  so  die  Vollkommenheit  in  Form  und  Bewegung.  Die 
Kugelform  ist  die  höchste  aller  Formen.  Alles  umfassend  erhält  sich 
die  Welt  in  schöner  Selbstgenügsamkeit,  indem  im  Kreislauf  aller  Dinge 
sie  von  sich  selber  zehrt,  nichts  Fremdes  einathmet;   endlich  ist  die 
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in  sich  selbst  ssurückkehr^de  Bewegung  die  vollkommeDSte,  weil  mn 
Abbild  des  bei  sich  selbst  seyenden  Denkens. 

5.  Treten  in  den  letzten  Sätzen  Eleatische  Ankläage  hervor,  so 
dort  wo,  nicht  mehr  wie  bisher  die  ganze  Welt,  s<mdern  die  eine  Seite 
derselben,  das  aiifia  betrachtet,  und  namentlich  wo  mdir  in  das  De^ 
tail  gegangen  ^^ird ,  neben  den  Anlehnungen  an  die  Pythagoteer  auch 
die  an  die  Physiologen.  Es  gibt  kaum  irgend  einen  bedeutenden  Lehr- 
punkt der  Früheren  den  Plato  nicht  aufnähme.  Wodurch  er  aber  sidi 
von  ihnen  unterscheidet  und  zugleich  mit  sich  selbst,  der  doch  die 
Grundbegriffe  der  früheren  Natarphilosophen  (im  Pannenides  z.  B.)  be- 
kämpft hatte,  in  Einklang  bleibt,  ist  die  durchweg  teleologische  Be- 
gründung der  ganzen  Physik.  Und  zwar  ist  es  eine  Teleologie  deren 
Ziel  der  Mensch ,  als  Träger  der  sittlichen  Ordnung  ist.  Obgleich  der 
Timäos  der  Form  nach  eine  Fortsetzung  des  Staates  ist,  so  ist  doch, 
wie  Plato  selbst  erklärt,  das  sachliche  Verhältniss  dies,  dass  der  Ti* 
mäos  zeigt,  wie  der  Mensch  ins  Daseyn  gerufen,  der  Staat  dagegen, 
wie  er  ausgebildet  wird.  In  jenem  soll  gezeigt  werden ,  wie  die  Welt, 
diese  unbewusste  Erscheinung  des  Guten »  endlich  bei  dem  Menschen, 
dem  bewussten  Vollbringer  desselben,  anlangt.  Teleologisch  ist  so- 
gleich die  Ableitung  der  Elemente:  Feuer  und  Erde  sind  nothweodig 
als  Mittel  der  Sicht-  und  Tastbarkeit,  zwei  aber  bedfbfen  eines  Ver- 
mittelnden, ja  zweier,  weil  die  Dreizahl  nur  Fläche  und  erst  die  Vier- 
zahl ganze  Körperlichkeit  ist.  (Vgl.  §.  32,  4.)  Das  beste,  ja  das  Bi5g- 
lichst  harmonische ,  Verhältniss  unter  diesen  ist  die  stetige  Proportion, 
so  dass  sich  in  der  Alles  umfassenden  Welt  da^  Feuer  zur  Luft  wie 
diese  zum  Wasser  und  wieder  dieses  zur  Erde  verhält.  Da  die  primi- 
tive Materie  bei  Plato  nur  die  Form  der  Bäundicfakeit  ist,  so  muss 
er  die  Unterschiede  jener  vier  aus  Raumfigurationen  ableiten.  Wie  die 
Pythagoreer  lässt  er  jedes  dieser  Elemente  seine  eigne  Atomform  ha- 
ben, nur  unterscheidet  er  sich  von  ihnen  darin,  dass  ihm  der  Aether 
nur  feinere  Luft  ist,  und  daher  das  Dodekaeder  ihm  übrig  bleibt, 
welches  manchmal  als  die  Form  der  Sterne  aBgegd)en  wird,  und  be« 
sonders  dadurch,  dass  er  ihrer  stereometrischen  Constructiou  etae  pla- 
nimetrische  als  Begründung  vorausschickt  Da  nämlich  die  Seiten- 
flächen der  regelmässigen  Körper  entweder  Dreiecke  sind  oder  in  solche 
zerfällt  werden  können,  so  lässt  er  den  Raum  zuerst  in  lauter  Dreiecke 
zerfallen,  ein  planimetrischer  Atomismus,  bei  dem  die  AUme  der  Pytiia- 
goreer  zu  Moleculen  zweiter  Ordnung  werden.  Dies  macht  es  ihm 
möglich,  den  Uebergang  des  einen  Elementes  in  das  aaoAfx^  im  G^en- 
satz  zum  Empedohles  nicht  nur  anzunehmen,  sondern  anschaulich  zu 
machen.  Dagegen  schliesst  er  sich  dem  Enyaedakles  m  im  Leugnen 
des  Leeren,  und  die  Unmöglichkeit  desselben  benutzt  er  so  oft  zur 
Erklärui^  gewisser  Erscheinungen,  dass  er  der  Urheber  der  Theorie 
vom  horror  vacui  genannt  werden  kann.    Auch  dass  die  Freundschaft 
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die  kleingten  Tbeilchi^Q  verbindet,  erinnert  an  Empedokles,  dagegen 
an  Ana^^gqra$  und  die  Atoniiker  dass  es  die  gleiohartigeu  Theilcben 
seyn  soUen,  die  aiph  so  finden.  Diese  Anziehung  des  Gleichailigen 
dient  ihm  zugleich  zum  Ableiten  des  Schweren  und  Leichten,  das  er 
mit  dem  Dichten  upd  Dttnneq  identificirt,  da,  indem  ja  der  Himmel 
die  ^rdß  umgibt,  er  eben  sowol  oben  als  unten  ist,  dieser  Unterschied 
also  der  frühem  Phjsiplogen  ihm  Keinen  Sinn  hat  Aus  der  Verbindung 
der  yjer  Elemente  entstehen  die  yerschiedenen  Stoffe,  die  besonders 
lu^h  den  Wirkungen  betrachtet  w^den,  die  sie  auf  die  Sinnesorgane 
äussern. 

6.  Pas  eb^n  G^ßagte  ist  schon  ein  Beweis,  dass  Plaio  sich  für 
das  üporgiuiische  weniger  interessirt  als  für  das  Lebendige.  Wie  die 
Welt  nlUoUcb,  um  dem  durch  sich  selbst  Leb^den  möglichst  ähnlich 
zu  seyn,  selh^  ein  Lebendiges  seyn  musßte,  so  auch  alle  Arten  von 
Lebendige  befassen.  Darum  zunächst  Unsterbliches,  Das  sind  die 
Gestirne,  die  geschaffenen  Gottheiten  die  das  Volk  als  Götter  verehrt: 
die  Fixsterne  als  die  gan^  in  sich  befriedigten  darum  ruhigen,  dann 
die  rast|k>s  kreiswd^n  Planeten,  endlich  die  Erde  die  ehrwürdigste  der 
Gottheiten,  diß  innerhalb  das  mmmels  ^rzei^^t  sind,  sie  der^n  Kinder 
die  (dympischedi  G^ter  und  dann  weiter  die  Dämonen  sind*  Als  ent- 
stände^ sind  alle  dins^  GQtt^r  zwar  nicht  ewig  oder  von  sich  aus  un- 
st^rbli^,  aber  sie  werden  nie  aufhören.  Ihrer  Thätigkeit  ist  d^  Her- 
vorbringen des  Sterblichen,  welches  die  Luft  das  Wasser  und  die  Erde 
bewohnt,  übergebe,  mir  mit  der  Ausnahme,  da3s  im  Menachen  der 
Keim  des  Unßt<3rbli^en  vom  ersten  Werkmeister  abstammt,  der  eine 
bestimmte  Zahl  von  Seelen  schuf  und  dann,  sich  selbst  zur  Buhe 
setzend,  sie  den  jüngeren  Göttern  zur  Bekleidung  mit  einer  gröberen 
Seele  und  einem  Leibe  überliest.  Dieser  l^ib  nun  ist  hinsichtlich  seiner 
Bestandtheile  gleichsam  mxi  Ex;tract  aus  dem  was  die  ganze  Welt  ist, 
binaichitlich  seiner  Form  wenigstens  in  seinem  edelste^n  Organ  eine 
Wiederholung  des  Weltall^,  und  sp  ist,  da  es  mch  mit  seiner  Vernunft 
und  Seele  gerade  so  verhält,  der  Mensch  die  Welt  im  Kleinen.  Ihm 
zu  dienen  f  ist  die  Bestimmung  des  Uebrigen,  der  Pflanzen  dass  sie 
seine  Kalprung  sejen,  der  Thiere  da^s  sie  unwürd^en  Menschenseelen 
nach  dem  Tode  zum  Wohnort  dieoen.  So  teleologisch  wie  hier  alles 
Uebrige,  wird  au<fh  der  Mensch  betrachtet.  Die  rein  physikalischen 
Erklärungen  werden  nicht  verworfen,  aber  fi)r  unzureichend  erklärt, 
sie  lehren  nur  die  Bedingungen  kennen  unter  denen,  nicht  den  eig^- 
lichen  Grund,  warum  ein  Organ  fungirt.  Viel  mehr  Gewipht  alß  dW'- 
auf  wie  das  Sehen  zu  Staude  kommt,  legt  Flato  darauf  dass  es  4e^ 
Zugang  9um  höchsten  ajler  Güter,  zum  Wissen,  eröftne. 

7.  Wie  im  Well^^anzeu  vernünftige  Zweckmässigkeit  mjüt  starrer 
Nothwendigkeit  verbunden  war,  so  erscheint  in  dem  Mensehen  die  an 
das  Haupt  gebundene  Vernunft  verknüpft  mit  der  auf  Befriedigung 
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der  noth wendigen  Bedürfnisse  gehenden  Begierde,  die  ihr  Organ  an 
dem  Unterleibe  hat,  dem  aber  die  Gnade  der  Gottheit  in  der  Leber 
auch  ein  Organ  des  Wissens  gegeben  hat,  freilich  des  niedrigsten,  des 
mantischen,  der,  dem  Wahnsinn  verwandten,  Ahndung.  Wie  zwischen 
beiden  Organen  die  Brust  sich  findet,  so  ist  auch  der  vernünftige  und 
begierliche  Theil  der  Seele  durch  den,  im  Herzen  thronenden  dv^og 
verbunden,  jenen  thatkr&ftigen  männlichen  Theil  der  sterblichen,  von 
den  zweiten  Göttern  bereiteten  Seele,  dessen  Bestimmung  ist,  Werk- 
zeug des  Unsterblichen  im  Menschen,  der  vom  obersten  WeAmeister 
kommenden  Vernunft,  zu  werden,  und  auf  ihren  Befehl  die  Begierden 
in  Zaum  zu  halten,  der  aber  freilich  oft  gerade  den  letzteren  dienst- 
bar wird.  Dass  diese  Triplicität  in  der  Seele,  welche,  wegen  der  Auf- 
gabe des  Timäos,  in  diesem  Dialog  nur  von  ihrer  praktischen  Seite 
betrachtet  wird,  ganz  der  theoretischen  Dreiheit  von  Wahrnehmung, 
Vorstellung  und  Wissen  correspondirt,  Ist  von  Plttto  hinsichtlich  der 
ersten  und  dritten  sehr  oft,  hinsichtlich  der  mittleren  seltner  und  mehr 
indirect,  aber  doch  auch  ausgesprochen.  Da  die  Seele  das  eigentliche 
Lebensprincip  ist,  so  ist  es  ein  logischer  Widerspruch,  dass  sie  nicht 
leben  sollte.  Die  Sempiternität  derselben,  sowol  als  Prä-  als  auch 
als  Post -Existenz  wird  von  Plato  auf  das  Entschiedenste  behauptet, 
und  namentlich  im  Phädon  und  der  Republik  sind  die  wesentlichsten 
Gründe  dafür  zusammengestellt  worden,  von  dem  Weltgesetz  dass  aus 
Allem  sein  Entgegengesetztes  also  aus  dem  Tode  Leben  hervorgehe 
und  der  Unmöglichkeit  an,  dass  ein  Einfaches  sich  auflöse,  bis  zu  dem 
Argument,  dass  der  Besitz  der  ewigen  Wahrheit  die  Ewigkeit  dessen, 
der  sie  besitzt,  verbürge. 

§.  79. 
Plato'ß   Ethik. 
Krohn  Der  platoaische  Staat.     Halle  1876. 

1.  Wenn  die  ganze  Philosophie,  so  muss  natürlich  auch  die  Ethik 
auch  nur  das  Gute  betrachten.  Hier  aber  wird  es  betrachtet,  wie  es 
den  Inhalt  des  menschlichen  WoUens  bildet,  und  das  gibt,  was  man 
wol  das  höchste  Gut  zu  nennen  pflegt.  Auch  in  der  Bestimmung 
dieses  stellt  sich  Plato  über  die  einseitigen  Auffassungen  der  Früheren. 
Gtegen  die  Hedoniker  erklärt  er  sich  im  Theätet  so  sehr,  dass  er  &st 
daran  heranstreift,  die  Flucht  vor  der  Lust  anzurathen.  Dieser  zwei- 
ten Einseitigkeit  aber  tritt  er  im  Philebos  entgegen,  wo  er  gegen 
beide  Uebertreibungen  dies  geltend  macht,  dass  nur  das  Schöne  und 
also  Maassvolle,  gut  seyn  könne.  Alles  Maasslose  und  Uebertriebne 
in  dieser  Hinsicht  gilt  ihm  als  Krankheit  der  Seele,  ihre  Gesundheit 
sieht  er  in  der  durch  Einsicht  bedingten  Lust,  in  der  Glückseligkeit 
die  mit  der  Tugend  zusammenfällt,  weil  diese  um  ihrer  selbst  willen 
gewollt  wird.  Dieses  normale  Verhältniss,  die  wahre  Tugend,  ist  weder 
Naturgabe,  denn  „Niemand  ist  von  Natur  gut^%  noch  ist  sie  Product 
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der  Willkühr,  denn  da  würden  Alle  tugendhaft  scyn,  indem  niemand 
freiwillig  böse  ist,  sondern  wie  hinsichtlich  der  Philosophie  überhaupt 
gezeigt  war,  so  muss  auch  bei  der  wahren  (d.  h.  philosophischen)  Tu- 
gend der  sittlichen  Anlage  die  Cultur  nachhelfen.  Die  Tugend  will 
gelehrt  seyn,  und  die  Erziehung  ist  in  Plato's  Ethik  einer  der  wich* 
tigsten  Punkte. 

2.  Sohrates  hatte  diese  dem  fiitQo^  agiarov  entsprechende  Tugend 
in  seinem  Leben  ohne  Härte  und  Uebertreibungen  dargestellt,  dabei 
aber  Gewicht  darauf  gelegt,  dass  die  Tugend,  weil  Einsicht,  nur  Eine 
sey.  Auch  aus  der  Begriffibestimmung  der  Tugend  sucht  Plato  den 
atetracten  Charakter  zu  entfernen,  und  fasst  daher  dieselbe  als  con- 
crete  Einheit,  d.  h.  als  einen  Inbegriff  oder  ein  System  von  Tugenden. 
Es  sind  dies  die  berühmten  Cardinal tugenden.  ImProtagoras  wer- 
den noch  fünf  flaupttugenden  angegeben,  und  diese  mögen  wirklich 
vom  Protagoras  zuerst  aufgestellt  seyn ,  so  dass'  Flato  durch  ihn  auf 
seinen  lYeg  gebracht  wurde.  Indem  im  Eutyphron  die  eine  dieser 
Tugenden,  die  bciStrjg  auf  die  Oerechtigkeit  reducirt  wird,  ist  es  er- 
klärlich, wie  im  Symposion  schon  bloss  von  vieren  die  Rede  seyn 
kann.  Diese  nun  werden  (Rep.)  so  mit  der  Platonischen  Psychologie 
in  Verbindung  gesetzt,  dass  durch  die  vernünftige  Regelung  des  lo- 
yiauTcav  die  aoq>ia  im  Gegensatz  zur  //co^ca ,  des  &vfio€idig  die  avdqia 
im  G^ensatz  zur  deiXia,  endlich  des  iTtidv^irjviyLov  die  aaxpQoavvtj  im 
Gegensatz  zur  äxoXaaiq  entsteht  Die  vierte  Tugend,  die  diKcuoavvrj^ 
welche  in  dem  richtigen  Verhältnisse  aller  jener  Momente  besteht, 
kann  deshalb  die  formelle,  sie  kann  aber  auch  die  allumfassende  Tu- 
gend genannt  werden,  wie  denn  im  Staat  sie  als  Gesundheit  der  Seele 
bezeichnet  wird,  und  die  Ethik  sich  als  die  Erforschung  des  Gerechten 
ankündigt  Dabei  ist  es  bei  jener  Identification  von  Heiligkeit  und 
Gerechtigkeit  kein  Widerspruch,  wenn  dazwischen  z.  B.  im  Theaetet, 
im  Phädros,  ja  im  Staate  selbst  bei  Gelegenheit  der  Erziehung,  be- 
sonders aber  in  den  Gesetzen  das  allergrösste  Gewicht  gerade  auf  jene, 
«nd  die  mit  ihr  zusammenfallende  Gottähnlichkeit  gelegt  wird.  Da 
nach  Plato  die  Tugend  in  der  Bethätigung  der  eignen  Natur  besteht, 
oder  dessen  Was  Einer  allein  oder  am  Besten  kann ,  so  macht  die  Be- 
tiiätigung  dessen  was  zum  Menschen  macht,  also  Aes  loyiarixop  zum 
Tugendhaften.  Darum  ist  die  Tugend  (fqovrioig.  In  voller  Entfaltung 
ist  sie  Gerechtigkeit,  ihre  höchste  Stufe  die  Weisheit,  die  sich  in  der 
Philoeophie,  d.  h.  der  Vemünftigkeit  des  ganzen  Menschen,  manifestirt. 

3.  Das  Weitere  aber  ist,  dass  Plato  nicht  dabei  stehen  bleibt, 
das  System  der  Tugenden  an  dem  isolirten  Einzelwesen  darzustellen, 
sondern  sie  im  Staate,  wo  sie  im  vergrösserten  Maassstabe  zu  sehn 
sind,  betrachtet  Der  Staat  ist  ihm  der  Mensch  im  Grossen,  und  der 
Parallelismus  zwischen  seiner  Anthropologie  und  seiner  Physiologie  des 
Staates  zeigt  sich  überalL    Die  gesetzgebende  und  richtende  Thätig- 
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kcit  im  Staate  ist  ihm  ganz  dasselbe  was  die  hygieinische  uud  therar 
peutische  bei  der  Behandlung  des  Menschen,  dort  wie  hier  handelt  es 
sich  um  Schutz  der  Oesundhdt  (Gerechtigkeit).  War  aber  der  Mensch 
die  Welt  im  Kleinen,  so  ergeben  sich  auch  die  Parallelen  zwischen 
politischen  und  kosmischen  Verhaltnissen  und  Gesetzen  von  sdbst  Die 
ethischen  und  politischen  Aufgaben  gehen  so  zusammen,  dass  einmal 
nur  die  Tugenden  der  Einzelnen  den  guten  Staat  ermöglichen,  andrer- 
seits nur  der  gute  Staat  der  ganzen  Tugend  Spielraum  gibt  und  sie 
möglich  macht  Das  sittliche  Leben  in  einem  guten  Staate  ist  die 
höchste  denkbare  Sittlichkeit.  Pla4o  beginnt  seine  Untersuchungen  mit 
der  Frage,  wai*um  (nicht  wie)  der  Staat  auch  nur  als  Nothstaat  ent^ 
steht,  und  findet  den  Grund  in  den  verschiedenen  Bedürfnissen,  welche 
zu  einer  Theilung  der  Arbeit  und  darum  also,  wenn  auch  in  mimmo, 
schon  dazu  führen,  dass  Jeder  seine  Stelle  einnehme  and  das  ihm 
Zukommende  thue,  worin  eben  die  Gerechtigkeit  besteht  Viel  mehr 
aber  als  in  dem  Nothstaat  realisirt  sich  die  Gerechtigkeit  in  dem  or- 
ganischen (Vernunft-)  Staat,  der  wie  ein  einziger  gerechter  Mann  er- 
scheint, indem  der  Dreiheit  der  Seelenfunctionen  die  drei  Stände  der 
XQrjfianatal  y  der  inlxovQoi  (manchmal  auch  iptiXaneg  genannt)  und  der 
ctQxovteg  (gewöhnlich  (ffvkcr/£g)  d.  h.  der  Nähr-,  Wehr-  und  Leit*  odct* 
Lehrstand  entsprechen,  deren  Gerechtigkeit  sich  so  zeigt,  dass  der 
erste  besonders  die  Mässigung,  der  zweite  die  Tapferkeit,  der  dritte 
die  Weisheit  repräsentirt  (Im  Vorübergehn  weist  Plaio  darauf  hiu, 
dass  dieselbe  Dreiheit  sich  ethnologisch  in  den  Phönitieni,  Skythen  und 
Hellenen  erkennen  lasse.)  Nicht  nur  die  persönlichen  VerhlUtaitee  und 
Erfahrungen  des  Pluto,  sondern  audi  seine  Metaphysik,  deren  Summe 
war,  dass  das  Einzelne  werthlos,  mussten  ihn  zU  einer  antidetnokra- 
tischen  Politik  führen.  Dem  gemäss  bestiknmt  er  die  Arist(di:rätie  «te 
die  allein  vernünftige  Verfassung  des  Staates,  wobei  e&  ihm  aber  als 
ein  unwesentlicher  Unterschied  erscheint,  ob  derselbe  eine  monarcÜlsobe 
Spitze  hat,  ob  nicht 

4.  Je  mehr  Plato  einsah,  dass  an  dem  I^goiamus  der  particularea 
Interessen  Athen  zu  Grunde  ging ,  um  so  mehr  schien  es  ibin  aoth- 
wendig  diesem  seine  Quellen  abzaschneiden ,  und  Einrichtungen  zu  tr * 
sinnen  bei  denen  die  Menschen  gewöhnt  würden,  sich  übefr  die  Gant«- 
heit,  deren  Glieder  sie  sind,  zu  vergtss^*  Zu  dem  Letzteren  schien 
das  Aufwachsen  in  ganz  bestimmten  Ständen,  wobei  das  Kastenwesen 
ni^hthellenischer  Völker  vielleicht  nit^ht  ohne  Einfluss  blieb  i  obgleich 
bei  Plato  nicht  die  Geburt  sondern  die ,  das  Talent  berücksichtigende, 
Regierung  den  Stand  des  Kindes  bestimmt,  ein  gutes  Mittel  zu  seyi^ 
Das  Erstete  wied^  schien  am  Sichersten  erreicht  zu  werden,  wenn 
alles  Mein  und  Dein,  daher  das  Privateigenlhum,  die  Privathäuslich- 
keit, d$A  exelusive  Eigen tbuiti  an  Weib  und  Kind  u.  s.  w.  bei  den 
activen  Bürgern,  den  Vertheidigern  und  den  Wächtern  des  Staates, 
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aufgehoben  wird.  Dies  sind  die  leitenden  Gesichtspunkte  bei  seineb, 
schon  dan)als  von  Vielen  verlachten  Vorschlägen,  von  denen  übrigens 
keiner  rein  aus  der  Luft  gegriffen  ist,  sondern  zu  denen  er  Annähe- 
rungen in  der  Verfaissung  fand,  die  er  überhaupt,  ohne  ihre  Mängel 
zu  verkennen ,  am  höchsten  stellte,  in  der  Spartanischen.  Da  gab  es 
Heloten  und  Periöken  zu  denen  er  seine  Arbeiter  macht,  da  gab  es 
Speisegenossenschaften,  da  gab  es  mehr  gelockerte  Ehen,  da  wurden 
die  Kinder  früh  ganz  Eigenthum  des  Staates,  da  gab  es  ursprünglich 
ein  Verbot  des  Geldes  u.  s.  w*  Alles  dies  wird  nun  mit,  an  Ueber- 
treibung  streifender,  Consequenz  durchgeführt  und,  dem  eingerissenen 
Egoismus  gegenüber,  gefordert  d^^  der  Mensch  lediglich  Bürger  s,hj. 
Da  dies  nur  dort  geschehen  wird,  wo  die  Liebe  zum  Wahren  (Guten) 
die  durchdringt,  die  an  der  Spitze  des  Staates  stehn,  so  ist  die  Er- 
ziehung dieser,  der  Wächter,  ein  Hauptpunkt  in  der  Politik  Plato's. 
Mit  der  Musik  beginnt  dieselbe,  die  Gymnastik  folgt  ihr  erst  nach. 
Daran  schliesst  sich  die  Mathematik  in  allen  ihren  Theilen.  Endlich 
im  dreissigsten  Jahre  erfolgt  die  Einführung  in  die  Dialektik,  durch 
welche  geschult  die  Fünfzigjährigen  in  die  Staatsregierung  eingreifen, 
nicht  aus  Lust  sondern  weil  das  Wohl  des  Staates  dieses  fordert.  Alles, 
was  irgendwie  die  Begierden  und  Leidenschaften  aufregt,  muss  aus 
der  Erziehung  entfernt  werden ,  daher  die  dramatischen  Aufführungen 
und  ebenso  die  Erzählung  der  Götterfabeln,  aus  welchen  die  Dramen 
gebildet  wurden.  Die,  zuerst  befremdende,  Erscheinung,  dass  gerade 
der  nDldfter  unter  den  Philosophen'^  die  Kunst  geg^  die  nützliche 
blosse  Kunstfertigkeit  (die  rexvi)  lAi^rfio^ivri  gegen  die  xqi^^onevri  und 
no^fjaavoa)  zurücksetzt,  erklärt  sich  aus  der  sittlichen  Verwilderung, 
die  Plato  bei  den  Theaterbesuchern  w^rnahm*  Wie  ein  Staat,  in  dem 
die  Philosophen  herrschen,  sich  im  Frieden  gestaltet,  wie  er  die  grösste 
Gereditigkeit  und  Glückseligkeit  vereint,  das  hatte  Plaio  in  seinem 
Staate  gezeigt;  der,  Bruchstück  gebliebene  Kritias  sollte  an  dem 
Beispiel  Athens  in  einer  fingirten  Urzeit  zeigen,  wie  em  solcher  Staat 
audi  im  Kriege  sich  bewährt,  und  einen  viel  grösseren  (Atlantis)  über- 
windet, in  dem  mehr  orientalische  Pracht  und  Sinnlichkeit  herrscht. 

5..  Plato  sieht  sehr  gut  ein,  dass  eine  Aristokratie  nur  möglich 
ist  bei  einer  geringen  Ausdehnung  des  Staats.  Er  verlangt  daher  dass 
die  Wäcli^ter  nicht  nur  durch  ihre  Einwirkung  bei  den  Eheschliessun- 
gen die  Vortn^Bichkeit,  sondern  durch  Ehe-  und  andere  Verbote  die 
Zahl  der  Geburten  controliren.  Abgesehn  von  mathematischen  Grün- 
den ,  Vielehe  bei  Gelegenheit  der  sprichwörtlich  gewordenen  schwierigen 
Platonischen  Zahlen  angedeutet  werden  (vgl  Fries  in  seiner  älteren 
Abhandlung:  Platcm's  Zahl,  Heidelb.  1823  und  s.  Gesch.  der  Phil.  L 
p.  375  S.)  i  scheint  ihm  (nach  dep  Gesetzen)  die  Zahl  ö040  die  beste 
für  die  Hausstände  zu  seyn,  deren  fünf  und  dreissig  eine  q>Qcn;Qia, 
von  diesen  wieder  zwölf  eine  q^vlr^  bilden  würden.     Aus  zwölf  Phylen 
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bestände  dann  der  Staat.  Die  YernachläasiguDg  der  nothwendigen 
Rücksichten  auf  die  normale  Vergrösserung  des  Staates  u.  dgl,  lässt 
auch  den  besten  Staat  entarten,  und  neben  der  ausführiichen  Physio- 
logie des  Staates  gibt  Plato  auch  eine  kurze  Pathologie  desselben:  die 
Entartungen  des  Staates  entsprechen  ganz  den  unsittlichen  Zuständen 
des  Einzelnen.  Dem  leidenschaftlich  Ehrgeizigen  ent^richt  die  Oligar- 
chie, in  der  die  Reichen  herrschen;  dem  von  Begierden  hin  und  her 
Gerissenen  die  Demokratie  mit  ihrer  Gleichheit  und  ihrem  blossen 
Schein  der  Freiheit.  Endlich  wie  bei  dem  ä%6XaaTog  sich  zuletzt  eine 
einzige  Begierde  des  ganzen  Menschen  bemächtigt,  so  endet  überall 
die  Demokratie  in  der  Tyrannis,  der  schlechtesten  Staatsform,  wie  das 
aristokratische  Königthum  die  beste  gewesen  war. 

6.  Und  doch  hat  gerade  die  schlimmste  aller  Entartungen  des 
Staates,  die  Gewaltherrschaft,  etwas  dem  Plato  Willkommnes.  So  we- 
nig er  nämlich  zugibt,  dass  sein  Staat  absolut  unausführbar,  so  sieht 
er  doch  ein ,  dass  der  gegenwärtige  Zustand  Athens  die  Bedingungen 
zu  seiner  Verwirklichung  nicht  darbietet.  Ein  neues  Geschlecht,  er- 
zogen fern  von  der  gegenwärtigen  Generation,  wäre  allein  fähig,  einer 
Verfassung,  wie  sie  Plato  sich  denkt,  sich  freiwillig  zu  unterwerfen. 
Da  aber  um  in  eine  solche  Erziehung  ihrer  Kinder  zu  willigen,  die 
heutige  Generation  vernünftig  schon  seyn  müsste,  so  scheint  aus  die- 
sem Girkel  nur  das  herauszuhelfen,  dass  ein  weisheitsliebender  Gewalt- 
herrscher alle  diese  Einrichtungen  mit  Gewalt  einführte.  Vielleicht 
schwebte  dem  Plato  vor,  was  Pisistratos  für  die  Solonische  Verfassung 
geworden  war,  als  er  den  Versuch  machte,  den  jüngeren  Dionysios 
der  Weisheit  zu  gewinnen.  Das  Fehlschlagen  dieses  Versuchs  liess 
ihn  nicht  an  der  Ausführbarkeit  seiner  Vorschläge  verzweifeln.  Dass 
sie,  auch  ohne  diesen  Tyrannen  als  deus  ex  machina,  den  gegebenen 
Verhältnissen  angepasst  werden  könnten,  das  sollten  wol  die  Werke 
darthun,  die  später  als  der  Staat  sey  es  geschrieben,  sey  es  entworfen 
wurden.  In  dem  an  den  Kritias  sich  anschliessenden  Hermokrates 
sollte  vielleicht  gezeigt  werden,  dass  mindestens  in  dorisch  organisir- 
ten  Staaten ,  wie  die  durch  Hermohrates  verbundenen  sidlischen  Städte 
waren,  durch  weise  Reformen  das  Ziel  erreicht  werden  könne.  Und 
als  habe  Plato,  je  älter  er  wurde  um  so  mehr  gewünscht,  die  Keime 
zum  Besseren,  die  in  Sicilien  auszustreuen  er  nicht  mehr  hoffen  durfte, 
in  grösserer  Nähe  aufgehn  zu  sehn,  macht  er  endlich  in  den  Ge- 
setzen den  Versuch  zu  zeigen,  dass  selbst  in  seiner  so  verdorbenen 
Zeit,  wenn  bei  Gründung  einer  dorischen  Ciolonie  zugleich  Rücksicht 
genommen  werde  auf  attische  Bildung,  ein  Staat  entstehen  könne,  der 
zwar  nicht  der  in  der  Rep.  geschilderte  Vemunftstaat  seyn  werde, 
wol  aber  der  zweitbeste,  ein  Gesetzstaat  nämlich,  in  dem  gute  Ge- 
setze die  Stelle  der,  das  Gesetz  unnütz  machenden,  philosophischen 
Herrscher  vertreten.     Die  Nachgiebigkeit  gegen  die  schlechte  Wirk- 
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liebkeit,  die  sich  in  der  Schilderung  dieses  Gesetzstaates  zeigt,  und 
die  zu  ihrer  noth wendigen  Folge  eine  populär  reflectirende,  zum  ge- 
meinen Bewusstseyn  sich  herablassende  Darstellung  hat,  ist  nicht  nur 
als  eine,  durch  Plato's  Erfahrungen  auf  dem  politischen  Gebiete  be- 
wirkte und  darum  auf  dieses  Gebiet  beschränkte,  anzusehn.  Vielmehr 
geht  sie  Hand  in  Hand  damit,  dass  er  immer  mehr  die  Unmöglichkeit 
einsah  auf  rein  dialektischem  Wege  zu  den  einzelnen  Ideen  und  von 
diesen  zu  den  Dingen  zu  gelangen.  Das  Verlangen,  die  Kluft  zwi- 
schen dem  Idealen  und  Realen  zu  füllen,  das  ihn  dahin  brachte  (§.  77, 2) 
bei  der  in  der  diavma  wurzelnden  Mathematik  Anlehen  zu  machen, 
lässt  ihn  auch  hier  seine  Anforderungen  herabstimmen.  Was  die  Ge- 
setze im  Vergleich  zur  Republik  vor  Allem  bezeichnet,  ist  eine  trflbe 
oft  an  Bittericeit  streifende  Weltansicht,  die  sich  zuletzt  sogar  zu  der, 
freilich  nur  kurz  angedeuteten,  Annahme  einer  bösen  Weltseele,  d.  h. 
einer  neben  der  die  Welt  beherrschenden  Ordnung  Alles  verwirrenden 
Unordnung,  verirrt  Das  Misstrauen  in  die  Ausführbarkeit  der  Ideen, 
die  der  Athenische  Gesetzgeber  (Plato)  dem  Kretenser  und  Lakedä- 
monier  entwickelt,  erzeugt  diese  Stimmung.  Und  doch  hat  der  Ge- 
setzgeber hier  schon  auf  Vieles  verzichtet  >  was  er  in  der  Republik 
noch  gefordert  hatte.  Die  Güter-  und  Weibergemeinschaft  fehlt;  es 
fehlt  die  an  Kasten  erinnernde  Trranung  der  Stände,  die  hier4iurch 
eine  auf  Census  beruhende  Vier -Klassen -Eintheilung  vertreten  wird. 
Anderes,  das  bei  einer  besseren  Ansicht  von  den  Menschen  er  von 
ihnen  erwartet  hätte,  wie  die  Theilnahme  der  höheren  Klassen  an  den 
Wahlen,  findet  er  nothwendig  durch  Androhung  von  Strafen  dem  fin- 
girten  Staate  sicher  zu  stellen.  Ueberhaupt  wird  eine  solche  Masse 
von  Gesetzen  gegeben,  dass  es  ersichtlich  ist,  wie  Weniges  Flato 
glaubt  der  Genialität  der  Regierenden  überiassen  zu  dürfen.  Man 
kann  sich,  wenn  man  die  Gesetze  mit  der  Republik  vergleicht,  kaum 
wundem,  wenn  immer  wieder  sich  Stimmen  erheben,  die  den  ersteren 
den  Platonischen  Ursprung  absprechen. 

7.  Aber  selbst  in  den  Stimmungen,  in  welchen  das  resignirende 
Einschiebsel  des  neunten  Buches  der  Republik  oder  in  welchen  die 
Gesetze  geschrieben  wurden ,  kommt  Plato  nicht  zu  der  entsagenden 
Verzweiflung,  die  mit  dem  Glaukos  im  zweiten  Buche  des  Staats  als 
Regel  ausspricht,  dass  die  Ungerechtigkeit  zum  Wohlseyn  führe,  der 
ganz  Gerechte  aber  nach  Misshandlungen  aller  Art  auf  den  Kreuzestod 
gefasst  seyn  müsse.  Sondern  den  Missklang  zwischen  dem  was  seyn 
soll  und*  was  ist,  löst  ihm  die,  nach  dem  Tode  zu  erwartende,  Vergel- 
tung. Die  Möglichkeit  derselben  stand  ihm  durch  seinen  Unsterblich- 
keitsglauben fest  Umgekehrt  aber  wird,  wie  später  bei  Cicero  und 
bei  Kawty  die  Nothwendigkeit  einer  Vergeltung  jenseits  ihm  zu  einem 
neuen  Beweise  für  die  Unsterblichkeit,  welche  in  der  Republik  beson- 
ders so  begründet  wird  dass,  wenn  selbst  die  Krankheit  und  das  Ver- 
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derben  der  Seele  (das  Böse)  sie  nicht  zu  Grunde  richtet,  dies  durch 
Krankheit  und  Verderben  eines  Anderen,  des  Leibes,  noch  weniger  ge* 
schehen  könne.  Ausser  der  Belohnung  also,  die  in  der  Tugend  selbst 
liegt,  wodurch  es  unuiögUch  wird  dass  der  Tugendhafte  je  ganz  elend 
sey,  hat  sie  auch  die  Folge  dass,  wenn  der  neue  Krdskuf  des  Lebens 
beginnt,  der  wirklich  Tugendhafte  sich  das  Loos  erwählen  wird,  wel- 
ches ihn  wahrhaft  fördert  Dass  es  nicht  der  Götter  sondern  des  Men- 
schen eigne  Schuld  ist,  die  über  ihn  dies  oder  jenes  Loos  verh&ngte, 
dies  dient  nicht  nur  zum  Trost  für  manches  MissverhUtniss,  sondern 
auch  zur  Erklärung  desselben.  Die  gegenwärtige  Lage  des  Menschen 
ist  seine  eigne  Wahl,  die  er  dem  gemäss  traf,  wozu  er  in  einem  frühe^ 
ren  Leben  geworden  war.  Die  zweite  Hälfte  des  zehnten  Buchs  der 
Bepublik  kann  als  der  erste  Versuch  einer  Theodioee  bezeichnet  wer- 
den, in  der  durch  die  behauptete  Prä-  und  Postexistenz  der  Seelen 
die  Gottheit  vor  allem  Anschein  der  Ungei^htigkeit  so  wie  eines  will- 
kührlichen  Eingreifens  in  die  Sphäre  der  Freiheit  sicher  gestellt  wird. 
Der  Parallelismus  der  natürlichen  und  sittlichen  Welt,  der  bei  Plato 
sehr  oft  hervortritt,  macht  hier  einer  wirklichen  Harmonie  Platz. 

§.80. 
Plato's  Schule. 
Als  Akademie  nach  dem  ersten  Lehrorte,  als  ältere  später  we- 
gen des  Gegensatzes  zu  Modificationen  des  Piatonismus  bezeichnet,  kam 
nach  Plato^s  eignem  Wunsche  seine  Schule  unter  die  Leitung  seines 
Schwestersohnes  Speuaippos.  Seben  Jahre  später  übernahm  dieselbe 
Xenobrates,  der  ihr  fünfzehn  Jahre  vorstand.  Das  Hervortreten  der 
Zahlenlehre,  dabei  ein  gewisaer  gelehrter  Zog,  der  diesen  beiden  Män- 
nern gemeinsam  ist,  würde,  wenn  man  mehr  von  Plato' s  mündlichen 
Vorträgen  nitmeatlich  aus  seiner  letzten  Zeit  wüsste,  vielleicht  weniger 
als  Abweichung  von  ihm  erscheinen,  als  wenn  man  bloss  an  seine  Dia- 
loge denkt  Bei  <tem  Betonen  des  Mathematischen  inuss  das  teleolo- 
gische Element  zurücktreten.  Daher  der,  dem  Speuaippos  früh  gemachte 
Vorwurf,  er  se^  blosser  Physiker.  Die  Eintheilung  der  Philosophie  in 
Dialektik,  Physik  und  Ethik,  die  demXmohrates  zugeschrieben  wird, 
liegt  bei  dem  Platonischen  Systeme  so  nahe,  dass  man  kaum  glauben 
kann,  dass  Plato  sie  nicht  selbst  ausdrücklich  sollte  angegeben  haben. 
Wenigstens  einen  grossen  Fund  vrird  man  im  entgegengesetzten  Falle 
kaum  darin  find^  dürfen.  Die  Annahme  eines  Neutralen  zwischen 
dem  Guten  und  Bösen  weist  auf  einen  besonnenen,  nicht  mit  jeder 
Eintheilung  zufriedenen  Mann,  wie  ihn  schon  der  ^des  Sporns  bedürf- 
tige*' Schüler  verhiess.  Ausser  diesen  beiden  sind  HerMides  aus  Pou- 
ttts,  PkUippoß  aus  Opus,  der  Herausgeber  der  Platonischen  Gesetze 
und  Verfasser  der  Epinomis,  Hestkms  aus  Perinth  und  Eudosm  aus 
Knidos  als  mündliche  Schüler  des  Plato  zu  nennen.  Polanon,  der  dem 
XeiMhtaies  in  der  Leitung  der  Akademie  folgte,  Krates  und  KroAUor 
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geboren  schon  der  folgenden  Generation  an,  die  durch  Xenokraies  ge- 
bildet war.  Schüler  des  Krantor  war  d^  Gründer  der  neueren  Aka- 
demie ÄrhesiUws  (s.  §.  101), 

IHog.  La9tL  IV,  Up.  1—6.     BiUer  et  PfeBa-  §.  S81— 292. 

§.  81. 

Was  der  griechische  Geist  der  Menschheit  für  alle  Zeiten  überlie- 
fert hat,  der  Sinn  für  Schönheit  und  Wissenschaft,  das  concentrirt  sich 
mehr  als  in  irgend  Einem  in  Plato.  Der  Flatonismus  ist  die  grie- 
chiBcfaste  aller  Erscheinungen,  indem  er  alle  bisherige  Philosophie  in 
sich  aufgenommen  hat,  und  also  nicht,  wie  die  ionische  oder  eleatische 
Lehre,  eine  bestimmte  Stammeigenthümlichkeit,  sondern  das  gesammte 
Griechenthum  in  sich  abspiegeil  Eben  darum  kann  er  auch  erst  dort 
auftreten,  wo  das  Leben  nicht  nur  in  den  Golonien  loniens  oder  Gross- 
griechenlands,  sondern  wo  das  frische  Leben  Griechenlands  überhaupt 
welkt  und  erstirbt  Alle  Sehnsucht  nach  der  vergangenen  Herrlichkeit, 
die  wie  eine  elegische  Klage  aus  Plato's  Schriften  herausklingt ,  kann 
das  Bad  des  Schicksals  nicht  aufhalten.  Griechenlands  Zeit  ist  abge- 
laufen. Seiner  Hand  das  Weltscepter  zu  entwinden  und  so  den  Ueber- 
gang  dess^ben  in  die  Hände  Roms  zu  vermitteln,  dazu  war  die  ephe- 
mere Herrschaft  eines  Volks  bestimmt,  das,  griechiBch  und  doch  so 
ungriecbisch,  den  Römern  ihr  kommendes  Weltreich  vorgetränmt  hat 
Philipp,  der  den  Griechen  den  Ruhm  der  ünbesiegbarkeit  entriss,  sein 
grösserer  Sohn  der,  indem  er  die  Schätze  griechischer  Bildung  dem 
Orient  preis  gibt,  das  wahre  Palladium  Griechenlands,  das  Bewusst- 
seyn,  die  geistige  Elite  zu  seyn,  den  Griechen  raubt,  sie  beide  haben 
dem  Griechenthum  den  Todesstoss  versetzt  Einer  Zeit,  in  der  dies 
neue  Princip  zur  Geltung  kommt,  kann  die  Weltformel  eines  Philoso- 
phen nicht  mehr  genügen,  der  einen  durch  seine  Kleinheit  grossen  Staat 
träumt,  sie  bedarf  eines  solchen,  der  einen  König  zu  erziehen  vermag, 
zu  dessen  Füssen  drei  Welttheile  liegen,  der  selbst,  wie  sein  Zögling 
den  Orient  nicht  zu  gering  achtet  um  in  ihm  zu  reudiren,  so  Nichts 
zu  schlecht  findet  um  es  zu  erforschen,  der  da6  Erobern  und  Aufhäu- 
fen idler  Sdhätie  des  Wissens  nicht  für  einen  Raub  an  philosophischer 
Genialität  hält  Der  dichterisch  schaffende  Plato  muss  von  dem  emsig 
samm^hiden  Äristoteka  abgelöst  werden. 

§.  82. 

Auch  hier  aber  muss,  neben  der  welthistorischen  Nothwendigkeit 
dnes  neuen  philosophischen  Systems,  aus  deim  Platanismus  selbst  dar- 
gethan  werden,  dass  über  ihn  hinaus-  und  zwar  zum  Aristotelismus 
fortgeigangen  werden  müsse.  Ersteres  ist  geleistet  sobald  gezeigt  ward, 
dass  die  R^rderungen ,  die  Plato  selbst  an  das  wahre  System  stellt, 
v<«  ihm  nicht  erfüllt  wurden.  Letzteres  wenn  sich  zeigen  sollte,  dass 
Aristoteles  sie  mehr  erfüllt.  Im  Pt*ogramm  isu  seinen  dialektischen 
Untersuchungen  verspricht  Plaio,  übier  alle  Einseitigkeiten,  insbeson- 
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dere  über  den  Gegensatz  der  Physiotogen  und  Metaphysiker  hinauszu- 
gehn,  die  er  als  Anhänger  des  Vielen  und  Einen  bezeichnet.  Wenn  er 
nun  mit  den  Bepräsentanten  der  einen  Einseitigkeit,  den  Eleaten,  nicht 
einen  der  anderen,  z.  B.  den  Ändximenes,  zu  vermitteln  sucht,  sondern 
den  Herahlit,  dem  nach  Plato's  eignem  Vorgange  (s.  oben  §.  41)  die 
Stelle  eines  metaphysischen  Physiologen  angewiesen  wurde,  so  wäre 
selbst  wenn  dem  Plato  die  Vermittelung  gelungen  wäre,  das  metaphy- 
sische Moment  bevorzugt,  das  physiologische  verkürzt  worden.  Nun 
aber  kann  ausserdem  nicht  geleugnet  werden,  dass  in  der  Versdimel- 
zung  eljßatischer  und  heraklitischer  Lehren  das  eleatische  Element  von 
Plato  viel  mehr  betont  wird,  so  dass  ganz  wie  bei  den  Eleatöi  die 
Materie  das  Nichtseyende,  darum  aber  auch  die  Physik  wenn  auch 
nicht  geradezu  Lehre  vom  Schein,  so  doch  ein  wahrscheinlicher  Mythus 
bleibt  u,  s.  w.  Was  Wunder  wenn  Aristoteles,  der  die  Eleaten  nicht 
mag,  bei  dem  die  Physik  Lieblingswissenschaft  ist  und  der  darin  den 
Anßximanäros  und  HeraMü  so  ausbeutet,  dass  SMeiermacher  den 
Vorwurf  der  Plagiate  an  dem  Letzteren  auch  auf  den  Ersteren  hätte 
ausdehnen  können,  wenn  dieser  auf  die  Platonische  Lehre  von  den  jen- 
seitigen Ideen  als  auf  eine  Einseitigkeit  herabblickt,  und  mit  denselben 
Worten  sie  beurtheilt,  mit  denen  Plato  sich  über  die  einseitig-eleati- 
schen  Megariker  geäussert  hatte, 

VI. 

Aristoteles. 

Diog.  Laürt.  V,  4.     Büter  et  Breuer  §.  293—805. 

§.  83. 
Leben  des  Aristoteles. 

'ApiOTorAouc  ß(o<  xar  'A(if4,6viov  (Ammonii  vita  Aristotelis).  'ApioroT^Xouc  ß(o;  xotl 
ovYYPai^otTa  auToO  (Anonffmi  vita  Aristotelis).  (Beide  u.  A.  in  der  Didotschen  Ausgabe 
des  Dio§.  LaXH.)  FraneUei  Patr«en  Discnssionom  peripateticarom  tomi  IV.  Basil.  1581. 
Fol.     Ad.  Stakr  Aristotelia.     t  Bde.     HaUe  1880.  82. 

Aristoteles y  des  Nikomachos  Sohn,  ist  Ol.  99,  1  (386  v.  Chr.)  in 
Stageiros,  später  Stageira  genannt,  einer  thracischen  nachmals  mace- 
donischen  Stadt  geboren;  wie  sein  Vater  so  war  auch  sein  Grossvat^, 
Machaon,  Arzt,  und  dieser  Beruf  mag,  wie  die  Sage  von  der  Abstam- 
mung vom  AsUepios  wahrscheinlich  macht,  längst  in  der  Familie  sich 
fortgeerbt  haben.  Macht  dies  die  frühe  Neigung  zur  Naturwissenschaft 
erklärlich,  so  wieder  der  Umstand,  dass  Nikomachos  Leibarzt  bei  PM- 
Upp's  Vater  gewesen  war,  die  spätere  Verbindung  mit  dem  maoedoni- 
schen  Königshause.  Früh  vaterlos  kwi  der  17jährige  Aristoteles  zu 
dem  45  Jahre  älteren  Plato,  der  in  seinen  Vorträgen  damals  wol  statk 
pythagorisirte.  Die  spätere  Polemik  des  Aristoteles  gegen  die  Plato- 
nische Lehre,  (eine  Fortsetzung  des  schon  frühe  gezeigten  Hanges, 
weiter  zu  gehn  als  der  Lehrer,  der  den  „Zügel""  für  nothwendig  hielt) 


Digitized  by  VjOOQIC 


Vi.  Aristoteles.   Leben  Aes  Aristoteles.  §.  dS.    Schriften  des  Aristoteles.   §.  84.     109 

wekhe  Veranlassung  gab,  dass  Aristoteles  so  oft  ein  undankbarer  Schü- 
ler genannt  worden  ist,  bat  meistens  die  Lehre  Plat&s  zum  G^en- 
stande  wie  sie  in  diesen  Vorträgen,  nicht  wie  sie  in  den  Schriften 
Plato's,  entwickelt  wurde.  Nur  in  der  Rhetorik,  im  Gegensatz  zu  Is(h 
hrates,  ist  Aristoteles  zu  Plato's  Lebzeiten  Lehrer  gewesen.  Mit  Xeno- 
traten  ging  er  nach  Plato's  Tode  zum  Hermeias,  Tyrannen  von  Atar- 
neus,  dessen  Brudertochter  später  seine  Frau  ward.  In  Mytilene,  wohin 
er  nach  dem  Tode  des  Hermeias  gegangen  war,  erreichte  ihn  die  Auf- 
forderung PhiKpp's,  die  Erziehung  des  dreizehnjährigen  Alexander  zu 
übernehmen.  Vier  Jahre  war  Aristoteles  hier  mehr  als  ein  gewöhnli- 
cher Prinzen-Erzieher,  und  blieb  dann  noch  weitere  vier  Jahre  in  Ma- 
cedonien,  da,  wenn  auch  seine  Naturgeschichte  nicht  gerade  bestätigt 
dass  sein  Zögling  aus  dem  Orient  ihm  seltne  Thiere  zugeschickt  habe, 
das  Verhältniss  mit  ihm  sehr  gut  war.  Erst  als  KaUisthenes,  des  Ari- 
stoteles Neffe,  als  Anhänger  der  altgriechischen  Partei  in  Baktra  ein 
Opfer  des  königlichen  Misstraueus  geworden  war,  scheint  es  sich  ge- 
trübt zu  haben,  da  aber  hatte  Aristotdes  seinen  Wohnsitz  in  Macedo- 
nien  mit  dem  in  Athen  vertauscht,  wo  er  dem  Lyceum  oder  der  peri- 
patetischen  Schule  vorsteht,  die  den  ersten  Namen  von  dem  Tempel 
des  Apollon  Lykeios,  vor  welchem,  den  zweiten  von  den  ^ulenhallen 
desselben  erhalten  hat,  in  welchen  Aristoteles  seine  Vorträge  gehalten 
haben  soll.  (Wie  früher  allgemein  angenommen  wurde,  soll  der  Name 
Peripatetiker  entstanden  seyn  weil  Aristoteles  auf-  und  abwandelnd 
lehrte.)  Nur  dreizehn  Jahre  dauerte  dies.  Als  Eurymedon,  zur  Freude 
der  G^ner  Macedoniens,  mit  einer  Anklage  gegen  Aristoteles  auftrat, 
entzog  dieser  durch  seine  Entfernung  von  Athen  dieser  Stadt  die  Ge- 
legenheit „sich  zum  zweiten  Male  an  der  Philosophie  zu  versündigen.^^ 
Bald  darauf  ist  er  in  ChaUds  Ol.  114,  2  gestorben  (322  v.  Chr.). 

§.  84 
Schriften  des  Aristoteles. 
BtwmUb  De   perditie  Aristotel»   de  ideis   llbris.     Bonnae  1828.     Bert,   (Ueber   das 
Schicks,  der  Aiist  Sehr.)  im  Bhein.  Miu.  1827.  I.  p.  286  ff.     Em.  Heüz  Die  verlorenen 
Schriften  des  Aristoteles.     Leips.  1865. 

Der  Gegensatz  zwischen  Plato  und  Aristoteles,  der,  schon  im  Aeus- 
seren  sich  ankündigend,  in  Gemüths-  und  Denkweise  und  eben  so  im 
Styl  und  der  Behandlung  wissenschaftlicher  Probleme  sichtbar  ist,  zeigt 
sich  auch  darin  dass,  wie  alle  Schriften  Plato' s  exoterische,  d.  h.  für 
ein  grosseres  Publikum  berechnete  Kunstwerke,  so  alle  Aristotelischen 
esoterische ,  d.  h.  Werke  der  Schule  sind.  (Er  hat  auch  andere  ge- 
schrieben auf  die  er  sich  als  auf  exoterische  öfter  benift ,  aber  trotz 
des  rühmenden  Zeugnisses,  das  Cicero  den  Dialogen  des  Aristoteles 
zollt,  und  der  meisterhaften  Vertheidigung  desselben  durch  Bemays 
[Die  Dialoge  des  Aristotdes.  Berlin  1853],  war  es  vielleicht  keine  Un- 
gerechtigkeit des  Schicksals  dass  gerade  sie  verloren  gegangen  sind.) 
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Vieles  von  dem,  was  erhalten  ist,  watd  wol  während  seiner  Vorträge 
tachygfaphisch  niedergeschrieben  und  hat  dann  bei  Qinom  neuen  Cursus 
als  Leitfaden  gedient,  woraus  sich  die  sich  kreuzenden  Rfickweisungen 
erklären  Hessen.  Der  Zustand  in  dem  die  Aristotelisdien  Schriften  zu 
uns  gekommen,  ist  zum  Thcil  schlimm  genug,  doch  aber  besser  als 
dass  die,  von  Sirabo  erzählte  Geschichte  vom  Schicksale  der  Aristote- 
lischen Manuscripte  von  dem  Exemplare  richtig  seyn  sollte«  welchem 
unsere  Ausgaben  nachgebildet  wurden*  Selbst  die  Metf^hysik,  von  der 
Glaser  jene  Erzählung  will  gelten  lassen,  würde  dmn  wol  einen  noch 
traurigem  Anblick  gewähren,  als  jetzt  Wie  vieles  verloren  gegangen, 
hat  aus  alten  Verzeichnissen  und  nach  anderen  AnzeicbeD  Brandis  ge- 
zeigt. Eine  Anordnung  der  erhaltenen  Sdiriften  nach  chronologischen 
Gesichtspunkten  ist  unmöglich,  eine  nach  syst^natischer  Ordnung  die 
einzig  durchführbare.  Die  unrichtige  Stelle,  welche  die  Metaphysik  in 
allen  Ausgaben  erhalten  hat,  ist,  da  sie  dem  Buche  seinen  Namen  ge- 
geben hat,  nicht  mehr  zu  ändern.  Von  Ausgaben  ist  als  die  Fnncepis 
die  Aldina  Venet.  1495—89  6  Bde.  Fol. ,  femer  die  Basler  von  1631, 
die  griechisch-lateinische  Pariser  vom  J.  1629  in  2Bdn.  Fol,  die  ins 
Stocken  gerathene  von  BuMe  (Zweibrflcken  in  8^^),  vor  allen  aber  die 
im  Auftrage  der  Berliner  Akademie  von  J.  Behher  und  Bnmdis*) 

*)  Da  die  beiden  ersten  Bände  der  Berliner  Ausgabe  des  Aristoteles,  welche  den 
griecbbchen  Text  enthalten  (der  dritte  enthält  eine  lateinische  Version,  der  vierte  Aussfige 
aus  den  älteren  Commentatoren),  durchlaufende  Seitensabi  haben,  so  kürzt  es  die  Angabe 
der  Belegstellen  ab,  wenn  man  nach  deiv)  Vorgapge  Waü»*t  und  Anderer  nur  die  Seiten - 
xabl  angibt.  Ein  Yorausgeschicktes  Verseichniss  s&mmtlicher  Aristotelischer  Schriften 
nebst  der  S^tenziihl  derselben  in  der  genannten  Ausgabe,  wie  es  hier  folgt,  macht  es 
dann  leicht,  sogleich  aps  der  Seitenzahl  bei  eifern  Citat  zu  wissen,  welcher  Schrift  es 
entnommen  ward.  1)  Das  später  sogenannte  Org^non  (p.  1 — 184)  enthält :  xan^yopCai  d 
(Categoriae)  p.  1 — 15,  jzt^  l^v)vs(a«  a  (de  interpretat&one)  p.  17-^84.  'AvoXvtuci  ft' 
(Analytica  priora  et  posteriora)  (und  zwar  JCpoTspa  ß'  p.  24 — 70,  uorepa  pT  p.  71 — 100). 
Toiitxd  ^'  (Topica  Vm)  p.  100 — 164,  icepl  ao^iorixcüY  Ikifltiit  «  (de  Sophisticis  elen- 
chfs)  p.  164 — 184.  Die  darauffolgenden  2)  physikalischen  Schriften  enthalten:  ^vaixi) 
axpoaaic  *i  (Pfaysica  auscultatio  oder  auch  Physica  VUl)  p.  184 — 967,  iccpl  dxJpoivoO  ^ 
(de  coelo  IV)  p.  268 — 813,  nepl  •^vtiQtUi^  xal  9!3opac  ß'  (de  gener.  et  corrupt.  II)  p.  814 
—338.  MeTe(i>poXoYixa  Ä*  (Meteorologica  IV)  p.  338—390,  icspl  xo9|ao\»  a'  (de  mundo) 
p.  391 — 401,  icepl  ^vxvic  i  (de  anima  III)  p.  402^485,  iccpl  ab^vjafiu^  xadl  «{o^tcSv, 
icspl  |J.yin(xt)c  xoi  avotjAviiffUi^t  i?cp\  utcmou  xa\  ^Ypijy^pffeiog ,  m^fi  ^vuicWuv,  iccp\  (xsxpo- 
ßtonjTo«  xal  Ppotx^ß^o''")*foc,  icipl  vc^ttjtoc  xal  f^pviJi,  wepl  Cwiq^  xal  Sovatov,  irepl 
avaTCvoiQ«  (Parva  naturalia)  p.  436—486,  itepl  ta  C«a  loroptot  i'  (Historia  animallum  X) 
p.  486 — 638 .  Tcepl  ^tSta^i  fi.op(ci)v  ^  (de  partibus  animalinm  IV)  p.  639 — 697 ,  iccp%  Cu(*v 
xivii^aettc  (de  motu  anlmaiinm)  p.  698 — 704,  ictpl  nepe(«c  Ci^Mv  (de  inceasn  aaknsliuiii) 
p.  704—714 ,  Tcepl  (0(i>v  yeWac«»;  e'  (de  g«nenttlone  atiimalfum  V)  f.  715— 7S9.  Hier- 
auf folgen  im  2t<»  Bande  naeh  einigen  kleineren  physikalischen  Abhandlungen  (Tcepl  j^- 
fiarcdv,  icepl  dxouoriov,  9uoiOYV(i»|Aixd,  icepl  ^vtcSv  ß',  icepl  ^avpiaaCuv  dxocuaiidTUv,  [kt\x^' 
vtxa)  p.  791—858,  TCpoßXTJfxaTa  Xi)'  (Problemata  38)  p.  859-967 ,  itepl  dttfiiuv  YpafJifJLc3>» 
(de  insecabilibus  lineis)  p.  968—972,  *itti^iA^  ^aei<  xal  npooi^yop^^  (ventormn  situ»  «t 
appellationes)  p.  973.  Nach  Tcepl  Hevo9^vouc,  Zijwdvoc  xal  FopYtou  (de  XenopliaQe,  Ze- 
none  et  Gorgia)  p  974 — 980  kommen  3)  Ta  \kixl  ta  ^x»aixa  v'  (Ifetaphysica  XIV)  p.  980 
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veranstaltete  (1831 — 36.  4  Bde.  in  4)  zu  nennen.  Die  letztere  hat 
durch  den  vortrefflichen  Indexe  Aristotelicus  von  Bonita  Berd.  1870 
doppelten  Werth  erhalten. 

Aristoteles'  Lehre. 
Fr.  ßiese  Die  Philosophie  des  Aristoteles.    Berlin  18Sd.  43.    2  Bde.     U.  Banüz  Ari- 
stotelische Studien  I— V.     Wien  1862^66. 

§.  85. 
Propädeutisches.     Gliederung  des  Systems. 

1.  Obgleich  die,  welche  den  Unterschied  zwischen  des  Plato  und 
Aristoteles  Lehren  zu  einem  nur  formellen,  und  den  Lietzteren  zu  einem 
blossen  Umarbeiter  machen,  viel  zu  weit  gehn,  so  ist  doch  gegenüber 
dem  entgegengesetzten  Extrem,  wonach  sie,  wie  die  Repräsentanten 
des  Idealismus  und  Realismus,  des  Rationalismus  und  Empirismus, 
einander  entgegen  stehn  sollen,  jene  einseitige  Ansicht  nicht  ausser 
Acht  zu  lassen  und  es  thut  der  Ehrfurcht  vor  Aristoteles  keinen  Ab- 
bruch, erleichtert  aber  das  Verständniss  desselben,  wenn  an  mehr  Punk- 
ten als  dies  gewöhnlich  geschieht  nachgewiesen  wird^  dass  der  Philo- 
soph, dessen  nicht  kleinster  Ruhm  es  ist,  sehr  viel  gelernt  zu  haben, 
sehr  viel  gerade  von  Plato  gelernt  habe.  So  wird  gleich  anfanglich 
auf  das  zurückgewiesen  werden  müssen  (s.  §.  76,  1),  wie  Plato  die  Phi- 
losophie abgegrenzt  hatte ,^  um  richtig  zu  würdigen,  wie  Aristoteles 
hier  verfährt.  Anknüpfend  an  das  Factum,  dass  der  Trieb  zu  wissen 
dem. Menschen  von  Natur  inwohne,  zeigt  Aristoteles  (p.  980  ff.),  dass 
die  erste  Stufe  des  Wissens  die  Wahrnehmung  {aiad^rfliq)  sey,  welche 
es  mit  dem  Einzelnen  (xa^*  fmoTov^  Plato's  tovto  oder  rods)  zu  thun 
habe.  Durch  wiederholte  Wahrnehmungen  und  das,  auf  Erinnerung 
beruhende,  Wiedererkennen  wird  daraus  die  Erfahrung  {sfiTteiQia,  wel- 
cher Ausdruck  bei  Plato  schon  vorkam).  Diese  hat  es  bereits  mit  einem 
Allgemeinen  nad^ohw  zu  thun  (p.  100),  obgleich  verglichen  mit  dem 
höheren  Allgemeinen  des  eigentlichen  Wissens  der  Gegenstand  der  Er- 
fahrung wieder  ein  einzelner  genannt  werden  kann.  Der  Mangel  der 
Erfahrung,  den  sie  mit  der  Wahrnehmung  theilt,  ist  dass  sie  nur  mit 
dem  Thatbestande  (ort),  nicht  mit  den  Gründen  {dtä  ri)  zu  thun  hat. 
Darum  geht  über  beide  schon  die  Theorie ,  das  Verständniss  (Te/yif}\ 
hinaus,  welche  ein  Wissen  um  das  Warum  und  darum  schon  Lehrfähig- 
keit enthält.    (Bei  diesem  dritten  Grade  des  Wissens  hatte  Plato  im- 


—1093.  Hierauf  folgen  4)  die  «thieehtn  Schriften  p.  1094 — ISO»  on^  «war  'Hdtxx  IV i- 
xoM^xsia  x'  (BtUea  ad  NioomachQUi  X)  p.  1094-*- llSl,  'Hbixj  (AetaXa  ß'  (Magna  mo- 
raüa  II)  p.  1181—1213,  'H^ixa  £u9i^}&e«  V  (£thioa  ad  Endemum  VU)  p.  1214--1249 
(das  4^*,  b^  und  6^  Buch  fehlt),  tcsp\  apercov  xal  xotKMOv  (de  virtatibns  et  vitiis)  p.  1S49 
—1261.  iloXiTixd  y  (Politica  VUI)  p.  1262  —  1342,  Oixovo^txa  p'  (Oeconomica  II) 
p.  1343  —  1358.  Hierzu  kommen  &)  die  Schriften  aber  Rhetorik  und  Poetik:  T^x^ 
fr.Topexi^  y'  (R'»«torica  III)  p.  1854—1420,  Ttiropixi)  tij>o?  'AX^SaWJpov  (fiheloiloa  ad 
▲leiaDdrom)  p.  1420—1447,  iccpl  icocQTixTi;  (Poedca)  p.  1447—1463. 
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mer  an  den  Mathematiker  gedacht,  Aristoteles  denkt  mehr  an  den 
theoretisch  gebildeten  Arzt,  sonst  entspricht  seine  rix^t]  ziemlich  der 
Platonischen  dcdyoia.)  Bleibt  man  nun  bei  den  zuerst  gefundenen  Grün- 
den nicht  stehn,  sondern  sucht  und  findet  das  ihnen  zu  Grunde  lie- 
gende, die  Principien  {aQxal),  so  entsteht  dadurch  eigentliches  Wissen 
oder  Philosophie.  Aristoteles  macht  nämlich  nicht,  wie  Plato,  zwischen 
aoq>ia  und  q>iXoao(fia  einen  Unterschied.  Da  nun  vor  Allem  Princip 
das  Allgemeine  ist,  unter  welchem  Aristoteles  sowol  das  Gemeinschaft- 
liche {%atä  Ttawog)  versteht,  als  auch  das  An  sich  oder  den  schaffen- 
den Begriff  (das  xa^  avro),  und  aus  Principien  erkennen  so  viel  heisst 
als:  dass  es  nicht  anders  seyn  kann,  so  sind  Allgemeinheit  und  Noth- 
wendigkeit  die  eigentlichen  Kennzeichen  einer  philosophischen  Erkennt- 
niss  (p.  88).  Wie  nach  Plato  so  ist  auch  nach  Aristoteles  die  Ver- 
wunderung, das  Gefühl,  des  Nichtwissens  und  Nichtverstehns,  der  An- 
fang der  Philosophie  und  die  Philosophie  das  Ende  von  jener.  Ist 
aber  Verwunderung  ein  unfreies  Verhalten ,  so  die  philosophische  Er- 
kenntniss  ein  freies,  in  welchem  das  Wissende  nur  sich  weiss.  Gewis- 
ser Maassen  ist  das  Erkennen  das  Erkannte,  und  der  vovg  selbst  die 
vatjvd  (p.  431.  429).  Die  Philosophie  ist  aber  auch  noch  in  dem  an- 
dern Sinne  frei,  dass  sie  überhaupt  nicht  dient,  darum  auch  keinem 
praktischen  Zweck.  Darum  entsteht  sie  auch,  wie  Plato  das  von  der 
Geschichtschreibung  gesagt  hatte,  erst  dort,  wo  die  Menschen  Müsse 
haben.  Nur  um  des  Wissens  willen  forscht  die  Philosophie,  daram 
mag  es  nützlichere  Künste  geben,  aber  eine  bessere  nicht.  Ja  man 
muss  sie  eine  göttliche  nennen  in  dem  doppelten  Sinne,  dass  die  Gott- 
heit sie  übt,  und  dass  sie  Gegenstand  derselben  ist. 

2.  Wie  Plato  so  grenzt  auch  Aristoteles  nicht  nur  den  philoso- 
phischen Standpunkt  gegen  den  unphilosophischen,  sondern  auch  die 
wahre  Philosophie  gegen  andere  philosophische  Ansichten  ab.  Dabei 
aber  hat  fQr  ihn  der  sophistische  Standpunkt,  als  längst  (durch  Plato) 
abgethan,  wenig  Interesse.  Er  behandelt  ihn  verächtlich,  sieht  in  dem 
Sophisten  nur  einen  Geldmacher,  in  seinen  Fangschlüssen  nur  Täu- 
schungen u.  s.  w.  Eben  so  stehn  ihm  die  kleineren  Sokratischen  Schu- 
len schon  so  fem,  dass  er  sie  wenig  berücksichtigt  Dagegen  ist  f&r 
ihn  der  eigentlich  zu  bekämpfende  Gegner  der  Platonische  Dialektiker. 
Die  Dialektik  ist  ihm  keine  unwahre,  wohl  aber  eine  untergeordnete 
Kunst,  da  sie  nur  versucht  was  die  Sophistik  zu  können  vorgibt,  die 
Philosophie  hat  und  weiss  (p.  1004).  Fast  mit  denselben  Worten,  mit 
welchen  Plato  gegen  die  Ueberhebung  der  Mathematik  gesprochen  hatte, 
wirft  Aristoteles  der  Dialektik  vor,  dass  sie  auf  Voraussetzungen  be- 
ruhe, während  die  Philosophie  keine  mache,  dass  eben  darum  sie  nur 
wahrscheinlich  mache,  überrede,  während  die  Philosophie  beweise  und 
überzeuge.  Darum  hat  es  die  Philosophie  mit  dem  Wissen  und  der 
Wahrheit,  die  Dialektik  mit  der  Meinung  und  der  Wahrscheinlichkeit 
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ZQ  thun  (p.  104).  Zur  VorantersuchuDg  ist  sie  iinerlässlich,  aber  nur 
dort  gehört  sie  hin;  wenn  daher  bei  Plato  dialektisch  philosophiren 
und  recht  philosophiren  gleichbedeutend  gewesen  war,  so  braucht  Ari- 
stoteles dialeKjtxcjg  und  xc^wg  als  synonym.  Indem  sich  also  Aristoteles 
zu  der  Dialektik  beinahe  so  stellt  wie  Plato  sich  zu  den  Sophisten, 
oder  wenigstens  zu  den  Sokratikern,  gestellt  hatte,  ist  ihm  die  Philo- 
sophie die  auf  die  Principien ,  also  auf  das  Allgemeine^  gehende,  nicht 
versuchende,  sondern  beweisende  Wissenschaft. 

3.  Was  die  Gliederung  des  Systems  betrifft,  so  kann  sowol  die 
Nachricht,  dass  Aristoteles  seine  Lehren  in  theoretische  und  praktische, 
als  auch  die  andere,  dass  er  sie  in  Logik,  Physik  und  Ethik  einge- 
theilt  habe,  sich  auf  seine  eignen  Aussprüche  berufen.  Beide  vereini- 
gen sich  indem  die  erstere  dahin  erweitert  wird,  dass  zu  jenen  bei- 
den Theilen  noch  die  poietische  Wissenschaft  hinzutreten  sollte  (p.  145. 
1025),  dass  aber  Aristoteles  von  der  theoretischen,  (die  er  vielleicht 
allein  Philosophie  genannt  hat)  welche  die  Oeoloyini^  (später  ^oycTcrj 
genannt)  als  ftQcitr],  die  (pvoini^y  als  devriQa  (piXoaoq>La  und  endlich  die 
fia^^oTixf  enthalten  sollte  (p.  1026),  die  letztere  so  gut  wie  unbear- 
beitet gelassen  hat,  dass  ein  Gleiches  von  dem  dritten  Haupttheil  des 
Systems  gilt,  der  das  Ttomv  betrachten  sollte,  und  dass  also  jetzt  wirk- 
lich alle  seine  Lehrsätze  entweder  logische  oder  physikalische  oder  ethi- 
sche sind  (vgl.  p.  105).  In  keinen  dieser  drei  Theile  passen  die  ana- 
lytischen Untersuchungen,  welche  den  hohen  Werth,  den  Aristoteles 
auf  sie  legte,  nicht  verlieren,  wenn  man  sie,  seinem  eignen  Winke  fol- 
gend (p.  163.  1006),  mit  seinen  Nachfolgern  als  unentbehrliches  Htilfs- 
mittel  (oQyavov)  der  eigentlich  wissenschaftlichen  Untersuchungen  an- 
seht Sie  schliessen  sich  an  den  eben  gemachten  Unterschied  des 
sophistischen,  dialektischen  und  apodeiktischen  Denkens  so  an,  dass 
in  der  Schrift  von  den  Elenchen  gezeigt  wird,  wie  mit  den  Sophisten 
umzuspringen  sey,  in  den  Topiken,  wie  man  zu  räsonniren  und  zu  dis- 
putireB  habe,  in  der  Hermeneutik  endlich  und  den  beiden  Analytiken, 
wie  sich  der  wissenschaftliche  Beweis  gestaltet.  Die  Sdirift  über  die 
Kategorien  bahnt  dann  den  Uebergang  zu  den  Untersuchungen  der  Fun- 
damentlilwissenschaft,  d.  h.  zu  denen,  welche  Aristoteles  schon  zur  Phi- 
losophie selbst  rechnet,  die  er  eben  darum  nicht  mehr  analytische 
nennt,  sondern  mit  anderen  Namen  bezeichnet,  unter  welchen  auch  der 
der  logischen  vorkommt 

§.  86. 

Die  analytischen  Untersuchungen   des  Aristoteles. 

Treudelenäurg  Elemente  logice«  AristoMeae.  Berol.  1886.  (ö.  A.  1862).     Dain  £rlftB« 

terongen.  Berlin  1842.  8.  A.  1861.     Jirüuadü  Organon  ed.  Tkeod,  Waitz,   II  Voll.   Lips. 

1844.  46.     C,  Frantl  Geschichte  der  Logik  im  Abendlande.  l^Bd.  Leips.  1855.  (2^1861. 

8»  1867.) 

1.    Da  Aristoteles  das  Denken  und  Sprechen  nicht  so  trennt,  wie 
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es  jetzt  geschieht,  bei  ihm  vielmehr  Xc^oq  sowal  Gedanke  ^Is  Sat? 
heisst,  da  er  ferner  die  Gedanken  und  also  die  Wörter  (wie  Plato  als 
drjXwfictra  so)  als  o^oid^aTa  tm  nqayf.idtiav  ansieht,  so  ist  es  erklär- 
lich, wie  die  Regeln,  welche  er  durch  Analysis  des  Satzes  findet,  ihm 
neben  der  grammatischen  Bedeutung  sogleich  die  logische  bekommen, 
Normen  fQr  das  richtige  Denken  zu  seyn,  endlich  aber  auch,  mit  mehr 
oder  minder  Consequenz,  als  Gesetze  des  realen  Seytts  gelten.  Dieser 
letzte  Gesichtspunkt  verschwindet  zwar  nicht,  tritt  aber  sehr  g^ea 
die  beiden  anderen  zurück  in  der  Schrift  neql  eQftTjvsiag,  was  man, 
anstatt  mit  de  interpretatione,  besser  mit  de  enunciatione  wiedergege- 
ben hätte  (p.  16—24).  Mit  wörtlichem  Ansdilusa  an  Plato  d^nirt 
Aristoteles,  nachdem  er  das  Wort  als  eine  qKovfj  crjfiarciKij  xard  awdi^ 
7UJV  bestimmt  und  also  von  dem  blossen  Empfindungslaut  unterschieden 
hat,  den  Satz  (Xoyog)  als  eine  Verbindui^  von  Wörtern  (avfmloK^  qpcti- 
väv),  unterscheidet  dann  aber  sogleich  Sätze,  die  keine  B^auptung 
enthalten  (z.  B.  Bitten)  von  denen,  wo  dieses  Statt  findet  und  also  von 
Richtigkeit  und  Falschheit  die  Rede  seyn  kann.  Diese  letzteren  nennt 
er  Urtheile  {loyot,  ano(pav%L%oi  oder  a^oq)civaugj  in  den  Analytiken 
ftQovdaeig,  lat.  judicia),  und  zeigt  von  ihnen,  wie  vor  ihm  Plaio,  dass 
ein  solcher  Satz  nothwendig  aus  einem  Nomen  (ovoiAa)  und  Verbum 
(i^rifia)  bestehe,  von  denen  jenes  das  vTtoyusipLevov  (sutotanß,  subjectun^, 
dieses  dagegen  das  -mTrffoqov^Bvov  (praedicatum)  ausdrücke.  Dabei 
wird  gezeigt,  dass  eine  wirkliche  Verbindung  zwischen  beiden  wr  Statt 
findet,  wenn  das, Verbum  eine  ntüaig  hat  d.  h.  fleetirt  ist,  dass  aber 
was  die  Flectionssylbe  andeutet  auch  durch  ein  eignes  Wort  (ehai) 
vertreten  werden  kann,  welches  dann  nur  die  Zusammengehörigkeit 
{avyxßiad^(u,  darum  später  avvdiv  &,  endlich  Copula)  jeaer  beiden  an- 
deutet und  eben  di^rum  eben  sowol  ^um  ovoi^a  als  mm  ^^  gehört 
(daher  q^äter:  verbum  substantivum).  Besteht  das  Urtheil  dur^  die 
Abtrennung  der  Copula  aus  drei  Wörtern,  so  kapn  das  Prä(ticat  ent- 
weder das  Subject  als  Theil  unt^  sich  haben  und  wird  dann  von  diem- 
selben  ausgesagt  als  von  dem  unt^r  ihm  Befa^sten  {y^  viti^^fiivov\ 
oder  es  kann  umgekehrt  etwas  angeben  was  in  d^m  Sulijecte,  als  Sub- 
strate, s|ch  findet  {iv  vTroxat/u^f.o),  demselben  inhärirt  Ss  ist  klar 
dass  bei  jenen,  den  Subsumtionsurtheilen,  Aristoteles  an  (Ue  Fälle  denkt, 
wo  das  Prädicat  ein  Hauptwo^i^  bei  diesen,  dep  Inbärenzurtheilen,  ap 
die  wo  es  ein  Eigenschaftswort  ist  Je  nachdem  in  einem  Urtlieil  da» 
Prädicat  dem  Subject  zu-  oder  abgesprochen  wird  (ein  yLarrjyo^^a 
Tuttd  oder  a/ro  tivog  Statt  findet) ,  je  nachdem  ist  es  yLaTdq>aaig  oder 
d7i6(paaig.  Jene  heisst  wol  auch  TtQSraaig  yuxrrjyoQiyn^  (Judicium  po- 
sitivum),  diese  ateqr^viTLri  (j.  negativum).  (Dadurch  dass  Aristoteles  dar- 
auf aufinerksam  macht,  dass  die  Stelle  des  Subjects  auch  ein  ovoiia 
äoQiatov  wie  ovKL-av^qfDTtog,  die  Stelle  des  Prädicats  ein  ^ffia  mQi" 
atov  wie  ov-tqixeiv  einnehmen  könne,  und  dass  die  ersten  Dd[)er3etzer 
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uofiavov  mit  iofinitam  übersetzten  anstatt  mit  indefinitum,  ist  man  in 
der  Folge  dazu  gekommen,  neben  jenen  beiden  allein  möglichen  Fäl- 
len noch  den  dritten  —  [warum  dann  nicht  auch  den  vierten?]  —  zu 
ßtatuiren,  den  man  das  Judicium  infinitukn  genannt  hat)  Ausser  dem 
Unterschiede  der  bejahenden  und  verneinenden  Urtheile  betrachtet  Ari- 
stoteles auch  den  zwischen  den  Urtheilen  die  im  Allgemeinen  etwas 
aussagen  (a<  xct&oXov  arcoipdaeig  tuu  TLaraf aasig)  und  denen,  die  es 
nicht  allgemeiD  thun  {h  ^iqti  in  den  Analytiken,  wxSf  huxarov  in  der 
Hermeneutik).  Die  Verbindung  dessen  was  von  der  Qualität  und  Quan* 
tität  der  Urtheile  gesagt  war,  gibt  die  Regeln  über  den  Gegensatz 
ssweier  Urtheile.  Ein  bejahendes  und  ein  verneinendes  Urtheil  sind  av- 
«xet/ieya  (opposita),  sie  können  dies  aber  amtparmüs  (contradicto- 
rie>  söyn  wenn  eines  das  andere  nur  aufhebt,  oder  aber  havtloßg  (con- 
trane)  wo  es  noch  ausserdem  eine  andere  Behauptung  an  die  Stelle 
setzt  Der  letztere  Gegensatz  wird  auch  der  sk  dtafthgov  genannt 
imd  findet  zwischra  allgemeiner  Bejahung  und  eben  solcher  Verneinung 
Statt  Hi^  fährt  nun  Aristoteies  auch  den  Satz  des  zu  vermeidenden 
Widerspruchs  und  des  ausgeschlossenen  Dritten  ein,  wekhe  er  gewöhn- 
lieh  (wie  Flato  immer)  so  begründet,  dass  sonst  nidit  feststünde  was 
^n  Wort  bedeutet.  An  die  Untersuchung  über  den  Gegensatz  der  Ur- 
theile witd  angeknüpft  und  mit  ihr  verbundeh  die  über  Modalität  der 
Urtheile.  Es  wird  mit  Recht  hervorgehoben,  dass  die  modalen  Ur- 
theile eigentlich  sutsammengesetzte  (avfiTtXixofdiepai)  seyen,  und  genau 
erörtert  wie  die  MöglidHkeit  zu  ibidem  Gegentheil  nicht  nur  die  Un- 
mfigUdikeit,  sondern  auch  die  No<hwendigkeit  hab^  u.  Si  w.  Der  Um- 
stand, däsa  hier  das  Wort  Meicopupov  im  Gegensatz  zu  dwavdv  und 
w^€eyiMH0Vy  dagegen  in  den  Analyticis  gebtaucht  wird,  um  das  Mögliche 
zu  bezeichnen,  hat  Einige  bewogen  anzunehmen,  dass  Aristoteles  zwi- 
öchen  kt^scher  und  realer  Möglichkeit  unterscheide«  Andere  bestrei- 
ten dies. 

2.  Die  Lehre  vom  Scbluss  betrefifend,  so  liess  nicht  nur  der  Um- 
stand, dass  er  der  Erste  war  der  sie  bearbeitete  (p*  184)  den  Aristo- 
tdes  80  grosses  Gewicht  auf  sie  legen,  sondern  dass  auf  sie  die  Thoorie 
des  Beweises  sich  gründet,  auf  die  es  ja  vor  AUem  bei  den  analyti- 
schen Untersuchungen  ankommt  Darum  heisst  dad  Werk,  worin  er 
den  Sobhisa  behandelt,  im  besonderen  Sinne  Ta  avaXvvmL  Zunächst 
kämmen  hier  nur  die  l^valvri^na  ^^ore^a  (p.  24—70)  £urS{>raChe. 
Sie  ^Qld  der  beslaiisgearbeitete  Theil  im  ganzen  Organen.  Nacbdan 
zuerst  der  Sdiluse  (avkXoyiafidg)  deflnirt  ist  als  ein  Satz,  in  dem  aus 
gewissen  Votausaet^ungeo  etwas  Neues  mit  Notbwendigkeit  folgt,  wer- 
den Uotc^uchungen  darüber  angestellt,  welche  Urtheile  und  wie  sie 
4imgekehrt  werden  können,  und  dann  die  wesentlichen  Bestandtheile 
des  StiUussos  betrachtet  Die  beiden  Tt^dcug  (praemissae)  enthalten 
die  aufa  (extroma)  und  den  8i}og  fiicog  (terminus  medius).    Die  er- 
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Stereo,  der  oqoq  Ttq&ros  oder  okqop  fietl^ov  (temünus  major)  und  ofog 
eaxccTog  oder  ax^ov  ITxmov  (terminus  minor),  bilden  in  dem  avfiTti- 
qaa^a  (condusio)  jenes  das  Frädicat,  dieses  das  Subject,  der  Mittei- 
begriff dagegen,  welcher  den  Grund  der  Verbindung  enthält,  verschwin- 
det Er,  als  die  Seele  des  Schlusses,  bestimmt  die  eigentliche  Natur 
desselben.  Je  nachdem  er  hinsichtlich  seines  Umfanges  die  mittlere, 
oberste  oder  unterste  Stelle  einnimmt  —  {ß-iau  ^iaoQj  TtQokog  oder 
saxctTogj  d.  h.  positione  medius,  supremus  oder  infi[r]mus  ist)  — ,  je 
nachdem  ergeben  sich  die  drei  einzig  möglichen  axi^fiara  (figurae)  des 
Schlusses.  Von  diesen  hat  die  erste,  weil  sie  allein  allgemein  beja- 
hende Schlusssätze  (die  zweite  nur  negative,  die  dritte  nur  particu- 
läre)  haben  kann,  den  grössten  wissenschaftlichen  Wertb,  da  die  Wis- 
senschaft aufs  Allgemeine  ging  und  der  positive  und  directe  Beweis 
mehr  Kraft  hat  als  der  negative  und  indirecte.  Daher  schon  bei  Arü 
stoteles^  das  Bestreben ,  die  Schlüsse  der  anderen  Figuren  auf  die  der 
ersten  zu  reduciren.  Diese  Beduction  wird  von  ihm  mit  allen  vier 
Modis  der  zweiten  und  allen  sechs  der  dritten  Figur  durch  avriatni- 
(fBiv  (conversio)  und  aTtayioyij  eig  aüvotcov  (reductio  ad  impossibile) 
vorgenommen,  so  dass  die  vierzehn  möglichen  Schlüsse  der  späteren 
Logiker,  so  wie  ihre  Beductionen  der  zehn  letzten  auf  einen  der  vier 
ersten  sich  bereits  bei  Aristoteles  finden.  Eine  s^r  gründliche  Unter- 
suchung darüb^,  wie  sich  die  Sache  gestaltet  je  nach  der  verschiede- 
ne Modalität  der  Vordersätze,  zeigt,  wie  wenig  Scheu  er  hatte  vor 
trocknen,  aber  in  die  Tiefe  gehenden,  Untersuchungen.  An  sie  schlies- 
sen  sich  die  über  das  Auffinden  richtiger  Mittelbegrifife,  tlber  die  Art 
wie  durch  Auflösen  der  Schlüsse  man  Lücken  in  ihnen  entdecken  könne 
u.  s.  w.  Sie  gehen  bis  zum  Schlüsse  des  ersten  Buches  und  ihnen  fol- 
gen im  zweiten  solche,  die  nicht  mehr,  wie  jene,  der  elementaren,  son- 
dern der  angewandten  Logik  angehören.  Es  wird  da  untersacht  ob 
und  wann  auä  falschen  Prämissen  ein  richtiger  Schluss  gezogen  wer- 
den kann,  warum  aus  einem  falschen  Schlusssatz  auf  die  Falschheit 
wenigstens  einer  Prämisse  zu  schliessen  ist,  welches  die  Fälle  sind  wo, 
und  die  Grenzen  in  denen,  im  Ereisverfahren  der  Schlusssatz  zur  Prä- 
miese'gemacht  werden  kann  um  eine  Prämisse  zu  beweisen,  oder  sem 
Gegentheil  um  sie  zu  widerlegen.  Der  Fehler  des  h  oqxs  oiheiad^i 
(petitio  prindpii,  sollte  heissen:  condusionis  oder  in  principio)  wiid 
gleichfalls  betrachtet  und  dann  übergegangen  zu  den  Folgerungen  die, 
ohne  sti'enge  Beweise  zu  seyn,  doch  Glauben  erwecken.  Hieiiier  ge- 
hört vor  Allem  die  iTTctytoytj  (inductio),  welche  er,  da  vermittelst  des 
Einzelnen  auf  das  Allgemeine  geschlossen  wird,  mit  der  dritten  Figur 
vergleicht  Noch  weniger  Beweiskraft  wird  der  Berufung  auf  das  Bei- 
q^iel  {TtaQadei^yfM)  eingeräumt,  welche  er  nicht  str^g  vom  analogi- 
schen VerCahren  scheidet,  und  die  nach  ihm  besonders  d^n  rhetori- 
schen Gebiete  angehört,  wo  sie  eben  so  die  Induction  vertritt,  wie 
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das  h&ijfir]fi(x  (der  Wahrsclieinlichkeitsscbluss)  den  strengen  Schluss 
(p.  1366). 

Vgl.  Beyder  Kritische  Darstellung  und  Vergleichung  der  Aristotelbchen  und  Hegel> 
sehen  Dialektik.    Erlangen  1845. 

3.  Bd  Weitem  nicht  die  Abrundung  wie  die  bisherigen  Unter- 
suohongen  zeigen  die  ^uiyaXvtiyiä  SoTSQa  (p.  71—100),  die  wahr- 
scheinlich nach  des  Aristoteles  Tode  ans  seinem  Nachlass  zusammen- 
gestellt wurden  und  welche  das  enthalten,  was  man  nicht  mit  Unrecht 
seine  Wissen^chaftslehre  genannt  hat.  Da  alle  wissenschaftliche  Er- 
kenntniss  eine  bewiesene,  d.  h.  nach  dem  bisher  Gesagten,  erschlossene, 
ist,  so  muss  ihr  eine  andere  voransgehn,  welche  als  gewiss  gilt  und 
auf  die  sie  sich  stützt  Da  ist  nun  der  doppelte  Fall  möglich,  dass 
der  Ausgangspunkt  ein  durch  die  Wahrnehmung  Gegebenes  ist,  und 
daraus  ein  Allgemeines  gefolgert  wird,  worin  das  inductive  Verfahren 
besteht,  oder  aber  dass  vom  Allgemeinen  ausgegangen  und  zum  Ein- 
zelnen herabgestiegen  wird,  was  Aristoteles  als  das  syllogistische  Ver- 
fahren bezeichnet.  Beide  zeigen  den  Gegensatz,  dass  dort  von  dem 
ausgegangen  wird,  was  nQog  rjßSg  TtQthov,  d.  h.  was  für  das  Subject 
das  Erste  und  Gewisseste  ist,  und  zu  dem  an  sich  Ersten  {(pvaa,  oder 
X6y(if,  oder  ankaig  nff&cenov)  übergegangen,  hier  dagegen  der  umge- 
kehrte Weg  eingeschlagen  wird.  (Wo  TtqoTeqov  und  vat^Qov  ohne  Bei- 
satz vorkommt  ist  nicht  fpvau^  sondern  gerade  ni(6q  fifiäg  zu  suppliren. 
Uebrigens  formuHrt  Aristoteles  den  Gegensatz  des  für  uns  und  an  sich 
Ersten  auch  so:  was  das  Letzte  ist  in  der  Analysis  ist  das  Erste  in 
der  Genesis  [p.  1112].)  Obgleich  das  inductive  Verfahren  leichter  zu 
überreden  pflegt,  ist  doch  das  deduetive  wissenschaftlicher.  Dieses 
letztere  kann  nun  entweder  auf  das  Dass  gehn  und  dann  erzeugt  es 
den  Beweis,  oder  auf  das  Was  und  dann  führt  es  auf  den  hQia^og 
(definitio).  Zunächst  wird  der  Beweis  betrachtet  und  gezeigt,  dass  er 
ein  Schluss  aus  wahren  und  nothwendigmi  Prämissen  sey,  eben  darum 
nur  auf  Allgemeines  und  Ewiges  gehe,  in  jeder  Wissenschaft  auf  ge- 
wissen, innerhalb  dieser  Wissenschaft  nicht  zu  beweisenden,  Principien 
und  Axiomen  beruhe,  dass  und  warum  der  allgemeine  und  bejahende 
so  wie  der  directe  Beweis  den  Vorzug  verdiene  u.  s.  w.  Dann  wird 
zur  Definition  übergegangen,  und  die  Berechtigung,  auch  sie  zum  syl- 
logistischen  Verfahren  zu  rechnen,  dadurch  bewiesen,  dass  die  wahre 
Definition  den  Grund  des  Definirten  (d«  h.  einen  terminus  medius)  ent- 
hält. (Die  Definition  der  Mondfinsterniss :  „Dunkelheit  durch  Zwischen- 
treten der  Erde"  ist  leicht  in  die  Form  eines  Schlusses  zu  bringen.) 
Zu  diesem  Bequisit  an  die  Definition  kommt  dann  das  formelle,  das 
Aristoteles  mit  jener  zu  vermitteln  nicht  versucht  zu  haben  scheint, 
dass  die  Definition  ausser  dem  Genus  die  specifische  Differenz  enthalte, 
was  zu  seiner  Voraussetzung  die  Eintheilung  hat  welche,  so  wichtig  sie 
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ist,  doch  nicht,  wie  bei  Phio,  die  Deduction  erßetem  kann.   P^isitive 
und  negative  Regeln  hinsichtlich  des  Definirens  schliessen  sich  danm  an. 

er   Kühn  De  uotionU  definitioiie  qoaleai  Aristoteles  constitaerit«   HaL  1844.     £assbao 
Aristotelis  de  notiouis  defiDitione  doctrina.     Berol.  1845. 

4  Das  Beweisen  aber  und  das  Definiren  hat  seine  Greiizen,  denn 
sowol  wenn  es  sich  im  Kreise  bewegte  als  wenn  es  ins  End*  (d.  h.  Zweck- 
und  Ziel-)  lose  ginge,  gftbe  es  kein  Wissen.  Diese  Grenzen  sind  för 
beide  zweierlei,  indem  es  Solches  gibt,  was  über  allem  Bewdsen  und 
Definiren,  und  wieder  Solches  das  unter  Beidem  steht  Unter  Beidem 
steht  der  Gegenstand  der  sinnUchen  Wahrnehmung,  weil  er  als  zufällig 
nicht  bewiesen ,  als  zahllose  Merkmale  enthaltend  nicht  definirt  werden 
kann  (p.  1039).  Dagegen  gehen  über  beide  hinaus  die  allgemeinste 
Gattungen  und  Principien,  welche  als  einüach  keine  Definition  gestat- 
ten, und  die  unzweifelhaften  Axiome,  welche  unmittdbar  gewiss  sind* 
Solche  unmittelbai-e,  für  den  Beweis  zu  hohe,  Urtheile  hat  jede  Wissen- 
schaft So  auch  die  über  alle  hinausgehende  Grundwissenschaft,  welche, 
was  innerhalb  der  untergeordneten  Wissenschaften  unbeweisbar,  beweist 
Wie  das  Organ  für  das  Einzelne  und  Zufällige  die  Wahrnehmung  war, 
so  für  diese  unmittelbar  gewissen  Urtheile  der  vovsy  der  also  über  die 
imaTrjfifjy  das  mittelbare  Erkennen,  hinangeht  Sein  unmittelbares 
Erfassen  ist  ein  Anschauen ^  aber  kein  sinnliches  und  vielmehr  dem  zu 
vergleichen,  womit  der  Mathematiker  sich  seiner  Grundbegriffe  be- 
mächtigt (p.  1142).  An  diese  anla,  die  nicht  weiter  abzulöten,  findet 
sich  der  Geist  gerade  so  gebunden,  wie  jeder  Sinn  au  seine  eigen- 
thümlichen  Empfindungen.  In  dieser  Sphäre  des  unmittdbaren  Erias^ 
sens  gibt  es  nicht,  wie  bei  dem  vermittelten  Erkennen,  ein  richtiges 
und  falsches  Wissen,  sondern  nur  ein  Wissen  und  Nichtwissen,  eben 
so  ist  hier  der  Unterschied  des  Dass  und  Was  verschwunden,  denn  mit 
dem  Augenblick,  dass  dieses  Höchste  er&sst  ist,  ist  auch  seine  Realität 
unmittelbar  gewiss  (p.  1051,  p.  203). 

5.  Wenn  gleich  die  Forderung  widersinnig  ist,  dass  diese  ersten 
Grundlagen  alles  Beweises  bewiesen  werden  sollen,  so  schweben  sie 
doch  nicht,  wie  angeborne  Begriffe  und  Axiome,  ganz  in  der  Luft, 
sondern  als  Möglichkeit  liegen  jene  unauttelbaren  Urtheile  in  dem  er- 
kennenden Geiste,  treten  bervof  vermöge  der  sinnlichen  Wahmehmung^ 
aus  welcher  der  Geist  das  Allgemeine  hervoirbebt,  so  dass  also  auf 
dem  Wege  der  Induction  die  Principien  alles  apodeiktischen  Wissens 
zwar  nic^t  bewiesen  aber  klar  gemacht  werden.  Gerade  wie  Plato, 
den  er  auch  deshalb  lobt  (p.  1095),  behauptet  also  auch  Aristoteles, 
dass  die  Wissenschaft  eben  so  sehr  zum  Allgemeinen  hinauf-  wie  von 
da  zum  Einzelneu  herabsteige.  Die  Induction ,  indem  sie  an  da6  sinn- 
lich Wahrnehmbare  als  an  das  (ür  uns  Gewissere  anknüpjfl  und  zu 
dem  an  sich  Gewisseren  übergeht,  müsste,  um  völlige  Beweiskraft  zu 
haben,  vollständig  seyn.    Wäre  sie  dies,  hätten  wir  eine  Kenntniss  von 
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allem  EinzelheD)  so  bedflrfte  es  keines  apodeiktiichen  Wissens,  die 
Induetion,  welche  jet^  einem  Soblusse  dritter  Figur  gleicht,  wflrde 
dann  einefii  der  ersten  gleichen.  Jetzt  aber  kann  auf  dem  Wege  der 
Indnctibn  nur  Wmhrschdnliohes  nicht  Gewisses,  nur  Gemeinsames  nicht 
wahrhaft  Allgemeines  erreicht  werden.  Wie  nun  von  jenem  zu  diesem 
fortgegangen  werden  kann,  das  zeigt  durch  die  That  Aristoteles  überall 
wo  er  das  durcli  Induetion  Gefundene  durch  allgemeines  Räsonnement 
der  wisaensehaftUdien  Erkenntaiss  näher  bringt,  und  dazu  geben  theo- 
retische Anleitung  setne  To^ma  (p.  100—164)  indem  sie  Regeb  für 
das  dialektische  Verfahren  und  im  nahen  Zusammenhange  damit  An* 
wlBiBung  geben,  wie  man  dem  sophistischen  Spielen  mit  Worten  be- 
gegne (p.  164—184).  Das  eigentiidie  Bleich  des  dialektischen  (d.  h. 
räsonnirendea)  Denkeins  ist  das  xoivay  und  svdo^ov.  Wie  es  dasselbe 
zum  Ausgangspunkte  macht,  so  ist  auch  sein  Zweck  immer  Allgemei- 
neres und  Wahrscheinlicheres  zu  finden.  Dadurch  aber  nähert  es  sich 
dem  philosophischen  Wissen,  denn  was  Allen  wahrscheinlich  ist,  das 
ist  gewiss  (p.  1172).  Die  Begeln  für  das  dialektische  Verfahren  wer- 
den demgemäSB  ganz  besonders  dies  im  Auge  behalten  müssen,  dass 
ein  allgemeiAea  Etaverständniss  erreicht  werden  soll,  demgemäss  sind 
sie  Begeht  für  das  Ueberreden  (d.  h.  rhetorische)  und  für  das  Ai»- 
gleicben  von  Ansichten  (d.  h.  fürs  Disputiren).  Es  begreift  sich  da- 
her, warum  Aristcteles  die  Rhetorik  als  Gegenstück  zur  Dialektik  be- 
zeichnet (p.  1354).  Im  Dienste  der  Wi£lseBSchaft  suchen  sie  zu  zeigen, 
wie  eine  Verständigung  über  die  ersten  Principien  der  Wissenschaft 
eraielt  werden  kann.  Voraussetzung  ist  dabei  der  Wille  sich  zu.  ver- 
ständigen. Da  nun  dieses  unmöglich  wäre,  wenn  die  Verständigungs- 
mittel, die  Worte,  nicht  ihre  Bedeutung  behielten,  so  ist  das  princi- 
pium  identitatis  hdehster  Kanon  beim  Disputiren,  und  ein  nachgewie- 
sener Verstoss  dag^n  ist  ein  Nachweis,  dass  der  Gegner  seine  Stel- 
lung aii^eben  muss  (cf.  p.  996).  Umgekehrt  wird  in  den  n^ten  Fällen, 
wo  die  Sophisten  meinen  Widersprüche  nachzuweisen,  gezeigt  werden 
könaen,  dass  sie  die  Vieldeutigkeit  eines  Worts  nicht  beachteten.  Die 
logisebe,  d.  h.  im  sprachlichen  Ausdruck  berücksichtigende,  Genauig- 
keit wird  wiederholt  eingeprägt  Zum  Ausgangspunkt  des  Räsonnements 
ist  Solches  zu  machen,  wa&  durch  Autorität  für  gewiss  gilt  Darum 
bei  Jbisiotde»  das  emsige  Nachforschen  nach  dem  was  frühere  Philo- 
Wjfben  in  ihren  Schriften,  mehr  nodi  nach  dem  was  der  Geist  seines 
Volkes  in  Sprüchwtetem,  vor  Allem  aber  was  derselbe  in  der  Sprache 
schon  niedergelegt  hat  Seine  Untersuchungen  über  die  Bedeutung  der 
Worte  die  viel  seltner  etymologisch  den  Ursprung,  als  lezicographisch 
die  gegenwärtige  Bedeutung  ins  Auge  fassen,  sollen  ihm  zeigen  wie 
und  was  Alle  denken.  Das  Weitere  aber  ist,  dass  nicht  nur  die  Auto- 
ritäten sich  widersprechen ,  sondern  ein  von  allen  Seiten  betrachtendes 
Bisonnement  in  dem  was  ganz  sicher  scheint,  Widersprüche  entdeckt 
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Daher  bei  Aristoteks  jenes  antmomische  Verfahren ,  in  dem  sich  das 
eristische  Verfahren  der  Sophisten,  fdie  Ironie  des  Sohrates,  die  nega- 
tive Seite  der  Platonischen  Dialektik  (s.  §.  76,  6)  wiederholt,  and  das 
nichts  Andres  hervorbringen  will  als  die  aTtoQia,  weil  ohne  diese  es 
keine  genügende  Lösung  gibt  (vgl  p.  995). 

6.  Zur  richtigen  Würdigung  der  so  entstehenden  Raihlosigkeit 
und  zur  Bettung  vor  derselben ,  ist  nun  nothwendig  dass  die  Fragen 
richtig  gestellt  werden,  dies  aber  verlangt  vor  Allem  dass  man  sich 
nicht  darüber  täusche  in  welche  Klasse  des  Denkbaren  das  gehört,  was 
die  Wissenschaften  und  die  über  ihnen  allen  stehende  Wissenschaft  zu 
ihrem  Gegenstande  haben.  Von  den  Klassen  des  Denkbaren  handeln 
theils  die  Topiken  theils  die  Schrift  KaxTjyoqiai.  (p.  1—15),  welcher 
letzteren  freilich  von  bedeutenden  Autoritäten  der  Aristotelische  Ur- 
sprung, sey  es  ganz  sey  es  theilweis,  abgesprochen  wird.  Dass  bei 
seiner  Ansicht  von  Sprechen  und  Denken  Aristoteles  diese  Klassen  da- 
durch findet,  dass  er  den  ausgesprochenen  Gedanken,  den  Sat^,  in 
seine  Bestand  theile  zerfallen  lässt,  dass  &ich  ihm  dabei  zunächst  er- 
gibt, dass  Alles  was  wir  denken  entweder  als  Subject  oder  als  Prädicat 
gedacht  wird ,  ist  sehr  erklärlich.  Dass  weit^  die  Beflection  auf  attri- 
butive Bestimmungen  die  das  Subject  eines  Satzes  bekommen  kann, 
so  wie  auf  die  verschiedenen  grammatischen  Hauptformen  des  Verbums, 
welches  ja  die  Prädicatstelle  einnahm ,  endlich  die  Mi^lichkeit  näherer 
Bestimmungen  desselben  durch  Adverbien,  der  Grund  gewesen  sey, 
warum  er  gerade  diese  zehn  yivrj  r^  xaxrffoqiag  oder  nattffOQka  an- 
nahm, so  dass  also  die  ovala  oder  das  rl  iam  dem  Substantiv,  das 
TtoLov  dem  attributiven  Adjectiv,  das  noaov  dem  Zahlwort,  das^r^g 
Tl.  den  Worten  entspricht  die  eines  ergänzenden  Casus  bedürfen,  dass 
femer  TToeeiv,  ndax^iv,  TUia&ai  und  exscv  dem  Activ,  Passiv,  Medium 
und  Präteritum  entsprechen ,  endlich  Ttov  und  TtoTi  als  Bepräsentanten 
der  Adverbia  da  stehen,  dies  Alles  erscheint  nach  Trendelenburg's 
gründlichen  Untersuchungen  sehr  wahrscheinlich.  (Freilich  haben  sich 
Autoritäten  wie  Biüer,  PranÜ,  ZeUer,  BoniUe  u.  A.  dagegen  eridärt.) 
Damit,  ist  sehr  gut  zu  vereinigen,  dass,  nadidem  sich  gezeigt  hatte, 
dass  alle  übrigen  Kategorien  nur  Solches  bezeichneten,  was  an  der 
oiaia  als  Zustand  oder  Thätigkeit  derselben  vorkommt,  nun  auch  an- 
dere Zustände  als  die  zuerst  aufgezählten,  manchmal  Kategorien  ge- 
nannt werden.  Festzuhalten  ist  dabei  immer,  dass,  da  sich  die  Dinge 
in  dem  Denken  Aller  gleidi  spiegeln,  und  das  Sprechen  wieder  das 
gemeinschaftliche  Denken  zur  Erscheinung  bringt,  die  zunächst  gram- 
matischen Hauptklassen  (die,  wenn  Aristoteles  eine  ausgebildete  Lehre 
von  den  Bedctheilen  vorgefunden  hätte,  vielleicht  andere  geworden 
wären)  und  die  er  auch  manchmal  z.  p.  83  reducirt,  sogleich  logische 
und  weiter  reale  Bedeutung  erhalten,  so  dass  weil  wir  Alles  entweder 
als  ovaux  oder  als  eines  ihrer  nadif]  denken  müssen,  alles  Wirkliche 
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unter  die  Bestimmung  des  Substanziellen  oder  AccideDtbUen  foUen  muss 
(oder  vielfiidir  umgekehrt).  Ovala  (WeseDheit)  hat  also  zunächst  die 
grammatische  Bedeutung,  dass  damit  das  mögliche  Subject  eines  Satzes 
bezeichnet  wird.  Ebeu  darum  ist  vorzugsweise  und  ist  erste  Wesen* 
heit  was  tiur  Subject  und  nie  Prädicat  seyn  kann,  das  Einzelwesen, 
z.  B.  Solches  was  durch  ein  nomen  proprium  bezeichnet  wird.  Die 
durch  nomina  appellativa  bezeichneten  Gattungen  können  sowol  die 
Subject-  als  (in  Subsumtionsurtheilen)  die  Frädicat-Stelle  einnehmen; 
sie  werden  daher  Wesenheiten  aber  zweite  genannt.  Was  dagegen  in 
einem  Inhär^iz-Urtheile  die  Pr&dicatstelle  bekommt,  nur  Beschafien- 
heit  eines  Substrates  ist,  das  ist  gar  nicht  Wesenheit,  ist  n\ir  dn 
Wie.  Mit  der  Wesenheit  nun,  oder  dem  Was,  hat  es  alle  Wissen- 
schaft zu  thun,  und  die  einzelnen  Wissenschaften  haben  eben  ver- 
schiedene Weseiiheiten  zu  ihrem  Objecte  z.  B.  die  Geometrie  die  räum- 
liche, die  Gvaia  »errj  (p.  87).  Da  Wesenheit  und  wahrhaft  Seyendes 
dasselbe  ist,  so  kann  die  Aufjgabe  der  einzelnen  Wissenschaften  darein 
gesetzt  werden ,  dass  sie  je  eine  Axt  des  Seyenden  darauf  hin  betrach- 
tai-,  was  demselben  zukommt  Eben  deswegen  hat  auch  eine  jede  ihre 
eignen  Axiome  und  Theoreme,  die  fUr  die  anderen  ohne  Bedeutung 
sind.  Ueber  ihnen  allen  wird  diejenige  Wissenschaft  stehn,  die,  weil 
sie  nicht  eine  Art  der  Wesenheit  sondern  die  Wesenheit  an  und  fQr 
sich,  nicht  ein  irgend  wie  bestimmtes  Seyn  sondern  das  Seyende  als 
solches,  Aas  ov  y  ov,  betrachtet,  was  filr  dieses  gilt,  als  allgemein 
gfiltiges  Gesetz  für  alle  Arten  des  Seyenden ,  und  darum  für  aDe  Wis- 
senschaften, aussprechen  wird  (p.  1003).  Diese  Wissenschaft  heisst 
eben  darum  Tt^ekij  {pdoawpia  d.  h.  Grundwissenschaft  (Wie  dieser 
Name  ihrem  Verhältnisse  zu  den  andern  Disciplinen  am  Meisten  ent- 
spricht, so  der  der  Ontol(^e  ihrem  Inhalte.)  Dass  bei  der  Wichtig- 
keit, welche  Aristoteles  diesem  Theile  der  Philosophie  beilegt,  er  ihn 
oft  Philosophie  schlechthin  nennt,  ist  eben  so  erklärlich  wie  dass  Plato 
den  dial^tischen  Theil  seines  Systems  öfters  so  genannt  hatte. 

TrendeUnburg  Geschichte  der  Kategorienlehre.     Berlin  1846.     Bonit»  die  Kategorien 
des  Aristoteles  in  d.  Wiener  Akad.  Sehr.  1858. 

§.  87. 
Die  GrundwisBenschaft  des  Aristoteles. 
Alb,  S€hw€gler  die  Meti4[>hysik  des  Aristoteles.     4  Bde.    Tflbingen  1847.  48   (Text, 
Ueborsetsnng  und  Commentar).  —  K  Bonttx  Aristotelis  meti^hysica.    Bonnae  1838.  49. 

1.  Das  Werk  des  Aristoteles,  welches,  weil  es  in  der  ersten  Samm- 
lung seiner  Werice  hinter  die  physikalischen  Schriften  gestellt  wurde, 
den  Namen  Tä  (ßißkia)  fievci  tä  qpratxo  erhielt  (p.  980—1093),  und 
dadurch  die  Veranlassung  wurde,  dass  die  darin  behandelte  Grundwis- 
senschaft später  Metaphysik  genannt  worden  ist,  enthält  im  ersten 
Buche  {^  p.  980 — 993)  eine  historisch -kritische  Einleitung  und  geht 
dann  im  dritten  (B  p.  995—1003)  —  das  zweite^  Harrov  scheint 


Digitized  by  VjOOQIC 


122  Alte  Pknotophie.     Zweite  Periode  (<3lara> 

nämlidi  eingeschoben  z^  s^  —  dazu  über,  die  Aporien  aufznzählbn, 
in  welche  sich  das  Denken  über  diese  Gegenst&nde  terwidcdt  findet. 
Unter  diesen  findet  sich  andi  die  Fsage,  ob  eg  die  Angabe  einer  und 
derselben  Wissenschaft  sey,  die  mehr  formellen  Frincipien  des  Beweis- 
verfahrens anzugeben,  w^Mie  jede  Wisaenschaft  müss  gelten  lasseii 
und,  mehr  materiell,  das  festzustellen  was  von  allem  Seyenden  gilt 
Diese  Frage  wird  in  dem  vierten  Buche  (F  p.  1008—1012)  bejaht 
und  als  oberstes  Princip  des  Beweisverfahrens,  also  als  formelles  Princip 
aller  Wissenschaften,  ganz  wie  in  den  Topiken,  das  Axiom  aufgestellt, 
dass  man  nicht  von  demselben  Entgegengesetztes  prädiciren  dürfe, 
weil  dies  jede  bestimmte  Wesenheit  aufhebe.  Nur  von  dieser,  d*  h. 
von  allem  wirklich  Seyend^ ,  gilt  jenes  Axiom ,  so  wie  das  des  aus- 
geschlossenen Dritten.  Dagegen  soll  gar  nicht  geleugnet  werden,  dass 
in  der  Möglichkeit  die  BestimiöÄngen  des  Seyns  und  Nichtseyns  ver- 
einigt seyen;  dass  er,  was  von  der  Möglichkeit  gilt,  auf  die  Wirk- 
lichkeit anwandte,  das  soll  den  Serdktit  dahin  gebracht  haben,  alles 
Whrkhche  in  den  steten  Fluss  zu  setzen.  Das  fünfte  Buch  {J 
p.  1012—1026)  enthält  synonymische  Erörterungen,  welche  den  Gang 
der  Untersudrang  unterbrechen,  und  lumn  eben  so  wie  das  eilfte 
{K  p.  1059—1069),  wekhes  einer  anderen  Redaction  der  ganzen  Grund- 
philosopbie  anzugehören  scheint,  endlich  können  auch  die  beiden  letz- 
ten Bücher  (M  p.  1076—1087  und  N  p.  1087—1093),  die  eine  Kritik 
der  Platonischen  Ideenlehre  enthalten,  wenn  man  einen  Ueberblick 
über  fie  Aristotelische  Grundwissenschaft  gewinnen  will,  zunächst 
überschlagen  werden.  Mit  dem  sechsten  Buche  (J?  p.  1025—1028) 
wendet  sich  die  Untersuchung  auf  die  eigentliche  Ontologie,  indem  sio 
die  Frage:  was  denn  das  eigentlich  Seyende  ist,  zu  lösen  versucht, 
ganz  wie  Plato  sich  dieselbe  Aufgabe  in  seiner  Dialektik  gestellt  hatte. 

i'V.  Nie.  IViCM  de  Aristotelis  operam  serie  et  distinctione.  Lips.  1826.  —  ßrandu 
Ueber  des  Ariitoteles  Metaphysik.  Akad.  Abb.  1834.  —  MickeiH  Examen  critiqite  de 
roavrage  d'AristOt»  tatituM  Mötapfajsiqae.  Paris  1856.  —  Krücke  Die  tlieologisebeti 
Lehren  der  griechischen  Denker.  Oött  1840  p.  846  fll  —  Joh,  Omi  Oloier  Die  Meto- 
Physik  des  Aristoteles  nach  Composition ,  Inhalt  und  Methode.    Berlin  1841. 

2.  Will  die  Ontologie  eine  wissenschaftliche  Untersuchung  seyu, 
so  muss  sie  (vgL  «ben  §.  86,  1)  das  Seyende  als  Sdch^  aus  Frinci- 
pien ableiten.  Die  erste,  man  kann  sagen  vorbereitende,  Frage  ist 
also:  was  ist  unter  einem  Princip  zu  verstehn?  Die  Antwort,  welche 
der  Sprachgebrauch  durch  die  vierfache  Bedeutung  des  Wortes  akia 
und  o^i;  (oausa)  gibt,  findet  Aristoteles  bestätigt  durch  die  Geschichte. 
Aus  dem  Stoff  haben  die  Physiologen,  aus  der  Form  die  Pythagoreer^ 
aus  der  bewegenden  Ursache  EmpedolUes,  aus  dem  Zweck  Ancutagoraa 
das  Seyn  zu  erklären  versucht  (p.  984  985).  Unter  fiXrj  (materia)  oder 
Stoff  veirsteht  Aristoteles  ein  jedes  i^  ol  oder  Woraus.  (Bei  Plato  war 
es  nur  daa  Woxin  gewesen«)    Darum  ist  nicht  nur  das  Brz  fiir  die 
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BUds&ile»  soudarn  auch  der  Saame  fOr  den  Baum,  die  Pr&nnssen  fOr 
den  Scbloss,  die  natarlichen  Triebe  fOr  die  Tugend,  die  Töne  für  die 
OctaTe^  ja  die  Cither  fQr  die  Töne  die  aua  ihr  kommea,  die  Buch« 
Stäben  aue  denen  ea  beBteht^  oder  der  Laiut:  ans  dem  es  entsteht,  fOr 
das  Wo]:t  der  Stoff  oder  die  Materie.  Eben  darum  falH  dem  Aristo- 
ieUB  der  Stoff  mit  d^m  Unbestimmteii  (aW(^y  iSQiGzov)  bloss  Be- 
stim^nbaren  znsampie;! ,  und  datier  ist  in  der  Definition  das  näher  zxl 
bestimmende  Genus  die  vhj,  eben  so  ist  Materie  ihm  Eins  Däit  dem, 
voraus zweckmitesige  Ordnung  erst  wird,  was  also  dieselbe  noch  nicht 
zeigt  Aus  Beidem  folgt,  dass  der  blosse  Stoff  nicht  Object  des  Wis- 
s^s  ist,  d.  1l  nicht  dass  er  über,  Isondem  dass  er  unter  dem  Wiss- 
baren  steht,  so  dass  er  nur  vermittelst  der  Analogie  verstanden  wer- 
den kann  (p.  207). ,  Y^ie  diese  letzte  Behauptung  an  des  PlcUo  vo^og 
Xoyiafiog  §.  78,  1  erinnert,  so  an  andere  Platonische  Aeussemngen, 
wenn  Aristotdes  den  Stoff  als  Grund  aller  Vielheit,  als  Mitursaohe 
und  als  weibliches  Princip,  bezeichnet.  Auch  wo  er,  ganz  wie  PMo, 
zwischen  Grund  und  unerlässlicher  Bedingung  unterscheidet,  bedient 
er  sich  wie  Jener  für  die  letztere  des  Ausdrucks  aht&cdixi  u^g  dt  vXijv 
(p.  200).  Eigenjlhümlich  dagegen  und  der  Platonischen  Auffassung  ent- 
gegengesetzt ist  es,  wenn  Aristoteles  immer  die  Materie  als  dvpa^ig 
(poteniia)  d.  h.  als  Yeiinögen  und  Anlage  zum  Geformtwerden  nimmt, 
und  auf  den  Untersckj^  zwischen  ihr  und  der  blossen  atigr^ig  (dem 
Platonischen  fi^  ov)  hinweist,  indem  sie  ein  bezi^ungsweise  Nicht- 
seyendes  sey  (p.  192),  d:  h.  sie  ist  das  Noch- nicht -seyende,  das  Un- 
vollendete. Weil  ihr  hier  viel  mehr  Realit&t  eingeräumt  wird,  als  bei 
Plato,  deswegen  findet  sie  auch ,  anders  als  bei  Plato,  ihren  Platz 
unter  den  Principien  des  wahren  Seyns,  in  der  Grundwissenschaft. 

3.  Wie  hier  die  Abweichung  vom  Plato,  so  tritt  dagegen  die  Ueber- 
einstimmung  mit  ihm  besonders  hervor,  wo  Aristoteles  zum  zweiten  Prin- 
cip übergeht  Schon  in  der  Bezeichnung,  denn  anstatt  ^ofq^  (forma, 
camsa  forwäis)  sagt  er  eben  so  oft  Uyog  und  eldog  (p.  198.  336).  Ja 
selbst  nofideirYfia  kommt  vor.  Zum  Stoffe  als  dem  Principe  der  Pas- 
sivität verhält  sich  die  Form  als  das  Determinirende;  die  Gestalt  der 
Bildsäule,  welche  das  Erz  empftn0;  das  Verhältniss  1 : 2,  in  welches 
die  Töne,  die  eine  Octave  bilden,  hineingepasst  erscheinen ;  die  beherr- 
schende Mitte  welcher  die  Triebe  unterworfen;  das  Ganze  wozu  die 
Theile  verbunden  werden ;  das  Gesetz  welches  die  Ordnung  regelt;  die 
specifische  Differenz  welche  das  Genus  zur  Definition  ei^gänzt,  —  alles 
dies  wird  von  Aristoteles  als  Beispiel  des  Formalprincipes  angeführt, 
das  sich  also  zu  dem  Stoff  wie  das  Tti^ag  zum  antigop,  wie  das  elg  f> 
zu  dem  i^  ol  verhält  (p.  1070).  Dass  die  Form  weldie  an  das  Erz 
gebracht  wird,  vorher  in  dem  Künstler  schon  war,  hat  vielleicht  den 
Auidruck  t^  %i  ^  Bhai  veranlasst,  dessen  sich  Aristoteles  mit  Vorliebe 
für  dies  VriAcip  beidient,  den  er  vielleicht  auch  schon  vorfand.    (Es- 
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sentia  ist  die  Uebersetzung  die  derselbe  früh  fand,  später  immer:  qtwd 
quid  erat  esse.)  Fiel  nun  der  Begriff  des  Unbestimmten  oder  der  Ma- 
terie mit  der  dvva^ig  zusammen,  so  der  der  Form  mit  der  M^yeia 
(actus),  mid  es  ist  erklärlioh  dass  in  dem,  vom  Aristoteles  beherrsch- 
ten Mittelalter  nicht  nur  die  Worte  farmaUs  und  aetucUis  gleichbedeu- 
tend waren,  sondern  dass  der  Aristotdische  Grundsatz,  dass  ein  Utvsiqov 
iveQyeliji  ov  eine  contradicHo  in  ckdjecto  sey  (u.  A.  p.  207),  dem  uner- 
schütterlichen Axiom  zu  Grunde  gelegt  wurde:  mfinitum  actu  nm  da- 
tur,  welches  oft  geradezu  als  eben  so  unverbrüchlich  bezeichnet  wird, 
wie  das  principium  identitatis. 

4.  Der  Ausdruck  tdo^sv  ij^vrjaig,  dessen  sich  Aristoteles,  anstatt 
des  von  PkUo  gebrauchten  agx^  yivi^aeiog,  bedient,  um  das  dritte  Prin- 
cip  zu  bezeichnen,  wechselt  mit  dem  to  aXxiov  r^  fiettxßoXfjg  ab,  da 
seine  Versuche  die  xivrfliq  und  ^eraßol^  streng  zu  sondern,  jfdilschla- 
gen.  Kürzer  wird  es  auch  aQx^  od^r  ö*^^«  mvovoa  (p.  1044)  und  xi- 
yoify,  auch  a^ij  r^g  yeviaetog  (p.  1033)  oder  a^x^  luvtirtKrj  xat  yiyvrjTfM^ 
(p.  742),  femer  a^  t^  Ttoitfletog  (p.  192)  genannt;  auch  Ttocovv  aXnov 
kommt  vor,  welches  die  bekannte  Uebersetzung  causa  efficiens  erklär- 
lich macht.  Wo  dem  Erz  die  Gestalt  des  Hermes  mitgetheüt  wird, 
ist  das  Princip  dieser  Umgestaltung  der  Bildhauer.  Da  aber  dieser 
den  Impuls  dazuVon  der  im  Geiste  geschauten  Gestalt  empfing,  so  ist 
eigentlich  diese  das  wahre  -KcvrjTtxdv  und  es  ftllt  die  ccMsa  efficiens 
mit  der  causa  formdlis  zusammen.  So  namentlich  bei  dem  Lebendi- 
gen; was  die  Pflanze  zum  Wachsen  treibt,  ist  ihr  l6yog.  Uebrigens 
begrdft  sich  schon  hier,  warum  Aristoteles  die  Seele,  dies  Bewegungs- 
princip  im  Lebendigen,  Form  nannte  (p.  414);  oder  auch  von  ihr  sagt: 
sie  sey  xora  TQOTtovg  zQelg  curia  (p.  415). 

6.  Denn  auch  das  vierte  Princip,  das  ol  &exa  oder  tiXog,  die 
causa  finaJis,  fäUt  mit  den  beiden  zuletzt  genannten  zusammen,  wenn 
man  bedenkt,  dass  der  Bildhauer  nichts  Andres  bezweckt,  als  die  Her- 
mesgestalt. Darum  kann  das  Hauen  als  das'r/  ^  ehai  der  Axt  be- 
stimmt werden,  so  dass  also  Zweck  und  Form  Eins  wird,  Zweck  vne- 
der  und  Beweggrund  gilt  ja  auch  uns  noch  als  synonym.  Eben  darum 
aber  fallen  nun  auch  die  Begriffe  des  Unbestimmten  und  Ziellosen  zu- 
sammen und  SfteiQov  und  ateXig  werden  eben  so  zu  Synonymen,  wie 
es  selbstverständlich  wird,  dass  alles  Vollendete  etwas  Bestimmtes  und 
Begrenztes  ist  Die  ursprünglich  vier  Prindpien  reduciren  sich  also 
(p.  198)  auf  die  beiden  der  dvv(x(xig  und  hiqyeia,  welche  letztere  nun 
wegen  der  hineinspielenden  Zweckbestimmung  irttXixua  genannt  wird 
(p.  415),  und  der  Gegensatz  des  Vermögens  und  der  Krafttbätigkeit, 
oder  der  Möglichkeit  und  Verwirklichung,  der  Voraussetzung  und  Voll- 
endung ist  das  eigentliche  Resultat  der  voriäufigen  Untersuchungen 
über  die  Principien.  Da  sie  Correlata  sind,  so  bekommen  diese  Be- 
griffe etwas  Fliessendes:  Ein  und  dasselbe  kann  in  einer  Beziehung 
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Verwirklichung  seyn,  z.  B.  der  Baum  des  Saamens,  und  wieder  in  einer 
anderen  Möglichkeit,  z.  B.  einer  Bildsäule.    Daher  werden  hier  die  Be- 
stimmungen erste  und  zweite  eingeführt  und  u.  A.  die  Seele,  weil  sie 
Bethätigung  des  Leibes  ist,  Entelechie,  weil  sie  selbst  aber  im  Den- 
ken sich  bethütigt,  erste  Entelechie  genannt    Erste  also  oder  blosse 
Materie  wäre,  was  gar  nicht  gestaltet,  gar  nicht  schon  etwas  Verwirk- 
lichtes ist,  und  wieder  letzte  Materie  wäre,  was  in  sofern  mit  der  Form 
zusammeirfällt  als  es  nicht  wieder  zu  einer  neuen  Verwirklichung  Stoff 
ist  (p.  1015.  1045).    Wie  hier  die  erste  und  zweite  Materie,  so  wird 
sonst  wohl  auch  nähere  und  weitere  Möglichkeit  unterschieden  (p.  735). 
6.  Die  vorstehenden  Erörterungen  geben  die  Daten  zur  Beantwor- 
tung der  ontölogischen  Frage.    Zuerst  zu  der  negativen,  dass  weder 
die  blosse  Materie  noch  die  blosse  Form  Wesenheit  oder  wahres  Seyn 
ist    Mit  der  gröesten  Entschiedenheit  wird  dies  hinsichtlich  der  vlij 
festgehalten  und  also  der  Standpunkt  der  Physiologen  verworfen.    Die 
blosse  Materie  ist  ein  mittleres  zwisches  Seyn  und  Nichtseyn,  ist  das 
für  die  'Wirklichkeit  nur  Empfängliche,  blosser  Keim  derselben.    Ge- 
schieht es  einmal,  dass  sie  Wesenheit  genannt  wird,  so  wird  ein  be- 
schränkrades  fyyvg  hinzugefügt  (p.  192).    Aber  auch  der  Form  kommt 
kein  substanzicdles  Seyn  zu,  und  ein  grosser  Theil  der  Polemik  gegen 
FUtto  dreht  sich  duiim,  dass  dersdbe  die  Realität  blosser  eidtj  an- 
nehme, dass  er  dieselben  als  von  allem  Stoffe  getrennte,  jenseits  und 
ausserhalb  der  Vielen  existlrende  Einfache  setze,  von  denen  es  unbe- 
greiflich sey,  wie  die  Ehift  zwischen  ihnen  und  dem  Stoffe  ausgefüllt 
werde,  da  sie  nicht  fähig  seyen,  »ch  selbst  sinnliche  Existenz  zu  ge- 
ben (p.  990  ff  Met  M  UBä  N).    Trotz  dieser  Polemik  aber  geschiebt 
es  dem  Aristoteles  selbst  viel  häufiger  als  hinsichtlich  der  Materie,  dass 
er  die  blosse  Form  ovaia  nennt,  was  sich  theils  aus  der  höheren  Stel- 
lung erklärt  die  auch  er  der  Form  einräumt,  theils  aber  auch  aus  dem 
Umstände,  dass  das  Wort  ovaia  sowol  substaniia  als  essentia  bedeutet, 
letzteres  aber,  wie  gezeigt  ward,  wirklich  mit  der  Form  zuBanimenfiel 
(p.  1032).    Wird  der  Begriff  der  ovaia  ob  der  wirklichen  Wesenheit 
str^ig  festgehalt^,  so  ist  me  als  Einheit  des  Sto£fes  und  der  Form  zu 
fassen,  sie  ist  gleichsam  zusammengesetzt  ans 'beiden,  ist  geformter 
Stoff,  materialisirte  Form,  woher  auch  die  Definition,  welche  die  ganze 
Wesraheit  ausdrücke  soll;,  eben  so  aus  zwei  Momenten  zusammenge- 
setzt ist,  dem  getms  und  der  differenüa,  die  dem  Stoffe  und  der  Form 
oorrespondiren.    Diese  Einheit  (avt&^aig)  beider  ist  nun  nicht  als  ein 
ruhiges  Seyn  zu  denken,  sondern  vielmehr  als  Uebergang  (mit  welchem 
Worte  Klvffiig  um  so  eher  übersetzt  werden  darf,  als  Aristoteles  selbst 
sie  ein  ßadiCjett  nennt,  uns^  Wort  Bewegung  aber  eigentlich  nur  der 
Art  der  xhnrjaig  entspricht,  die  Aristoteles  (poqä  nennt)«    Es  gibt  für 
Aristoteles  kein  BeeDes  als  das  in  die  Wirklichkeit  Uebeiigehende,  und 
in  gleichem  Gegensatze  zu  dem  Flusse  des  Heraküt  und  dem  Still- 
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Stande  der  Eleaten  ist  ihm  die  Entwicklung  das  allein  Reale.  Dieser 
Begriff  tritt  bei  ihm  an  die  Stelle  des  absoluten  Werdens.  Einen  Uebor- 
gang  aus  dem  Nichts  in  das  Seyn  gibt  es  nicht,  sondern  nur  aus  dem 
Nochniohtsejn,  dem  Stoff  oder  der  Anlage.  (Auch  wir  sagen :  in  Dem 
ist  Stoff  zu  einem  Dichter.)  An  die  Stelle  der  Platonischen  blossen 
Formen  und  Gattungen  lässt  also  Aristoteles  die  Entelechien,  d.  h.  die 
nicht  jenseitigen  unveränderlichen,  sondern  die  sich  als  Kraft  bethäti- 
genden  Formen,  das  sich  besondemde  Allgemeine,  treten.  In  der  Selbst- 
bethätigung,  welche  so  das  Wesen  alles  Realen  ausmacht,  sind  die  bei- 
den Momente  des  Bewegten  und  Bewegenden,  des  Passdven  und  Acti- 
ven,  zu  unterscheiden.  Jenes  ist  die  Materie,  die  also  zu  ihrem  Zweck 
sich  so  hinbewegt,  wie  das  Eisen  zum  Magnet:  indem  der  Zweck  (die 
Form)  sie  nadi  nch  zieht,  bewegt  er  sie.  Darum  ist  das  eigentliche 
Frincip  aller  Bewegung  immer  der  Zweck  und  die  Form,  sie  setzt,  die 
Materie  erleidet  die  Bewegung  (p.  202). 

7.  Was  von  jedem  wirklich  Substanziellen  gilt,  das  natürlich  auch 
von  dem  Gomplex  alles  Wirklichen,  dem  All.  Auch  in  diesem  gibt  es 
keinen  Stillstand,  es  gibt  ^vav^eya  und  yuyovyta,  d.  h.  Zweckbethäti- 
gung.  Indem  aber  jedes  der  Bewegten  seinerseits  wieder  die  Bewegung 
mittheilt,  muss  man,  wenn  man  nicht  den  Widersinn  begeben  will  dnen 
wirklichen  cmdlosen  Progress  anzunehmen  (p.  256),  auf  ein  Prineip 
schliessen,  welche^  nur  bewegt  ohne  selbst  bewegt  zu  werden,  auf  ein 
Ttfmov  yuvovvj  welches  als  w/Lirqsoy  natürlich  alle  Materie  (d.  h.  Pas« 
sivit&t)  ausschliesst,  also  qmsv  vhjg^  blosse  hiqyuot  ist  (pwrus  acins). 
Darum  liegt  der  letzte  Grund  eines  Ueberganges  zur  Wirklichkeit  im« 
mer  in  emem  f&rmlich  oder  wiridich  Seyendem  Der  Einwand «  dass 
du  Unbewegtes  nicht  bewegen  könne,  vergisst,  dass  überall  der  ange« 
strebte  Zweck  dies  widerlegt,  und  dass  der  erste  Beweger  der  Welt 
eben  der  Endzweck,  das  Beste,  der  Welt  ist  (p.  1072,  292).  Damit 
ist  nicht  gesagt,  dass  ArisMdes  seine  Ursächlichkeit  leugne,  denn  der 
Zweck  hatte  sieh  ja  als  die  eigentliche  causa  irffiäens  erwiesen  (p.  198)« 
Vor  Allem  ist  PHndp  der  Zwe<&,  ist  ein  Satz  der  bei  Aristatd^  8f ter 
vorkommt  So  steht  also  alles  Wirkliche  zwischen  der  ersten  Materie, 
welcher  Nichts,  und  dem  ersten  Bewegenden,  dem  Alles  zustrebt,  das 
seinerseits  frei  ist  von  allefn  Strä)en  und  aller  Bewegung.  Indem  die* 
ses  erste  Bewegende  alle  blosse  Möglichkeit  ausschliesst,  ist  es  das 
nicht  anders  seyn  Könnende,  ist  es  ohne  Vielheit  und  ohne  Vergäng- 
lichkeit, Eines  und  ewig  (p.  1072,  1074,  258).  Nur  weil  es  dies  Alles 
ist,  kann  es  ja  ein  Object  des  wissenschafüidien  Erkennend  werden. 
Ist  aber  dieses  Ziel  alles  Strebens  ewig,  so  audi  die  Beth&ttgung  des 
Strebens:  die  Bewegung  der  Welt  ist  ewig,  wie  sie  selbst 

8.  Aus  dem  bisher  Entwickelten  folgt  aber  iM>ch  Weiteres:  War 
in  jedem  Wirii^liGhen  das  bewegende  Prineip  der  Xiyoi  gewesen,  so  Wifd 
das  eine  Alles  Bewegende  der  Inbegriff  aller  kdyoi  und  Zwecke  seyn 
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mfisseiL  Ais  solcher  war  seit  Än^ixagoras,  und  im  Philebos  auch  von 
Plato,  der  vovg  bestimmt  worden,  sonst  das  äya&w.  Beide  Ausdrücke 
werden  von  Aristoides  gebraucht  (p.  1075)  um  den  Weltzweck  und  das 
wahre  Object  des  Wissens  zu  bezeichnen,  Yorzüglich  aber  der  des  Änor 
xagoras^  den  er  darum  so  sehr  lobt  dass  er  den  vovg  zum  Princip  der 
Bewegung  gemacht  und  sich  damit  als  über  den  früheren  Träumern 
stehend  erwiesen  habe  (p.  256,  984);  wie  Vieles  Plato  dem  Anaxago- 
ras  danke  wird  gleichfalls  von  Aristoteles  angedeutet  Es  fragt  sich  • 
weiter,  wie  der  yovgj  diese  eigentliche  Gottheit  im  Systeme  des  Aristo- 
teles, gedacht  werden  muss,  wenn  er  wirklich  immateriell  und  leidenlos 
eeyn  soll?  Dächte  man  ihn  sich  handelnd  oder  auch  künstlerisch  schaf- 
fend, so  wäre  er  durch  einen  Zweck  ausser  ihm  bestimmt  (p.  1177). 
Es  bleibt  also  nur  die  schöne  Müsse  des  theoretischen  Verhaltens,  das 
Denken,  in  welchem  die  Seligkeit,  Unsterblichkeit  und  das  ewige  Le- 
ben der  Gottheit  besteht  (p.  1072).  Aber  auch  dies  muss  noch  näher 
bestinunt  werden.  Eine  Beschäftigung  des  voijg  mit  irgend  Etwas  ausser 
ihm  selbst,  würde  ihn  beschränken;  wie  er  nicht  lieben  kann,  sondern 
nur  geliebt  werden,  so  kann  er  auch,  ohne  sich  den  Genuss  der  Be- 
schäftigung mit  dem  Vollkommensten  zu  stören,  nichts  Andres  denken 
als  sich  selbst.  Das  Denken  der  Gottheit,  ja  ihr  Wesen  ist  Denken 
des  Denkens;  im  wandellosen  Betrachten  ihrer  selbst  besteht  ihre  e^ige 
und  reine  Lust  (p.  1074),  Eben  darum  sind  die  Augenblicke,  wo  in 
der  speculativen  Betrachtung  unser  Geist  sich  selbst  in  dem  Gedach- 
ten wieder  findet «  die,  in  welchen  wir  eine  schwache  Vorstellung  von 
der  Seligkeit  haben,  deren  sich  die  Gottheit  ewig  erfreut  Wenn  hh&t 
so  die  Untersuchungen  über  das  Sejende  zu  dem  Resultate  geführt 
haben,  daßs  das  aller  Realste^  die  reine  Wirklichkeit  und  das  Princip 
alles  Wirklichen,  die  eine  ewige  und  absolut  noUiwendige  Gottheit  sey, 
so  ist  es  erklärlich  warum  Aristoteles  die  Grundwissenschaft  Theologik 
nennt,  so  wie  auch  die  letzten  Bestimmungen  über  das  Wesen  der  Gott- 
heit eine  Bestätigung  sind  davon,  was  oben  (§.  85,  1)  gesagt  war,  dass 
die  Gottheit  Object  und  Subject  der  philosophischen  Betrachtung  sey. 
9.  Die  Bestimmung,  dass  der  vovg  als  Denken  des  Denkens  zu  fas- 
sen sey^  von  Plato  nur  nahe  gelegt  (vgl  §.  77,  9),  ist  hier  mit  vollem 
Bewusätaeyn  und  nachdrücklich  hervorgehoben.  Mit  diesem  Fortschritt 
hängt  deo:  weitere  zusammen,  dass  der  höchste  B^rifif,  bei  welchem 
die  Grundwissenschaft  anlangt,  ausreicht  um  die  dasey ende, Welt  zu 
bereifen,  es  nicht  eines  hinzutretenden  energischen  Principes  bedarf, 
damit  das  Gute  in  die  Form  der  Aeusserlichkdt  eingeführt  werde, 
nicht  der  dazwischentretenden  Weltseele,  damit  esi  an  dieselbe  gebun- 
den bleibe  (s.  oben  §.  78,  2  u.  3).  Beide  Fortschritte  sind  eine  Folge 
davon,  dass  die  ijXrj  anders  gefasst  ist,  als  bei  Plato.  Indem  sie  aus 
dem  Nichtseyenden  zum  Nochnichtseyenden  geworden,  also  ihr  der  Zug 
zum  Seyn  beigelegt  worden  ist,  hat  die  Vielheit  und  die  sinnliche  Exi- 
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stenz  eine  metaphysische  Berechtigung  erhalten  und  ist  die  Form,  die 
diesen  Zug  auf  sie  ausübt,  aus  dem  ttberhimmlischen  Räume  ihr  näher 
gerückt  Nicht  ein  'ev  TtaQct  Ta  TtoXld  ist  nach  Aristoteles  das  eldoQy 
sondern  ein  )h  Tcavä  tiov  nolXüv  oder  auch  h  roig  TtolXolg.  Eben 
darum  haben  nicht  nur  die  Glassen  der  Einzelwesen,  sondern  diese 
selbst,  wirkliche  Realität  W&hrend..Pto<o  in  einseitiger  Vorliebe  für 
den  Monismus  der  Eleaten  die  sinnliche  Welt  als  (wenigstens  halbe) 
Scheinw^lt  ansieht,  und  nur  mit  Widerstreben  Physiker  wird,  ja  selbst 
dann  gern  Mathematiker  bleibt,  kommt  bei  Aristoteles  der  Fluralismus, 
üftst  bis  zum  Anstreifen  an  den  Atomismus,  zu  seinem  Rechte,  und  die 
Naturwissenschaft  als  Wissenschaft  vom  Qualitativen ,  darum  von  der 
Mathematik  emancipirt,  ist  sein  Lieblingsfach.  Ist  in  diesem  Allen  sein 
Fortschritt  g^en  Plato  unzweifelhaft,  so  bleibt  er  doch  in  einem  Punkte 
demselben  zu  nahe,  als  dass  er  sich  von  allen  Inconsequenzen  befreien 
könnte.  Nur  vermöge  des  stofflichen  Elementes,  das  er  in  die  Plato- 
nischen Ideen  hineinnahm,  sind  diese  zu  wirksamen  Kräften  geworden. 
Und  doch  wird  dieses  Element  von  dem  ausgeschlossen,  was  das  Wirk- 
lichste unt^  dem  Wirklichen  seyn  soll,  aus  der  Gottheit  Er  konnte 
nicht  anders,  denn  die  Zeit  ist  noch  nicht  gekommen,  wo  die  Gottheit 
gewusst  wird  als  den  Ttovog  auf  sich  nehmend,  ohne  welchen  Gott  in 
herzloser  um  Nichts  bekümmerter  Lust  lebt,  durch  den  allein  aber  Gott 
Liebe  ist  und  Schöpfer.  Was  Plato  im  Parmenides  nur  als  einen  vor- 
übergehenden Blitz  (i^aiifmjg)  geschaut  hatte,  s.  §.  77,  2,  die  Einheit 
von  Ruhe  Und  Bew^^ug,  Genuss  und  Mühe,  erst  der  christliche  Geist 
hat  es  erfasst  Wie  das  ganze  Alterthum,  so  kann  auch  Aristoteles 
den  Dualismus  nicht  überwinden,  weil  er  den  Stoff  aus  der  Gottheit 
ausschliesst,  der  also,  wenn  auch  auf  die  blosse  Potenzialität  reducirt, 
ihr  gegenüber  stehen  bleibt 

§.  88. 
Die  Physik  des  Aristoteles. 
O.  Bemry  Lewei  AristoUe  a  ohapter  from  the  history  of  science.    Lond.  1864.    Debers. 
V.  J%d,   Viet.  OirM.     Leips.  1866. 

1.  Die  metaphysischen  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft,  wie 
man  sehr  passend  des  Aristoteles  Untersuchungen  ^ in  seiner  q>vai%f 
äxQoaoig  (p.  184—267)  genannt  hat,  b^innen  mit  einer  Aufe&hlung 
von  Schwierigkeiten  und  Lösungsversuchen.  Dann  wird  dazu  überge^ 
gangen  die  Begriffe  der  Natur  und  des  Natürlichen  zu  fixiren.  Es  ge- 
schieht durch  den  Gegensatz  zum  künstlich,  oder  gewaltsam,  Hervor- 
gebrachten und  führt  dazu,  dass  natürlich  nur  sey  was  von  selbst  ge- 
schieht, oder  das  Princip  der  Veränderung  in  sich  selbst  hat  Wie 
der  %ivrjacg  oder  des  luvala^ai  so  auch  der  ataaig  oder  des  ^/uelr 
p.  192.  b.  1026.  b.  War  nun  in  der  Grundwissenschaft  als  das  eigent- 
liche Princip  der  Veränderung  der  mit  der  Form  zusammenfallende 
Zweck  erkannt,  so  wird  die  Natur  eines  Gegenstandes  nicht  sowol  in 
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semem  Stoff  als  vielmehr  in  dem  Begriff  und  Zweck  liegen,  für  welche 
jener  das  Material  und  die  Voraussetzung  bildet  (p.  194.  200) ,  wie 
man  denn  auch  nach  der  Form  und  dem  Zweck  die  Gegenstände  zu 
benennen  pflegt.  Wie  die  Natur  des  Einzelwesens,  eben  so  ist  auch 
Natur  als  Granzes  genommen  der  Gomplex  vor  Allem  der  Zwecke,  wel- 
chen als  Bedingungen  die  wirkenden  Ursachen  dienen.  Diimit  ist  so- 
gleich ausgeschlossen,  dass  es  in  der  Natur  Zweckloses  gebe,  was  zweck- 
widrig ist,  ist  eben  deshalb  auch  wider  die  Natun  Zwar  nicht  der 
Zwecke  bewusst,  wol  aber  zwedkmftssig  wirkt  die  Natur,  die  darum 
nicht  wie  ein  Gott,  wol  aber  dämonisch  d.  h.  genial  und  instinctartig 
wie  ein  Kflnistler  wirkt  (p.  463).  War  nun  die  Bethätigung  des  Zwe- 
ckes Bewegung  gewesen,  so  sind  sowol  die  Eleaten,  weil  sie  diese  leug- 
nen, als  die  Pythagoreer,  die  als  Mathematiker  den  Zweckbegriff  igno- 
riren,  nicht  füiig  eine  wahre  Naturwissenschaft  aufzustellen,  vielmehr 
ist  die  wahre  Naturbetrachtung  die  teleologische.  Diese  schliesst  die 
Berücksichtigung  des  Causalzusammenhanges  durchaus  nicht  aus,  nur 
madit  sie  ihn  nicht  zur  Hauptsache,  sondern  zur  Mitursache  und  zur 
c(mdiHo  sifte  qua  non  (p.  642).  Diese  bis  aufs  Wort  gehende  üeber- 
einstimmung  mit  Plato  wird  dadurch  geringer,  dass  Plato  den  Zweck 
der  Dinge  ausserhalb  ihrer,  entweder  in  die  jenseitigen  Urbilder,  oder 
auch  in  den  Nutzen  des  Menschen  setzt,  während  Aristoteles  nach  dem 
ihnen  immanenten  Zweck  forscht,  sie  selbst  als  Eutelechien  zu  fassen 
sucht  und  die  Beziehung  auf  die  Zwecke  der  Menschen  geradezu  tadelt 
Diese  innere  Berechtigung,  welche  er  den  sinnlichen  Düigen  einräumt, 
hängt  mit  der  hdberen  Stellung  zusammen,  die  er  der  vltj  einräumt,  und 
da  sie  mit  dem  ävapuxiovy  dagegen  das  d  mit  dem  Zweck  eben  so  zusam- 
menfällt wie  bei  Plato,  so  ist  es  selbstverständlich,  dass  bei  Aristoteles 
die  wirkenden  Ursachen  viel  mehr  berücksichtigt  werden,  und  er  sich 
den  Physiologen  viel  mehr  annähert,  als  sein  Vorgänger.  Auf  die  t!% 
als  das  blosse  awakiotf,  führt  nun  Aristoteles  alle  die  Erscheinungen 
zurück,  wo  der  Naturzweck  verfehlt  ward,  die  Missgeburten  und  alle 
Wunder,  Ih  welchen  Erscheinungen  des  Irrationalen  der  Zufall  seine 
Macht  zeigt.  Wenn  er  von  dem  Physiker  fordert,  über  dergleichen 
hinwegzugehn  und  sich  an  das  zu  halten,  wo  die  Natur  ihre  Intentio- 
nen erreichte,  so  anticipirt  er  die  Verachtung,  welche  zwei  Jahrtausende 
später  Bacon  gegen  die  Possen  der  Natur  aussprach  (s.  §.  249,  7). 
Uebrigens  bringt  Aristoteles  zu  oft  die  Begriffe  der  rvxr]  und  des  o^- 
fiozop,  diese  Gegensätze  der  zweckmässigen  Ordnung,  mit  der  mensch- 
lichen WiUkühr  zusanmien,  als  dass  man  nicht  vermuthen  dürfte,  dass 
die  Widerstandsfttiigkeit  des  Stofflichen  ihm  den  Anhaltspunkt  zur 
Antwort  gegeben  hätte,  wenn  er  sich  die  Frage  nach  dem  Ursprung 
des  Bösen  aufjgeworfen  hätte.  Da  Zweck  und  Form  dasselbe  war,  so 
flieht  natürlich  die  Natur  das  Formlose  und  Unbestimmte.  Das  Be- 
stimmtere ist  stets  das  Bessere  (p.  259).    Von  dem  schon  in  der  On-  j 
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tologie  eDtschiedenen  Grundsatz,  dass  es  ein  wirkliches  unendliches 
nicht  gebe,  wird  in  der  Physik  fortwährend  Gebrauch  gemacht,  und 
überall,  namentlich  wo  die  endlose  Theilung  Schwierigkeiten  breitet, 
festgehalten,  dass  die  Unendlichkeit  nur  möglich,   nicht  wirklich  sey 
(p.  204).    Wegen  der  Unmöglichkeit  aller  Ziel-  und  Maasslosigkeit  zeigt 
uns  auch  die  Natur  nirgends  unvermittelte  Extreme;  wo  Etwas  ins 
Maasslose  strebt  stellt  sie  ihm  sein  Gegentheil  entgegen  (p.  652).    Die 
Untersuchungen,  welche  Aristoteles  auf  die  über  das  Unendliche  folgen 
lässt,  betreffen  den  Raum,  das  Leere  und  die  Zeit.    Die  Unmöglichkeit 
des  Leeren  wird  aus  den  verschiedensten  Gründen  gefolgert,  vom  Baum 
aber  und  der  Zeit  gezeigt,  dass  sie  ohne  Bewegung  gar  nicht  denkbar 
seyen,  indem  jeder  Raum  als  die  unbewegte  umfassende  Grenze  eines 
sich  Bew^enden,  der  Raum  als  die  unbewegte  Grenze  aQes  Bewegten^ 
d.  h.  des  Alls,  die  Zeit  aber  als  Zahl  und  Maass  der  Bewegung,  darum 
mittelbar  auch  der  Rohe,  zu  denken  sey.    Es  wird  daraus  gefolgert, 
dass  es  ohne  zählenden  Geist  kdne  Zeit  gäbe,  und  dass  der  Kreislauf 
der  Gestirne  wegen  seiner  Stetigkeit  die  beste  Einheit  zum  Abzählen 
der  Bewegungen  abgebe,  so  wie  dass  Alles  was  weder  durch  Bewegung 
noch  Ruhe  tangirt  wird,  das. absolut  Unbewegliche ^  nicht  in  der  Zeit 
sey.    Damit  ist  der  Uebergang  zu  den  Büchern  der  Physik  gemacht, 
welche  von  Aristoteles  selbst  und  seinen  älteren  Auslegern,  als  die  von 
den  Bewegungen,  den  vier  Büchern  von  den  Principien  pflegen  entge- 
gengesetzt zu  werden.    Ignorirt  man,  wie  Aristoteles  selbst  säir  oft, 
den  Unterschied  von  Wechsel  und  Uebergang  {fievaßoXij  und  Tuvfjaig)^ 
so  sind  vier  Arten  desselben  anzundmen,  nämlich  (relatives)  Entstehen 
und  Vergehn,  yiveaig  und  q>^oqdy  welches  die  Substanz,  Veränderung, 
dXXoiioüig,  welche  die  Qualität,  Wachsthum  und  Abnahme,  cSo^rjaig  und 
f&laig,  welche  die  Quantität,  endlich  die  eigentliche  Bewegung,  ^Qäy 
welche  das  Ttov  betrifft    Die  übrigen  Kategorien  sollen  überhaupt  nicht 
auf  den  Wechsel,  auf  die  yUvtjcig  im  engeren  Sinne  auch  die  erste  Ka- 
tegorie nicht,  weil  es  keine  entg^engesetzten  Substanzen  gibt,  anwend- 
bar seyn.    Alle  die  verschiedenen  Formen  des  Wechsels  hallen  zu  ihrer 
Voraussetzung  die  räumliche  Bewegung  (p.  260),  die  eben  darum  als 
die  erste  und  hauptsächlichste  in  der  Physik  zu  betrachten  ist    Sie 
ist  ewig  und  geht  darum  allem  Erzeugtwerden  und  Vergehen  yoraus. 
Diesen  Charakter  der  Ewigkeit  kann  aber  nur  die  in  sich  zurücklau- 
fende Kreisbewegung  haben,  indem  die  geradlinichte  entweder  endlos 
und  also  unvollkommen  oder  hin  und  hergehend  und  also  durch  Buhe- 
punkte unterbrochen  wäre.    Damit  aber  ist  auch  der  Uebergang  ge- 
macht zur  Unterscheidung  der  Erscheinungen,  in  welchen  die  unver- 
gänglichen, und  derer  in  welchen  sich  die  vergäng^chen  Bestandtheile 
der  Wdt  zeig^.    Diese  fallen  nicht  mehr  in  die  allgemeinen  physika- 
lischen Betrachtungen,  sondern  werden  in 

Vgl.  a  FNma  Aristoteles  acht  Bfleher  Physik.     Leips.  1864. 
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2.  der  Schrift  über  das  Weltall,  TttQl  ovQavov  (p.  268—313), 
behandelt  und  zwar  so,  dass  die  beiden  ersten  Bücher  die  kosmologi- 

,  sehen  Untersuchungen  enthalten.  Aristoteles  versteht  unter  ovQarog 
nicht,  wie  die  Pythagoreer,  einen  Theil  der  Welt,  sondern  die  ganze 
—  (manchmal  freilich  auch  nur  den  äussersten  Umkreis  des  Alls)  — 

>  und  er  setzt  sich  die  Aufgabe,  das  System  aller  räumlichen  Bewegun- 
gen in  dem  All  darzustellen.  Zunädist  führt  er  sie  zurück  auf  den 
Gregenstand  der  kreisförmigen  Bewegung  um  ein  Centrum,  und  der  ge- 
radlinichten  von  oder  zu  dem  Centrum.  Die  erstere  nun  kommt  dem 
Himmel  zu,  diesem  göttlichen  Körper,  der  nicht  aus  dem  geradlinicht 
nadi  oben  strebenden  Feuer,  sondern  ans  dem  ewig  kreisenden  Aether 
besteht  Gründe  aller  Art  sprechen  dafür,  dass  das  All  nur  Eines  ist, 
so  wie  auch  unentstanden  und  unvergänglich,  unveränderiich  und  nie 
alternd.  Es  ist  begrenzt  und  von  sphärischer  Gestalt  Nicht  als  wenn 
es  ausserhalb  seiner  ein  räumlich  Existirendes  gäbe;  vielmehr  ist  was 
jenseits  der  äussersten  Sphäre  fällt,  weder  des  Baumes  noch  der  Zeit 
theilhaft  und  führt  ein  leidenloses  Leben;  es  ist  das  unsterbliche  Gött- 
liche^ dem  als  sdnem  Ziele  jeder  Punkt  des  Alls  zustrebt  Eine  be- 
sondere Seele,  die  dem  All  beiwohnte  und  es  in  Bewegung  setzte,  ist 
nicht  anzunehmen.  Der  innere  Rand  des  Unbewegten  ist  der  Raum, 
der  also  nicht  in  der  Welt,  sondern  in  dem  Tielmehr  sie  ist.  Die  Welt, 
nächst  der  Gottheit  das  Höchste  und  darum  ein  Göttliches,  hat  wie 
Alles  was  sich  selbst,  von  Natur,  bewegt,  nicht  nur  ein  Oben  und  Un- 
ten, sondern  auch  ein  Rechts  und  Links.  Da  wir  uns  auf  der  unteren 
Hälfte  der  Erde  und  also  in  der  unteren  Hälfte  des  Alls  befinden,  in- 
dem der  Polarstem  das  untere  Ende  der  W^eltaxe  angibt,  so  ist  die 
Bewegung  des  Weltalls,  die  uns  als  nach  links  gehend  erscheint,  eigent- 
lich die  nach  rechts  gehende.  An  dem  äussersten  Kreise,  dem  Fix- 
sternhimmel, ist  sie  am  schnellsten,  daher  zum  Maass  der  Bewegungen 
am  tauglichsten.  Innerhalb  ihrer  befinden  sich  die  Planetensphären 
mit  den  denselben  fest  eingefügten,  nicht  rotirenden,  Sternen,  denen 
auss^  der  westwärtsgehenden  Bewegung  des  Alls  noch  eine  entgegen- 
gesetzte zukommt,  wodurch  sie  scheinbar  gegen  die  Fixsterne  zurück- 
bleiben. (Aber  noch  dne  dritte,  ja  einigen  derselben  sogar  noch  eine 
vierte,  Bewegung  muss,  wie  Eudoxos  gezeigt  hat,  den  Planeten  zuge^ 
schrieben  werden,  um  die  in  der  Erfahrung  gegebenen  Constellationen 
zu  eridären.  Auch  dies  reichte  nicht  aus;  nach  Källippos  sind  die 
Bewegungen  nur  zweier  Planeten  aus  der  Annahme  von  vier  Kugeln 
zu  erklären,  die  übrigen  bedürfen  deren  mehr.  Zu  diesen  drei  und 
dreissig  Sphären  fügt  Aristoteles,  um  die  Concentricität  der  Planeten- 
sph&ren  zu  retten,  noch  vierzehn  andere  hinzu.)  Jeder  der  Planeten 
hat  sdnen  unbewegten  Beweger,  anstatt  dessen  manchmal  wol  auch 
von  einer  Seele  des  Planeten  gesprochen  wird.  Vielleicht  dienten  ihm, 
ähnlich  wie  dem  Plato,  diese  Sterngeister  dazu,  sich  mit  der  Volks- 
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religioD  auseinander  zu  setzen.  Die  kugelförmige  Erde  in  der  Mitte 
des  Alls  steht  still;  sie  bildet  das  Centrum,  ohne  welches  eine  Kreis- 
bewegung nicht  denkbar  ist.  Ihr  Mittelpunkt  ist  zugleich  Mittelpunkt . 
des  Alls.  Damit  aber  ist  in  dem  Universum  ein  Gegensatz  zwischen 
Centrum  und  Peripherie  gesetzt,  welcher  die  Grundlage  bildet  für  die 
eigentlich  physikalischen  Lehren,  die  Aristoteles  in  den  zwei  fol- 
genden Büchern  seiner  Schrift  tuqI  ovQavmi  entwickelt,  welchen  sich, 
fast  wie  eine  Fortsetzung,  die  Schrift  fteQv  y^viaewg  xat  q>d^oqag 
(p.  313—338)  anschliesst,  so  dass  in  beiden  Schdft^  die  Welt  des 
Veränderlichen  betrachtet  wird.  Eine  Widerlegung  des  Platonischen 
geometrischen,  wie  des  Demokritischen  physikalischen  Atomismus,  fer- 
ner der  Lehren  des  EmpedoMes  und  Anaxagoras,  beginnt  die  Erörte- 
rungen, welche  dann  dazu  übergehn  an  jenen  Gegensatz  den  der  cen* 
tripetalen  und  centrifugalen  Bewegung  d.  h.  des  Schweren  und  Leich- 
ten zu  knüpfen,  den  jene  beiden  atomistischen  Theorien  eben  so  wenig 
erklären  sollen  wie  die  anderen  Physiker.  Alle  Versuche  der  Erklä» 
rung  führ^  entweder  zu  der  widersinnigen  Annahme  eines  leeren 
Baums,  oder  können  wenigstens  nicht  erklären,  warum  die  grössere 
Masse  Feuer  mehr  nach  oben  strebt  als  die  geringere.  Absolut  leicht 
ist  also  was  überhaupt,  relativ  leicht  was  mehr  als  ein  Anderes  durch 
seine  eigne  Natur  nach  oben  strebt  Jenes  tritt  im  Feuer,  wie  das 
absolut  Schwere  in  der  Erde,  hervor,  und  darum  fällt  der  Gegensatz 
beider  sogleich  mit  dem  des  Warmen  und  Kalten  zusammen.  Sie  ver- 
halten sich  wie  Form  und  Stoff,  da  die  Form  das  Umschliessende  ist, 
das  Leichte  aber  nach  dem  Umkreise  strebt  Indem  zu  dem  Gegen- 
satz des  Warmen  und  Kalten  als  der  activen  Principien,  der  zweier 
passiver,  des  Trocknen  und  Feuchten  tritt,  sind  vier  Combinationen 
möglich,  die  also  die  vier,  als  einfach  erscheinenden,  Köip^  sind,  die 
bei  Empedokles  die  erste,  hier  dagegen  die  dritte  Stelle  einnehmen,  da 
ihnen  die  (xegensätze,  diesen  aber  wieder  der  ganz  unbestimmte,  nie 
für  sich  vorkommende,  nur  gewisser  Maassen  seyende  Stoff  vorgedacht 
werden  müssen.  (Die  Aehnlicbkeit  mit  Anaxinumdros  §.  24  ist  augen- 
fällig.) Ausser  diesen  vieren,  die,  weil  sie  aus  Gegensätzen  abgeleitet, 
unter  dem  Gegensatz  stehn,  indem  in  jedem  derselben  je  eii^s  der 
vier  Principien  vorwiegt,  wird  als  ein  „fünftes  Wesen"  der  Aether  an- 
genommen, dem  kein  G^ensatz  gegenüber  steht,  der  auch  nicht  mit 
der  geradlinichten  sondern  der  kreisförmigen  und  darum  perpetuirlichen 
Bewegung  zusammenfällt.  Diese  flüchtigste  aller  Substanz^  spielt 
u.  A.  bei  der  Zeugung  eine  wichtige  Rolle,  wie  schon  oben  bei  der 
Gonstruction  des  Himmels.  Ein  besonders  starker  Gegensatz  findet 
zwischen  Feuer  und  Wasser  und  wieder  zwischen  Luft  und  Erde  Statt, 
obgleich  dies  den  Uebergang  jedes  Elements  in  jedes  andere  nicht  un- 
möglich macht  So  wird  aus  Dampf,  dem  Gemisch  von  Luft  und  Erde, 
durch  Hinzutreten  der  Wärme  Feuer  u.  dgl.    Wenn  die  Elemente  sich 
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nicht  nur  mengen  (awd'eaig)  sondern  in  wirklicher  iii^tg  untereinander 
so  innig  mischen,  dass  sie  nicht  mehr  wirklich  sondern  nur  der  Mög- 
lichkeit nach  existiren,  entstehen  die  complicirteren  Substanzen  und 
Dinge.  Der  Kreislauf  solches  Entstehens,  dem  ein  analoges  Vergehen 
entspricht,  ist  ewig  wie  der  des  Alls.  Die  Schiefe  der  Ekliptik  ver- 
wandelt seine  Stetigkeit  in  Periodicität,  so  dass  Alles  von  Zeit  zu  Zeit 
wiederkehrt,  wenn  auch  nicht  als  numerisch,  sondern  nur  in  seiner 
Art  dasselbe. 

Vgl.  C.  IVanÜ  Aristoteles  vier  Bücher  üher  das  HimmelsgewSlbe  u.  s.  w.    Leipa.  1857. 

3.  Gewisser  Maassen  ein  Mittelglied  zwischen  den  allgemein  phy- 
sikalischen Lehren  und  der  besonderen  Physik  bilden  die  MeTeiOQO- 
Xoyiyiä  in  ihren  ersten  drei  Büchern  (p.  338  — 378).  Indem  sie  die 
Erscheinungen  betrachten,  die  zwischen  der  Begion  der  Gestirne  und 
der  Erde  voi^ehn,  versteht  sichs  ganz  von  selbst,  dass  die  beiden  Ele- 
mente zwischen  dem  Feuer  und  der  Erde,  namentlich  als  Atmosphäre 
und  Ocean,  die  wichtigste  Bolle  spielen  müssen.  Die  zwei  Arten  der 
Verdunstung,  die  feuchte  und  die  trockne,  atfiig  und  avci^ftiaaigy  die- 
nen dazu  nicht  nur  alle  wässerigen  Niederschläge^  sondern  auch  die 
Winde,  die  elektrischen  Erscheinungen,  die  Erdbeben  u.  s.  w.  zu  erklä- 
ren, kurz  Alles  was  in  die  mit  Dämpfen  geschwängerte  Atmosphäre 
fällt,  wozu  Aristoteles  nicht  nnr  die  Sternschnuppen,  sondern  auch  die 
Kometen  rechnet  ScMeiermaeher  hat  Recht,  wenn  er  sich  wundert, 
dass  in  dieser  Partie  HeroMt  nicht  als  Gewährsmann  angeführt  wird. 
Oberhalb  der  Atmosphäre  bis  zu  den  Gestirnen  hin,  ist  es  weder  Feuer 
noch  Luft,  das  angenommen  wird  als  das  den  Baum  erfüllende,  son- 
dern etwas  Beineres  als  beide.  Das  vierteBuch  der  MeveiOQoXoyiyca 
(p.  378 — 390),  das  schwerlich  geschrieben  wurde  um  mit  den  drei  an- 
deren ein  Ganzes  zu  bilden,  enthält  Untersuchungen,  welche  den  Ueber- 
gang  zum  Organischen  vermitteln.  Sie  betreffen  fiämlich  die  durch 
Kälte  und  Wärme  bewirkten  Veränderungen  des  Feuchten  und  Trock- 
nen, die  sich  im  Schmelzen,  Sieden,  Austrocknen,  eben  so  aber  auch 
in  der  Erzeugung,  Verdauung,  im  Beifen  und  der  Verwesung  zeigen 
sollen,  und  gehen  dann  zu  denjenigen  Substanzen  über,  Yfdche  Aristo- 
teles  die  gleichtheiligen  {bfioione^)  nennt,  worunter  er  Mischungen  ver- 
steht, die  so  innig  sind  dass,  wie  weit  man  auch  mit  der  mechanischen 
Theilung  gehe,  man  stets  dem  Ganzen  gleichartige  Theile  hat.  Man 
denke  an  Holz-  oder  Knochensubstanz  und  dergleichen.  Obgleich  es 
vorkommt,  dass  auch  Wasser  ein  ofimo^e^ig  genannt  wird,  so  ist  im 
Ganzen  doch  darunter  ein  Solches  zu  verstehn,  welches  einerseits  (pri- 
märe, secundäre  u.  s.  w.)  Mischung  von  Elementen,  namentlich  des  Was- 
sers und  der  Erde,  andrerseits  aber  noch  nicht  ein  Gegliedertes  ist 
wie  das  Antlitz,  das  zei'schnitten  nicht  aus  Antlitzen  besteht.  Alle 
Metalle  unter  Anderem  gehören  zu  dem  Gleichtheiligen.  Diese  Art 
von  Substanzen  bUdet  nun  den  Stoff  und  das  Material,  aus  welchem 

Digitized  by  LjOOQIC 


134  ^^  Philosophie.     Zweite  Periode  (Glans). 

dais  avoiMOiOfxB^iqy  das  aus  verschiedenen  Gliedern  zusammengesetzte 
Organische,  sich  bildet. 

4    Die  Biologie  des  Aristoteles  ist  besonders  in  den  beiden  ersten 
Büchern  seiner  Schrift  ne^i  xpvxijs  (p.  402 — 424)  entwickelt.    Die 
materielle  Bedingung  des  Lebens  ist  ein  nicht  gleichtheiliger  sondern 
organischer,  d.  h.  aus  Gliedern  zusammengesetzter  Körper,  der  sich  von 
einer  Maschine  dadurch  unterscheidet,  dass  sie  durch  Kunst,  er  dage- 
gen von  Natur  organisch  ist.    Dieser  allein  aber  gibt  noch  kein  Le- 
bendiges, denn  ein  Leichnam  wird  nur  uneigentlich  Thier  oder  Mensch 
genannt.    Sondern  es  muss  dazu  kommen  der  diesem  Organismus  im- 
manente Zweck,  welcher  den,  der  Möglichkeit  nach  lebenden,  Körper 
zum  wirklich  lebendigen  macht    Lebensprincip  oder  Seele  ist  also  die 
Entelechie  (Function)  eines  von  Natur  organischen  Körpers.    Bedin- 
gung für  ihre  Verbindung  mit  dem  Leibe  ist  die,  dem  Aether  ver- 
wandte, Wärme.    Die  Seele  als  die  Form  und  der  immanente  Zweck 
des  Leibes  ist  daher  weder  Leib,  noch  ohne  Leib  denkbar,  sie  ist  für 
den  Leib  was  das  Sehen  für  das  Auge  und  eine  Trennung  beider,  oder 
gar  eine  Verbindung  mit  einem  andern  Leibe,  ist  eben  so  unmöglich, 
wie  dass  sich  Flötenkunst  in  Ambosen  oder  Schmiedekunst  in  flöten 
bethätige.    Die  Seele  selbst  aber  bethätigt  sich  wieder,  und  da  diese 
ihre  Bethätiguugen,  das  Empfinden  u.  s.  w.  sich  zu  ihr  wieder  wie  Ener- 
gien, Entelechien,  verhalten,  heisst  sie  erste  Entelechie  des  Leibes.  Ihre 
Functionen  bilden  eine  Stufenfolge,  indem  dla  niederen  als  Voraus- 
setzungen der  höheren  in  diesen  enthalten  sind  wie  das  Dreieck  im 
Vieleck.     Die  allemiedrigste  Aeusserung  einer  Seele,  und  deswegen 
auch  bei  der  niedrigsten  Form  des  Lebens  vorhanden,  ist  das  ^^eTrre- 
xoV,  d.  b.  Ernährung,  Wachsthum  und  Fortpflanzung.    Diese  fehlt  selbst 
bei  den  Pflanzen  nicht,  die  zwar  beseelt  sind  und  leben,  aber  weit  un- 
ter den  Thieron  stehn.    Unter  Anderem  auch  deswegen,  w^  sie  nur 
den  für  die  Ernährung  notbwendigen  Gegensatz  von  unten  und  oben, 
d.  h.  Mund  (Wurzel)  und  Absonderungs-  oder  FortpflanzungBorgan 
(Blüthe)  zeigen,  nicht  siber  den  von  vorn  und  hinten,  rechts  und  links. 
(Ein  eignes  Werk  über  die  Pflanzen  hat  JHstoteles  nicht  geschrieben 
oder  es  hat  sich  nicht  erhalten,  denn  tufi  qwtwv  ist  unächt    Nur  ver- 
einzelte Bemerkungen  finden  sich,  wo  ihr  Unterschied  von  den  Thieren 
zur  Sprache  kommt)    Zu  dieser  untersten  Lebensstufe,  die  wol  auch 
ei*ste  Seele  heisst,  tritt  nun  bei  dem  Thiere  die  sinnliche  Wahrneh- 
mung hinzu,  mit  dieser  aber,  da  das  Fühlen,  das  die  Grundlage  alles 
Wahrnchmens  bildet,  Lust-  und  Unlustempfindungen  gibt,  ein  Trieb 
die  letzteren  loszuwerden,  so  dass  also  das  aia97]Ti%dv  und  oge^a^ixav 
bei  allen ,  das  yuvtffixdv  ^caTcc  zov  tötiov  bei  den  meisten  Thieren  vor- 
kommen muss.    Mit  dem  ersteren  dieser  Momente  bekommt  der  Ge- 
gensatz von  vorn  (d.  h.  Sinnenseite)  und  hinten ,  mit  dem  zweiten  der 
von  rechts  (d.  h.  Hauptseite)  und  links  eine  Bedeutung.    Bei  dem  Men- 
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scheu  als  dem  yollkommensteD  Wesen  fällt,  da  er  aufrecht  steht,  sein 
oben  und  unten  mit  dem  der  Welt  zusammen.  Es  werden  nun  die 
einzelnen  Sinne  sehr  ausführlich  durchgenommen  und  die  feinere  Aus- 
bildung des  Tastsinns  bei  dem  Menschen  wird  mit  seiner  grösseren  Ver- 
nünftigkeit  in  Zusammenhang  gebracht  Hier  ist  die  Schrift  Ttegl 
alo&ro€wg  %ai  aiad-tjTwv  (p.  436  —  449)  zu  vergleichen.  Allen 
Sinnesempfindungen  ist  dies  gemeinschaftlich,  dass  darin  die  Form  des 
Gegenstandes  ohne  Materie  percipirt  wird,  dass  Bewegung  dabei  mit 
im  Spiele  ist,  und  dass  durch  ein  Medium  auf  die  Sinnesorgane  ein- 
gewirkt wird«  Auch  (ieschmack  und  Tastsinn. machen  hinsichtlich  des 
letzteren  keine  Ausnahme,  da  ihr  eigentliches  Organ  sich  in  der  Herz- 
gegend befindet.  Durch  den  Gemeinsinn  nehmen  wir  wahr,  dass  wir 
empfinden  und  vermögen  wir  die  Empfindungen  mehrerer  Sinne  auf 
einen  Gegenstand  zu  beziehn.  Das  periodisch  eintretende  Aufhören 
aller  Sinnesempfindungen  ist  der  Schlaf,  der  eben  deswegen  bei  allen 
Thieren  vorkommt  Die  Spuren  der  Wahrnehmungen  sind  Vorstellun- 
gen, das  Bewahren  derselben  Erinnerung  fivrj^t].  Von  ihr,  die  auch 
bei  den  Thieren  vorhanden,  ist  zu  unterscheiden  die,  mehr  combini- 
rende,  Wiedererinnerung  awäfiyijqig,  die  nur  der  Mensch  hat.  Es  ver- 
hält sich  mit  dieser  Steigerung  wie  mit  der  des  Triebes,  der  bei  den 
niederen  Thieren  nur  Begierde,  bei  den  vollkommneren  auch  Gemüth 
i^vfiog),  bei  den  Menschen  ausserdem  auch  noch  Wollen  ist 

Cf.  Trenddenburg  Aristotelb  de  anima  libri  tres.    Jen.  1833. 

5.  An  die  Untersuchungen  im  zweiten  und  im  Anfange  des  drit- 
ten Buches  der  Schrift  über  die  Seele,  schliesst  sich  das  an,  was  Art- 
stateles  in  der  Zoologie  geleistet  hat  Die  neun  Bücher  seiner  Thier- 
geschichte  {neQi  td  ^wq  lavoqhi  p.  486 — 638)  (das  zehnte  gehört 
ihm  nicht  an)  sind  bestimmt,  das  historisch  gegebene  Material  über- 
sichtlich zu  ordnen,  enthalten  aber  ausserdem  eine  Menge  Bemerkun- 
gen von  nachhaltiger  Bedeutung  für  die  philosophische  Naturbetrach- 
tung. (Die  Schneidersche  Ausgabe,  Leipz.  1811,  gibt  sehr  schätzbare 
Erläuterungen.)  Vor  Allem  ist  hervorzuheben  der  Grundgedanke  der 
späteren  vergleidienden  Anatomie,  dass  die  zu  einem  Typus  gehörigen 
Organe,  selbst  wo  äussere  Umstände  sie  unnütz  machen,  wenigstens  als 
Budiment  vorkommen,  femer  dass  der  Bau  des  menschlichen,  als  des 
vollkommensten,  Leibes  bei  der  Befa*aditung  des  thierischen  zur  Orien- 
tirung  stets  im  Auge  behalten  werden  müsse  u.  a.  m.  Die  Mntheilung 
in  Säugethiere,  Vögel «  Fische  und  Amphibien,  Insecten,  Schaalthiere, 
Weichschaalthiere  und  Weichthiere,  wo  die  ersten  vier  Klassen  als 
blutführende,  die  letzten  vier  als  blutlose  Thiere  zusanuneqgefasst  wer- 
den, ist  Epoche  machend  geworden.  Nicht  nur  Vorarbeiten  zu  einer 
Philosophie  der  lebendigen  Natur,  sondern  diese  selbst  enthält  die 
Schrift  TtBft  ^(ü(ow  fioQicjv  (p,  639—697),  das,  in  seinem  ersten  Bu- 
che methodolc^sch,  in  den  folgenden  eine  Organologie  enthält,  die 
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durchweg  teleologisch  gehalten  ist,  ohne  dass  die  Rücksicht  auf  die 
wirkenden  Ursachen ,  namentlich  bei  der  Erklärung  mehi"  accidenteller 
Unterschiede,  vernachlässigt  würde.  Der  Unterschied  der  aus  h(mioio- 
merischen  Stoffen  gebildeten  Sinneswerkzeuge,  und  der  aus  ungleich* 
theiligen  geformten  übrigen  Organe,  ein  Gegensatz  der  auf  das  Herz, 
wegen  seiner  Bestimmung,  keine  Anwendung  findet,  die  Bedeutung  wel- 
che dem  Blute  beigelegt  wird,  aus  dem  sich  der  ganze  Organismus 
zuerst  bildet  und  von  dem  er  später  sich  nährt,  sind  besonders  zu 
erwähnen.  An  diese  Schrift  schliessen  sich  dann  die  kleineren  Abhand- 
lungen über  die  Bewegung  der  Thiere,  über  den  Gang  derselben,  und 
die  grössere  Schrift  tv^qI  ^w(ov  yeviaaog  (p.  715— 789),  so  wie 
einige  andere  Abhandlungen  in  den  Parvis  ncUuraUbtis.  Die  Fortpflan- 
zung wird  als  das  Mittel  gefasst,  wodurch  Pflanzen  und  Thiere,  die 
als  Individuen  dem  Tode  verfallen,  der  Unsterblichkeit  wenigstens  der 
Gattung,  theilhaft  werden.  Eine  Stufenfolge  der  Erzeugung  wird  an- 
genonnmen,  in  welcher  die  univoke  vor  der  äquivoken  den  Vorzug  hat, 
die  durch  Trennung  der  Geschlechter  vermittelte  die  höchste  Stelle  ein- 
nimmt. Das,  überhaupt  unvoUkommnere,  Weibliche  liefert  in  den  Ea- 
tamenien  den  Stoff,  das  Männliche  durch  den,  einen  Aether-äfanlichen 
Hauch  enthaltenden,  Saamen  die  Form.  Wie  bei  der  Erzeugung,  so 
ist  auch  bei  dem  Erzeugten  die  leibliche  Seite  auf  das  mütterliche, 
die  seelische  auf  das  väteiliche  Princip  zurückzufahren.  An  die  Lehre 
von  der  Erzeugung,  die  je  nach  Verschiedenheit  der  Thierklassen  ver- 
schieden ist,  schliessen  sich  Betrachtungen  über  die  Entwickelung  des 
Fötus,  so  wie  über  das  Erwachsen  und  Keifen  des  Geborenen.  Mit 
diesen  hängen  die  über  Länge  und  Kürze  des  Lebens,  über  Jugend 
und  Alter,  Leben  und  Tod  so  genau  zusammen,  dass  man  sich  nicht 
wundern  darf,  wenn  Aristoteles  diese  kleinen  Abhandlungen  in  den  Par- 
vis naturalibus,  als  Abschluss  dessen  bezeichnet,  was  über  die  Thiere 
zu  sagen  sey  (p.  467). 

Vgl.  J^.  N.  TUxe  Arbtoteies  über  die  wiseenscb.  Behandlung  der  Naturkunde.  Prag 
1819.  —  Wiegmann  Observationes  aoologicae  criticae  in  Axistet.  histor.  aiiim.  '  BeroL 
1826.  —  J.  Bona  Meyer  de  princ^iis  Aristotelis  in  distribntione  animalinm  adhn>itig. 
Berol.  1854.    De$$,  Aristoteles  Thierkunde.    Berl.  1855. 

6.  Die  Anthropologie  im  eigentlichen  Sinne,  d.  h.  das  was  den 
Menschen  specifisch  von  allen  Thieren  unterscheidet,  wird  im  dritten 
Buche  der  Schrift  von  der  Seele  (p.  424—435)  abgehandelt  Dieses 
Unterscheidende  ist  der  vovq,  der  nicht  nur  eine  Steigei-ung  des  an  die 
Organe  gebundenen  Ld[)ensprincipes  ist,  sondern  der,  weil  mit  ihm  eine 
ganz  neue  Reihe  von  Erscheinungen  b^nnt,  ein  Göttliches  genannt 
werden  kann,  das  zu  den  blossen  Seelenthätigkeiten  hinzutritt  Daher 
der  Ausdruck  d^ga&ev  (p.  736).  Durch  ihn  modificirt  sich  in  dem 
Menschen  Alles,  was  er  mit  den  Thieren  gemein  hat,  auf  eigenthüm- 
liche  Weise.    Seine  Bewegungen  z.  B.  gehn  aus  Vorsatz  und  vemünf- 
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tiger  Berathschlagung  hervor,  seine  WahmehmaDgen  und  Vorstellun- 
gen sind  mit  Fürwahrhalten  oder  Qewissheit  begleitet  u.  s.  w.  Nur 
der  vovg  ist,  weil  mehr  als  eine  Function  des  Leibes,  von  diesem  trenn- 
bar (x^^otog),  unvergänglich  und  ewig.  Dies  aber  leidet  eine  Be- 
schränkung. Wie  in  Allem,  so  ist  nämlich  auch  im  Geiste  ein  Dop- 
peltes zu  unterscheiden,  das  Vermögen  und  die  Kraftthätigkeit,  und 
da  jenes  das  Princip  des  Leidens  gewesen  war,  so  wird  demgemäss  ein 
leidender  und  ein  thätiger  vovg  unterschieden,  welcher  letztere  der 
alles  Leidens  ledige  ist  Der  erstere,  Tta&ijri'Kogy  welcher  auch  vom 
Denken  dasjenige  befasst,  was  an  Vorstellungen  und  also  zuletzt  an 
Wahrnehmung^  gebunden  ist,  das  empirische  Denken,  ist  nicht  un* 
abhängig  von  den  Organen  und  darum  ist  er  mit  seinen  Erinnerungen 
u.  s.  w.  vergänglich  wie  die  Organe.  Zu  ihm  verhält  sich  als  der  kö- 
nigliche Beherrscher  der  vovg  7toirfVi%6g,  der,  da  er  gewisser  Maassen 
selbst  das  ist  was  er  erkennt,  von  nichts  Anderem  bestimmt,  ganz  frei, 
ist.  Dieser  ist  unsterblich  und  ewig.  Dass  es  dieser  thätige  Geist  ist, 
der  in  den  Augenblicken  der  speculativen  Beschäftigung  im  Menschen 
fungirt,  darüber  kann  kein  Zweifel  Statt  finden.  Dagegen  sehr  viele 
über  die  Grenzen  zwischen  dem  thätigen  und  leidenden  Geiste.  Noch 
mehr  über  das  Verhältniss  des  ersteren  zum  göttlichen.  Dafür  dass 
nur  der  göttliche  Geist  ganz  frei  von  allen  Leiden,  darum  reine  Kraft- 
thätigkeit und  unsterblich  sey,  dass  er  nur  für  die  Zeit  des  irdischen 
Lebens  mit  dem  einen  Individuo,  nach  dessen  Tode  mit  einem  anderen, 
verbunden  sey,  und  daher  nur  von  seiner,  nicht  aber  von  der  Unsterb- 
lichkeit der  Einzelpet^nHchkdt  die  Rede  seyn  könne,  dafür  kann  man 
sich  auf  die  älteren  Aristoteliker  berufen.  Andrerseits  haben  Viele, 
so  unter  d6n  Neueren  ScheUing,  Branäis  u.  A.,  auf  Aeusserungen  des 
Aristoteles  Gewicht  gelegt,  welche  den  thätigen  Geist  als  persönlich 
bestimmt  zu  fassen  scheinen,  woraus  sich  dann  die  persönliche  Un- 
sterblichkeit von  selbst  ergibt.  Vergleicht  man  den  Standpunkt  des 
Aristoteles  mit  dem  des  Plato  und  bedenkt,  daas  es  diesem  letzteren 
gewiss  Ernst  war  mit  der  persönlichen  Unsterblichkeit,  so  wird  die 
Präsumtion  dafür  bei  Aristoteles,  bd  dem  das  Einzelwesen  ja  viel  mehr 
berechtigt  erscheinft  als  bei  Plato,  noch  grösser  seyn  müssen.  Frei- 
lich, wie  er  sich  die  Unsterblichkeit  gedacht  hat,  ist,  da  er  ausdrück- 
lich Erinnerungen,  Vorstellungen  u.  s.  w.  ate  vom  ICörper  abhängig  und 
vergänglich  bezeichnet,  nicht  zu  entscheiden,  und  nur  dies  zu  behaup- 
ten, dass  die  theoretische,  speculative,  Natur  des  Geistes  als  die  eigent- 
liche und  darum  unverlierbare  gefasst  wird. 

Vgl.  Letmh,  Schneider  Ünsterblichkeitslehre  des  Aristoteles.    Passau  1867.     iV.  Bren- 
toM  IHe  Psyeholofie  des  Aristoteles.    Hains  1S07. 

7.  Dass  Aristoteles,  hätte  er  eine  ausführliche  Darstellung  der 
Mathematik  gegeben,  dieselbe  hinter  die  Ontologie  gestellt  hätte, 
versteht  sich.     Aber  auch  die  Physik  muss,  worauf  auch  der  Name 
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der  zweiten  (nicht  dritten)  Philosophie  hinweist,  vor  die  Mathematik 
gestellt  werden,  da  sie  ihre  naturgemässe  Voraussetzung  bildet.  Nicht 
nur  ist  der  Baum,  dieser  Grundbegriff  der  Mathematik,  in  der  Physik 
entwickelt;  sondern  alle  mathematischen  Begriffe  entstehn  dem  Aristo- 
teles nicht,  wie  uns,  durch  eine  Construction  a  priori,  sondern  durch 
Abstraction  von  dem  Sinnlichen  e^  aq>aiQioB(ogy  so  dass  sie  ihm  nicht, 
wie  die  ontologischen,  etwas  wirklich  vom  Körperlichen  Getrenntes  be- 
zeichnen, sondern  Solches  was  die  Mathematiker  nur  so  ansehn.  Na-^ 
türlich  polemisirt  daher  Aristoteles  gegen  die,  welche  die  Mathematik 
an  die  Stelle  der  Grundwissenschaft  stellen  wollen.  Der  G^enstand 
der  Mathematik  ist  das  Quantitative.  Dieses  aber  ist,  je  nachdem  es 
zählbar  oder  messbar,  Menge  oder  Grösse,  womit  der  Unterschied  zwi- 
schen Arithmetik  und  Geometrie  g^eben  ist  Die  eine  hat  es  mit 
Unräumlichem,  die  andere  mit  Räumlichem  zu  thun.  Eben  darum 
wird  auch  das  erste  Element  beider,  der  Punkt  und  die  Einheit,  so 
definirt,  dass  jener  fioväg  d^iaiv  exovoa^  diese  ariyfiij  ad^evog  sey,  De- 
finitionen, welche  durch  die,  den  Alten  gewöhnliche,  Verbindung  des 
geometrischen  und  arithmetischen  Verfahrens  nahe  gelegt  werden.  Unter 
den  vielen  Unterschieden  zwischen  nXrj&og  und  fiiyed^og  wird  unter 
anderen  auch  angeführt,  dass  es  im  Gebiete  der  Mengen  kein  Gröss- 
tes  gebe,  wohl  aber  ein  Kleinstes,  die  länheit,  während  in  dem  an- 
dern es  kein  Kleinstes  (Atom),  wohl  aber  ein  Grösstes  (den  Raum) 
gebe.  Gründliche  Untersuchungen  über  Continuität  und  Discretion, 
freilich  mehr  im  physikalischen  als  mathematischen  Interesse,  finden 
sich  im  siebenten  Buche  der  Physik.  Ausser  dem,  was  die  reine  Ma- 
thematik betrifft,  findet  man  in  des  Aristoteles  Schriften  auch  Winke 
über  die  angewandten  Theile  derselben,  so  über  Optik,  über  Mecha- 
nik oder  die  Kunst  ^die  natürlichen  Schwierigkeiten  zu  ilberwinden 
u.  s.  w. 

§.  89. 

Die  Ethik  des  Aristoteles. 

Otr.  Game  Die  Ethik  des  Aristoteles  Übersetst  und  erlSntert.   t  Bde.    Breslau  1798. 

1801.  —  MitheUt  Die  Ethik  des  Aristoteles  m  ihrem  Verh&ltniss  sum  System  der  Moral. 

Berlin  1887.  —  JvL  WaUet  Die  Lehre  vom  der  praktfsehen  Venmnft  in  der  griechiaehen 

Philosophie.    Jena  1874. 

1.  Ganz  wie  TlcUOy  der  eben  deswegen  seine  Ethik  unter  den 
Ueberschriften  Staatsmann  und  Staat  abgehandelt  hatte,  ist  auch  ^^tri- 
stoteles  überzeugt,  dass  der  Mensch  seine  sittliche  Bestimmung  nur  im 
Staate  erfüllen  kann,  dessen  er  nicht  entbehren  kann,  weil  er  kein 
Gott  ist,  und  von  dem  sich  lösend  er  zum  bösartigsten  und  gefähr- 
lichsten Thier  wird.  Eben  darum  n^nt  er  sehr  oft  alle  Untersuchungen 
über  die  Tugend  staatemän^ische  (p.  1094).  Dies  aber  hindert  ihn  nicht, 
zuerst  Untersuchungen  anzustellen  über  die,  freilich  nur  im  Staate 
ganz  zu  realisirende,  Bestimmung  des  einzelnen  Menschen,  und  über 
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die  subjective  Beschaffenheit,  die  zu  solcher  Realisation  erforderlich 
ist  Diese  ßind  niedergel^  in  den  zehn  Büchern,  die  er  selbst  wieder- 
holt als  seine  ^H&ixd  (p.  1094  —  1181)  citirt.  Sie  verhalten  sich  zu 
der  Politik  im  engeren  Sinne,  wie  der  allgemeine  Theil  zum  toge- 
wandten.  In  dem  ersten  Buche  (p.  1094  —  1103)  wird  zuerst  die 
Aufgabe  so  fixirt,  dass  nicht  sowol  die  Idee  eines  absolut  Guten  auf* 
gestellt,  als  vielmehr  dargestellt  werden  solle,  welches  erreichbar  ist, 
dass  eben  darum  auf  zufällige  Umstände,  kurz  auf  Veränderliches, 
Rücksicht  genommen  und  also  auf  wissenschaftiiche  Strenge  verzichtet 
werden  müsse.  Da  die  Ethik  als  Wissenschaft  nur  das  Warum  zu 
dem  Dass  finden  will,  so  versteht  sichs  von  selbst,  dass  zu  ihrem 
Verständniss  die  innere  Erfahrung,  dass  dies  oder  jenes  gut  sey,  die 
Vorbedingung  bildet  Zuerst  ist  die  Frage  zu  beimtworten:  welches 
ist  das  Höchste  durch  unser  Handebi  erreichbare  Gut?  Die  lieber* 
einstimmung  Aller,  zugleich  der  Doppelsinn  in  dem  Ausdruck  ev  nqaT- 
tuv  bringt  den  Aristoteles  dahin,  nicht  wdter  zu  bezweifeln,  dass 
die  Glückseligkeit,  evdai^ovia,  dieses  Gut  sey.  Die  neue  Schwierig* 
keit,  dass  unter  diesem  Worte  der  Eine  Lust,  der  Andere  praktische 
Thätigkeit  namentlich  im  Staate,  ein  Dritter  Weisheit  versteht,  wird 
vorläufig  damit  beseitigt,  dass  diese  drei  sich  nicht  ausschliessen.  Im 
zweiten  Buche  (p.  1103—1109)  wird  untersucht,  durch  welche  Thä* 
tigkeit  jenes  Ziel  erreidit  wird,  d.  h.  worin  die  Tugend  besteht?  Da 
dies  Zid  ein  menschliches,  so  kann  sie  nur  in  einem  specifisch  mensch- 
lichen Thun  bestehn,  darum  nicht  im  Vegetiren  oder  Leben,  sondern 
in  der  Bethätigung  des  Vemunftwesens  als  solchen.  Wenn  nun  in  dem 
Menschen  die  doppelte  Seite  der,  deni  Thierischen  verwandten  /rd^, 
d.  h.  der  mit  Lust  und  Unlust  bereiteten  praktischen  Zustände,  und 
der  Vernunft  unterschieden  werden  muss ,  so  ergeben  sich  daraus  zwei 
Klassen  von  Tugendee:  einmal  die  ethischen  (praktischen)  Tugenden, 
d.  h.  solche  die  in  der  Herrschaft  der  Vernunft  über  die  sinnlichen 
Triebe,  zweitens  sokdie  die  in  der  Belebung  und  Steigerung  der  Ver* 
nunft  bestdin.  Die  letzteren,  die  dianoetiscben  (logisehen)  Tugenden, 
werden  zunächst  bei  Seite  gelassen  und^  in  Uebereinstimmung  mit  Flato, 
der  das  Gute  als  avfifitVQor  ge&sst  htttte,  gezeigt,  dass  wenn  die  Tu- 
gend dadurch  entstellt,  dass  an  die  natürlichen  Triebe,  als  Material, 
der  of&dg  Ufo^j  als  determinirende  Form,  gebracht  wird,  eine  Mitte 
zwischen  Extremen  daraus  hervorgehn  muss.  Diese  ist  nicht  von  Na- 
tur gegeben,  sondern  aus  dem  Vorsatz  hervorgegangen,  auch  nicht 
eine,  die  nur  einmal  vorkommt,  sondern  durch  Wiederholung  Gewohn- 
heit und  bleibender  Zustand  geworden  ist  Kurz,  die  Tugend  ist  %^iq 
TtQoaifeTiTifi  ev  iitomtfli  Tirt  ot0a^  wozu  noch  um  die  individuelle  Ver- 
schiedenheit zu  wahren:  %^  ftqdg  t^fiäg  wqiofiivo  hinzugesetzt  wird. 
Der  in  diese  Entwicklung  hineingezogene  Begriff  des  Vorsätzlichen  bringt 
dazu,  im  dritten  Buche  (p.  1109— 1119)  denselben  so  wiediever- 
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ivandten  Begriffe  des  Freiwilligen  und  Unfreiwilligen,  des  Versehns  und 
der  Absicht  genauer  zu  erörtern,  wobei  Aristoteles  direct  gegen  Schrates 
polemisirt,  der  die  Freiheit  geleugnet,  indirect  gegen  Plato,  der  sie 
nicht  entschieden  genug  behauptet  hatte.  Dann  folgt  im  yierten 
Buche  (p.  1119— 1128)  die  Tafel  der  (ethischen)  Tugenden,  deren 
stillschweigend  Torausgesetzte  psychologische  Grundlage  die  verschie- 
denen Formen  der  Selbstliebe  und  der  Neigung  zu  seyn  scheinen.  Zu 
den  Plat(mischen  Tugenden  der  Tapferkeit  und  Mässi^it  treten  Libe- 
ralität, Hochherzigkeit,  Ehrliebe,  Milde,  Offenheit,  Artigkeit,  und 
werden,  nicht  wie  bei  Plato  einem,  sondern  je  zwei  Extremen  entgegen^ 
gestellt  als  Mitten,  nicht  zwischen,  sondern  über  ihnen.  Dass  die  Ge- 
rechtigkeit abgesondert  im  fünften  Buche  (p.  1129—1138)  abgehan- 
delt wird,  hat  sdnen  Grund  theils  darin,  dass  Aristoteles  sich  nicht 
davon  losmachen  kann,  sie  mit  Plato  als  die  Grundlage  aller  ethischen 
Tugenden  zu  fassen,  theils  wieder  dass  durch  die  formelle  Begriffi- 
bestimmung,  die  sie  erhält,  sie  den  Uebergang  zu  bilden  scheint  zu  der 
zweiten  Klasse  der  Tugenden,  theils  endlich  dass  durch  ihre  Beziehung 
zum  Gesetzgeber  sie  überhaupt  über  die  Tugendlehre  hinausweist 
Uebrigens  ist  die  mathematische  Formulirung  des  Gerechtigkeitsbegrifife 
in  dem,  der  geometrisdien  und  arithmetischen  Proportion  entsprechend, 
die  vertheilende  und  ausgleichende  Gerechtigkeit  die  Arten  bilden,  ein 
Beweis  wie  trotz  seiner  Polemik  gegen  die  Pythagoreer  gerade  in  die- 
sem Punkte,  Aristoteles  die  Natur  des  Alles  zusammenfassenden  Phi- 
losophen aoeh  hinsichtlich  ihrer  nicht  verleugnet  Wie  der  B^riff  der 
Gerechtigkeit,  so  weist  noch  mehr  der  der  Billigkeit^  als  der  Ergän- 
zung des  gesetzlich  Bestimmten,  auf  Staatsverhältnisse  hinüber.  Das 
sechste  Buch  (p.  1138—1143)  ist  den  dianoßtischen  Tugenden 
gewidmet  Nicht  sowol  eine  auf  ausgesprochenem  Theilungsgrunde  be- 
ruhende Darstellung  disjuncter  Glieder,  als  vieiraehr  eine  Stufenleiter 
der  AufEassungen  der  Wahrheit  wird  hier  gegeben,  und  dem  unmittel* 
bar  das  Wahre  ei^dfenden  vovq  der  Vorzug  vor  Allen  eingeräumt 
Die  Weisheit,  wie  sie  befeusst  was  er  und  was  die  betweisende  Wissen- 
schaft lehrt,  ist  die  wahre  Glückseli^eit  und  das  dgendiche  Ziel  des 
menschlichen  Strebens.  Für  das  praktische  Leben  aber  ist  von  mehr 
unmittelbarer  Wichtigkeit  die  Yernünftigkeit  und  Wohlberathenheit 
((pqovrioiq  und  evßovXla)^  die  beide  auf  das  Einzelne  gehn.  Durch  sie 
wird  selbst  die  Kunst  zu  einw  Tugend  (Virtuosität?),  und  man  kann 
die  drei  Stufen  der  dianoätischen  Tugenden  rix^rj,  q>q6vrfiLg  und  üoq>la 
mit  dem  Ttoulv,  nq&c^iv^  &€(OQth  paraUelisiren  und  dem  Künstler, 
Staatsmann  und  Philosophen  zuweisen.  Alle  diese  Formen  aber,  über 
deren  Anpreisen  die  Sophisten  nicht  hinausgekommen  waren,  sind  nur 
Vorstufen  und  durch  sie  ist  der  Weg  zur  Weisheit  gewiesen  als  zu 
dem  Ziel,  das  nur  Einzelne  in  einzelnen  Momenten  crreidien.  Das 
siebente  Buch  (p.  1145—1154)  untersucht  die  Zustände,  wo  die  ge- 
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wohnlichen  menschlichen  Tagenden  aufh(te«n,  die  Verthierung,  wo  der 
Mensch  gar  kein  Gesetz  mehr  gelten  lässt,  und  die  heroische  Tugend, 
wo  er  sich  über  das  Gesetz,  das  nur  dort  gilt,  wo  Ungerechtigkeit 
ist,  erhebt  und  sich  selber  Gesetz  ist  Ausserdem' werden  die  Zustände 
der  Abhärtung  und  Enthaltsamkeit  nebst  ihren  Gegensätzen  in  einer 
Weise  erörtert,  die  es  zweifelhaft  erscheinen  lässt,  ob  sie  wirklich  Tu- 
genden zu  nennen  sind  oder  etwas  den  Tugenden  nur  Aehnliches.  Es 
schliesst  sich  daran  eine  Untersuchung  über  die  Lust  an,  weldie  so- 
wol  wegen  der  Stelle,  die  sie  einnimmt,  als  auch  wegen  ihres  Inhalts 
deU'  Kritikern  verdächtig  geworden  ist.  Das  achte  und  neunte 
Buch  (pj  1155—1172)  ienthalten  eine  Abhandlung  über  die  Freund- 
schaft, die  innige  sowol  als  die  mehr  äusserlidie  gesellige,  die  viel 
Treffliches  enthält,  obgleich  sie  Einigen  wenig  mit  dem  Vorhergehenden 
und  Nadifolgenden  zusammenzuhängen  scheint,  so  dass  es  von  ihnen 
bezweifelt  worden  ist,  ob  sie  überhaupt  dem  Aristoteles  angehöre,  oder 
auch,  ob  sie  bestimmt  gewesen  sey  der  Ethik  einverleibt  zu  werden. 
Ausser  dem  Verhältniss  zu  Freunden  kommt  hier  auch  das  zu  sich 
selbst  zur  Sprache  und  wird  dabei  h^vorgehoben,  dass  der  üTtovödiog 
hfioym^fyvu  eavrtp,  während  der  q)avlog  im  Widerspruch  mit  sich 
sdtxst  stehe  und  sich  befeinde,  eine  Formel,  die  ganz  mit  der  späteren 
stoische  (s.  §.  97,  4)  übereinstimmt  Das  zehnte  Buch  (p.  1172— 
1181)  kehrt  wieder  zu  der  Frage  nach  der  Glückseligkeit  zurück.  Die 
ersten  fünf  Capitel  enthalten  eine  Abhandlung  über  die  Lust  zu  der 
die  sitdiehe  Handlungsweise  werden,  und  welche  jede  Tugend  begleiten 
muss;  dann  wird  zur  höchsten  dianeätischen  Tugend  zurückgekehrt 
und  abermals  die  contemplative  Weisheit  als  die  höchste  Glückselig- 
keit gepriesen,  der  freilich  nur  der  reine  Geist  theilhaft  werden  kann, 
nicht  die,  durch  ihre  sinnlichen  Triebe  an  den  Leib  gebundene  Seele. 
Wenn  in  der  Ethik  des  Aristoteles  Vieles  abgehandelt  wird,  was  nicht  zu 
den  ethischen  Tugenden,  zu  denen  sich  bei  ihm  Plato^s  Tapferkeit  und 
Mäss^eit  entfaltet  hittten,  noch  auch  zu  den  dianoötischen  {Platcfs 
Weisheit)  passt,  so  kann  auch  hierin  wieder  eine  Bestätigung  dazu 
gefunden  werden,  dass  er  in  sein  System  Alles  aufgenommen  habe, 
was  die  früheren  geleistet  hatten:  Das  Gestähltseyn  gegen  Schmerz  und 
Genuss,  welches  die  Kyniker  so  hoch  stellten,  tritt  hier  als  Enthalt-- 
samkeit  und  Abhärtung  hervor.  Anklänge  an  das  Aristippische  wird 
man  anerkennen  müssen  in  den  Aeusserungen  über  die  Lust  und  über 
die  Freundschaft,  so  weit  sie  auf  Genuss  und  Nutzen  abzielt  Zu  der 
negativen  Bestimmung  des  Aristoteles,  dass  dies  Alles  nicht  zu  den 
ethischen  und  dianoötischen  Tugenden  gehöre,  so  wenig  wie  der  mehr 
physische  Zustand  der  Schaam,  haben  Spätere  die,  sehr  nahe  liegende, 
positive  Ergänzung  gefügt,  es  gebe  eine  dritte  Klasse  von  Tugenden, 
die  physischen,  d.  h.  körperlichen,  als  deren  eine  übrigens  Aristoteles 
selbst  die  Gesundheit  angeführt  hatte  (p.  408). 
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2.  Der  Schlass  der  Aristotelischen  Ethik  zeigt  deutlich,  dass  seine 
TloXitixci  (p.  1252—1342)  nicht  sowol  einen  andern  Gtegenstand,  als 
denselben  unter  einem  andern  Gesichtspunkt  betrachten  sollen.  Es 
handelt  sich  nämlich  darum,  mit  Hülfe  kritischer  Yergleichung  der 
verschiedenen  Staatsformen  die  zu  finden ,  in  welcher  der  Mensch  am 
tugendhaftesten  seyn  kann.  In  dem  ersten  Buche  (p.  1252—1260), 
welches  Aristoteles  rückweisend  negi  olxovofuag  yuxi  deo7t<neiag  nennt, 
wird  als  auf  die  einfachsten  Bestandtheile  des  Staats  auf  die  Verbin- 
dungen zurückgegangen,  welche  durch  Mann  und  Weib,  als  die  nicht 
ohne  einander  leben  können,  entstehn,  also  auf  das  Haus.  Zu  dem 
Hausrath ,  ohne  welchen  ein  Haus  nicht  bestehen  kann,  rechnet  Aristo- 
teles auch  die  Sklayra,  denen,  weil  sie  innerlich  unselbstständig  sind, 
nur  ihr  Recht  geschieht  wenn  sie  als  solche  behandelt  werden.  Hel- 
lenen zu  Sklaven  zu  machen  erscheint  ihm  darum,  ganz  wie  Plato, 
als  ein  Unrecht.  Das  Weib  dem  Sklaven  gleich  zu  stellen  ist  nach 
ihm  die  Weise  barbarischer  Völker.  Durch  die  Kinder  vollendet  sich 
der  Hausstand  und  &sst  dann  in  dem  dreifachen  Verhältniss  des  Haus- 
vaters zu  Weib,  Kind  und  Sklaven,  ein  Abbild  des  republikanischen, 
königlichen  und  despotischen  Lebens  in  sich.  Durch  Verdienen  und 
Verwalten  des  Verdienten  erhält  sich  das  Haus.  Die  Winke,  welche 
Aristoteles  hinsichtlich  beider  Thäügkeiten  gibt,  sind  von  Späteren  in 
den,  ihm  zugeschriebenen,  OlwvonpuHg  ausgesponnen.  Landbau,  Han- 
del und  die  zwischen  beiden  liegende  iiohnarbeit  des  Handwerkers  ge- 
hören zur  erwerbenden,  das  Beherrschen  der  Sklaven,  Erziehen  der 
Kinder,  Leiten  des  Weibes  zur  verwaltenden  Th^tigkeit.  Wie  aus 
mehreren  Hauswesen  die  Gemeinde,  so  entsteht  aus  mehreren  Gemein- 
den der  Staat,  zu  welchem  der  Mensch,  wie  schon  die  Spracbfähigkeit 
zeigt,  von  Natur  bestimmt  ist  und  welcher,  wenn  audi  sein  Ursprung 
durch  das  Bedürfoiss  bedingt  war,  doch  nicht  bloss  Sache  der  Noth 
ist,  denn  sonst  könnten  auch  Thiere  oder  Sklaven  einen  Staat  bilden, 
auch  nicht  bloss  Sicherheitsanstalt  wie  ein  Schutz-  und  Trutzbündniss, 
sondern  zu  seinem  Zweck  und  Princip  das  glückliche  und  tugendhafte 
Leben  hat,  und  der  das  prius  für  Haus  und  Gemeinde  so  ist,  wie 
überall  das  aus  den  Gliedern  bestehende  Ganze  für  diese,  weil  es  sie 
erst  zu  Gliedern  macht  Das  ganze  zweite  Buch  (p.  1260—1274) 
ist 'einer  Kritik  theils  politischer  Theorien,  theils  besteh^der  Verfas- 
sungen gewidmet.  Namentlich  wird  Plato's  Theorie  erörtert  und  ihm 
der  Vorwurf  gemacht,  dass,  indem  darin  die  Selbstständigkeit  der  Glie- 
der des  Staats  nicht  gehörig  beachtet  werde,  die  (communistischen) 
Vorschläge  eine  Menge  von  Tugenden,  welche  den  Privatbesitz  und 
eignen  HaussUuid  voraussetzen,  unmöglich  machen.  Ausser  Plato  wer- 
den der  Cbalcedonier  Phalects  und  der  Milesier  Hippodamos  bespro- 
chen. Eben  so  die  spartanische,  kretische  und  karthagische  Verfassung. 
Im  dritten  Buche  (p.  1274—1288)  wird  der  Staat  definirt  als  eine 
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Gesammtheit  von  Bürgern ,  unter  einem  Bürger  aber  Einer  verständen, 
der,  im  Gegensatz  zum  Sklaven,  lim  des  Guten  willen  zu  befehlen 
und  zu  gehorchen  weiss  und ,  in  gleichem  Gegensatz,  Theil  hat  an  der 
oerathenden  und  richtenden  Thätigkeit  Eine  mittlere  Stellung  zwischen 
dem  Bürger  und  dem  Sklaven  wird  dem  angewiesen,  der  als  Sklave 
des  Publikums  Lohnarbeit  thut,  dem  ßävavaog.  Da  die  Bürgertugend 
darin  besteht,  dass  Alles  für  die  Staatsverfassung  gethan  wird,  so  führt 
die  Frage,  ob  der  gute  Bürger  nothwendig  tugendhaft  sey,  auf  die 
nach  der  besten  Verfassung.  Nur  die  kann  auf  den  Namen  einer  gu- 
ten Anbruch  machen ,  welche  das  Wohl  der  Bürger  bezweckt  und  in 
welcher  das  Gesetz  herrscht.  Beides  kann  nun  Statt  finden  sowol  bei 
der  ßaocXela  als  der  aqiarofKQaviay  endlich  auch  bei  der  noXizEiay 
welche  eben  darum  als  gute  Verfassungen  bezeichnet  werden,  deren 
jede,  je  nach  der  verschiedenen  Beschaffenheit  der  Glieder  eines  Staats, 
die  zweckmftssigste  seyn  kann.  Jede  derselben  kann,  indem  anstatt 
des  Wohls  des  Staates  das  des  Machthabers  angestrebt  wird ,  ausarten 
und  die  jenen  drei  entsprechenden  7ta(feAßdaeig  sind  die  rvQawig,  die 
ohyaQxlcc  und  die  drjfioiiQctcia.  Gründe  und  Gegengründe  für  den  Vor- 
zug der  einen  oder  der  andern  dieser  Verfassungen  werden  aufgezählt, 
dabei  aber  hervorgehoben,  dass  wo  einmal  eine  Alles  überragende  Gott 
gleiche  Heroäntugend  hervortrete,  das  demokratische  Mittel  des  Ostra- 
cismus  unsittlich,  und  die  Unterwerfung  unter  einen  solchen  König  das 
Beste  sey.  (Die,  in  allen  Hwdschriften  befolgte  und  von  Philologen 
wie  GröUKng  u.  A.  vertheidigte,  Ordnung  der  acht  Bücher  der  Aristo- 
telischen Politik  soll  nach  den  Untersuchungen  von  BarfheUmy  St.  Hi- 
laire  und  Spengel  mit  der  von  ihnen  vorgeschlagenen  (1.  2.  3.  7.  8.  4. 
6. 5)  vertauscht  werden.  Gegen  die  Umstellung  des  fünften  und  sechsten 
haben  Hildenbrandt  und  Zeüer,  gegen  das  Einschieben  des  siebenten 
und  achten  Budis  zwischen  das  dritte  und  vierte  hat  wiederholt  Ben- 
dixen  (zuletzt  in:  Der  alte  Staat  des  Aristoteles.  1868)  nicht  zu  ver- 
achtende Gründe  angeführt  Das  Endurtheil  Berufenem  überlassend 
fahren  wir  in  der  Inhaltsangabe  der  einzelnen  Bücher  fort:)  In  dem 
vierten  Buche  (p.  1288—1301)  wird  Anstalt  gemacht  zu  finden, 
bei  welcher  der  verschiedenen  Verfassungen  die  eben  auseinanderge- 
setzten Forderungen  erfüUt  werden  können.  Hier  kommt  nun  auch 
das  eigentliche  Eintheilungsprincip  zum  Vorschein.  In  dem  Leben  des 
Staates  sind  nämlich  verschiedene  Functionen  zu  unterscheiden,  das 
ßovXevofierav  (Berathschlagen),  das  dUaC^ov  (Richten),  über  welchem 
als  das  ywqiov  die  Macht  steht,  über  Kri%  und  Frieden  zu  entschei- 
den« Je  nachdem  diese,  die  übrigens  bald  divaixig^  bald  t6  Ttsgi  vag 
oQxdg  und  noch  anders  genannt  wird,  durch  Einen,  durch  die  Reichen 
und  Vornehmen  also  durch  einige,  oder  durch  alle  Bürger  ausgeübt 
wird,  je  nachdem  hat  man  eine  Monarchie  (gesund  im  EönigÜium,  aus- 
geartet in  der  Tyrannis),  Aristokratie  (ausgeartet  in  der  Oligarchie) 
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oder  Politie  (ausgeartet  in  der  Demokratie).    Uebrigens  ist  Aristoteles 
so  weit  davon  entfernt  durch  diese  Beduction  die  Unterschiede  zu  ver^ 
wischen,  dass,  wie  er  im  dritten  Buche  fünf  verschiedene  Formen  des 
Eönigthums  aufgezählt  hatte,  so  in  dem  vierten  eben  so  viele  (nach 
einer  knderen  Erklärung  nur  vier)  der  Demokratie  und  vier  der  OUgar- 
cbie  von  ihm  diarakterisirt  werden ,  offenbar  mit  steter  Rüdesicht  auf 
gegebene  Staaten.    Eine  daran  sich  anschliessende  Betrachtung  stellt 
das  fünfte  Buch  (p.  1301—1315)  an,  in  welchem  auf  der  genausten 
Beobachtung  ruhende  Bemerkungen  über  die  Gründe  und  Veranlassun- 
gen zu  Staatsumwälzungen  gemacht,  und  zugleich  die  Mittel  angegeben 
werden,  wie  ihnen,  namentlich  in  Monarchien,  zu  begegnen  sey.   (Wenn 
man  in  neuerer  Zeit  oft  darauf  aufmerksam  gemacht  hat,  dass  der 
Ruhm  Montesquieu^s  zum  Theil  durch  Entlehnungen  aus  Aristoteles 
erworben  sey,  so  könnte  andrerseits  auf  das  fünfte  Buch  der  Aristote- 
lischen Politik  verwiesen  werden,  wenn  man  für  MachkweUts  Anwei- 
sungen einen  Vorgänger  sucht.)    In  dem  sechsten  Buche  (p.  1316^ 
1323)  gibt  Aristoteles,  indem  er  dabei  entschieden  dies  festhält,  dass 
es  schlimmere  Verbrechen  nicht  geben  kann  als  die  gegen  die  Ver- 
fassung des  Staates,  die  Umstände  an  unter  welchen  und  die  Mittel 
durch  welche  die  aufgestellten  Arten  der  Demokratie  und  Oligarchie 
begründet  werden  können.  Das  siebente  und  achte  Budh  (p.  1323-— 
1342)  betreffend,  so  werden  darin  die  *  Bedingungen  erörtert,  unter 
welchen  die  Bürger  eines  Staats  der  wahren  Glückseligkeit  theilhaft 
werden  können,  indem  die  persönliche  und  Bürger -Tugend  ganz  Eins 
werden.    Unerlässliche  Naturbedingung  ist  eine  gewisse  Beschaffenheit 
des  Landes,  Nähe  des  Meeres,  nicht  zu  dichte  noch  zu  dünne  Bevöl- 
kerung, ein  gewisses  mit  der  geographischen  Lage  zusammenhängendes 
Naturell  der  Bewohner,  alles  Umstände,  die  in  Griechenland  sich  ver- 
einigen.    Für  weiter  Unerlässliches  hat  die  Gesetzgebung  zu  sorgen. 
Sie  regelt  die  Eigenthumsverhältnisse:  neben  den  Staats-  gibt  es  Privat- 
Ländereien,  beide  von  Sklaven  bearbeitet,  da  die  Bürger  ihre  Zeit  frei 
haben  müssen.    Eben  so  sorgt  das  Gesetz  dafür,  dass  aus  der  jüngeren 
Generation  gute  Bürger  hervorgehn.   Schon  die  Eheschliessungen  stehen 
unter  dem,  nur  prohibitiv  eintretenden,  Gesetz.    Mehr  noch  die  Er- 
ziehung.   Mit  dem  achten  Jahre  wird  diese  Sache  des  Staats.  Zuerst 
ist  sie  mehr  physisch.     Gymnastik  bewirkt  Enthaltsamkeit  und  Ab- 
härtung, Musik  feine  Gesittung  (Schaamhaftigkeit?).    Vor  Allem  muss 
auf  die  Ausbildung  der  Gerechtigkeit  und  Mässigung  hingearbeitet  wer- 
den, da  die  Tapferkeit  nur  für  die  Kriegs-,  die  theoretische  Weisheit 
nur  für  die  Friedens -Zeit  einen  Spielraum  findet,  jene  beiden  aber 
immer.    Alle  Bürger  sind  in  ihren  verschiedenen  Lebensaltem  Schützer 
des  Staates  nach  Aussen  und  Bewahrer  des  Rechts  nach  Innen.    Also 
keine  Krieger-  wie  überhaupt  keine  Kaste.    Was  die  allendliche  Ent- 
scheidung über  die  beste  Verfassung  betrifft,  so  kann  diese  nur  hin- 
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sichtlich  eines  bestimmten  Volks  und  einer  bestimmten  Zeit  gegeben 
werden,  also  für  das  damalige  Griechenland.  Da^ntfenit  sich  Aristo- 
teles entschieden  von  der  Platonischen  Aristokratie.  Zur  Demokratie 
hin,  indem  er  gerade  dem  von  PUxto  zum  Helotenthume  verdammten 
Mittelstande  die  grösste  Macht  einräumen  will.  Zur  Monarchie  hin, 
indem  er  bemerkt,  dass  die  hervorragende  Tugend,  die  doch  allein 
zum  Herrschen  berechtigt  ist,  sich  leichter  bei  Einem  finden  werde 
als  bei  Vielen.  Wenn  er  dabei  die  Herrschaft  des  Königs  beschränkt 
haben  will  durch  die  Macht  des  Mittelstandes,  so  denkt  man  unwill- 
kührlich  an  die  moderne  Formel :  Monarchie  mit  demokratischen  Institu- 
tionen. An  anderen  Orten  scheint  er  mehr  für  ein  Mittleres  zwischen 
Demokratie  und  Oligarchie  zu  seyn;  kurz  für  eine  reine  Verfassung 
scheint  ihm  die  Zeit  nicht  reif  zu  seyn,  und  man  wird  sich  bei  dem 
bestmöglichen  Gemisch  derselben  beruhigen  müssen.  Was  der  Aristo- 
telischen Politik  ihren  bleibenden  Werth  gibt,  ist  das  gleichzeitige  Fest- 
halten gewisser  durch  die  Philosophie  gefundener  Principien  und  die 
Achtung  vor  gegebnen  Zuständen.  Weder  der  ideenlose  Routinier  noch 
der  Doctrinair  mit  seinen  utopistischen  Planen  wird  in  ihr  seine  Rech- 
nung finden. 

Vgl.  Badenbrandt  Geschichte  und  System  der  Bechts-  und  Staatsphilosophie.    Leip- 
%\g  1860. 

§.  90. 
Die  Eunstphilosophie  des  Aristoteles« 
Chist  TeichnOlUer  Aristotelische  Forschungen.  2  Bde.  (der  dritte  noch  nicht  vollendet). 
Halle  1867.  69.  78.     Jo$.  Hub.  Remkma  Aristoteles  Über  die  Kunst    Wien  1870. 

1.  Den  dritten  Haupttheil  des  Aristotelischen  Systems  (vgl.  §.  85,  3) 
bilden  die  Betrachtungen  über  das  was  die  Kunst  hervorbringt  und  über 
sie  selbst.  Da  die  IIoiTjnxij  (p.  1447 — 1462),  welche  hier  besonders 
zur  Sprache  kommt,  Fragment  geblieben  ist;  so  sind  die  vereinzelten 
Aeusserungen  hinzu  zu  nehmen,  welche  sieh  vor  Allem  in  der  Ethik 
und  Politik,  aber  auch  in  der  Metaphysik,  Rhetorik  und  a.  a.  0.  finden. 
Das  TTOuiv  d.  h.  die  schaffende  Thätigkeit  (fiactio)  ist  von  dem  ngdv- 
teiv  oder  Handeln  (actio)  dadurch  unterschieden,  dass  bei  dem  letzte- 
ren das  Thun  selber  die  Hauptsache,  darum  auch  das  Wie  desselben 
oder  die  Gesinnung  aus  der  es  hervorging  das  Werthgebende  ist,  wäh- 
rend bei  dem  ersteren  es  nur  auf  das  Werk  {efyov)  oder  das  Resultat 
das  Thuns  ankommt,  so  dass  es  gleichgültig  ist,  mit  welchem  Sinne 
ein  Haus  gebaut,  ein  Bild  gemalt  ward  und  dgl.,  wenn  sie  nur  gut 
oder  schön  geriethen.  Wie  das  vernünftige  Handeln  als  Habitus  die 
Tugend  gab,  so  ist  das  zur  ?f  tg  gewordene  vernünftige  Schaffen ;  Kunst. 
Die  Kunst  ist  also  von  der  Tugend  unterschieden,  wie  Schaffen  vom 
Handeln.  Sie  unterscheidet  sich  zweitens  von  dem  Wirken  der  Natur, 
namentlich  von  dem  Erzeugen  dem  sie  am  Nächsten  steht,  dadurch 
dass  der  Zweck  welchen  der  Künstler  verwirklicht,  in  einem  Apdern 
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liegt,  denn  nicht  seine  sondern  des  Kranken  Gesundheit  sucht  der  Arzt 
und  dem  Erz  gibt  der  bildende  Künstler  Qestalt,  während  die  Pflanze 
sich  selber  formt  und  der  Mensch  den  Menschen  zeugt.    Trete  dieser 
Unterschiede  aber  stimmt  künstlerisches  Thun  mit  sittlichem  Handeln 
und  Naturwirksamkeit  in  Vielem  überein.    So  vor  Allem  darin,  dass 
sie  alle  drei  auf  den  höchsten  Zweck,  auf  das  6tS,  gehen.    Eben  darum 
lehnt  sich  auch  die  Kunst  an  die  Natur  an.    Weil  dies  aber  in  zwei- 
facher Weise  geschieht,  deswegen  zerfällt  die  Kunst  in  zwei  Arten;  es 
gibt  zweierlei  Künste,  wie  dies  bereits  Plato  gelehrt  hatte,  an  den  sich 
Aristoteles  bis  auf  die  von  ihm  gebrauchten  Namen  anschliesst    Ent- 
weder nämlich  geht  die  Kunst  darauf  aus,  das  zu  vollenden,  was  die 
Natur  vorhat,  womit  sie  allein  aber  nicht  fertig  wird,  wie  den  Men- 
schen gesund  zu  machen,  ihn  vor  Unwetter  zu  schützen  u.  s.  w.    Dann 
ist  sie  nützliche  oder  nothwendige  Kunst,  wie  die  Heilkunst,  Baukunst 
u.  s.  w.    Auch  die  Staatskunst  gehört,  da  ja  die  Natur  den  Menschen 
zur  Gemeinschaft  bestimmte,  hierher,  und  darum  auch  die  zu  ihr  ge- 
hörige Anwendung  der  Dialektik,  welche  Redekunst  heisst    Oder  aber, 
die  Kunst  geht  darauf  ans,  wie  die  Natur  selbst  eine  Welt  darzustel- 
len die,  weil  sie  eine  wirkliche  Welt  nicht  zu  schaffen  vermag,  eine 
Welt  des  Scheines  werden  muss.    Dasd  Aristoteles  diese  freie  Kunst 
die  nachahmende  {iii(ir[i:t%fi)  nennt  erklärt  sich  einmal  daraus  dass  er 
den  Namen  bei  Flato  vorfand,  dann  aber  auch  daraus,  dass  Aristoteles 
lange  nicht  so  sehr  wie  wir  das  Nachahmen  als  Gegensatz  zum  origi- 
nellen Thun  nimmt,  sondern  vielmehr  daran  denkt,  dass  dabei  das  Her- 
vorgebrachte kein  blosses  Zeichen  (orjfxelop^  ovfißolov)  sondern  wirkli- 
ches Gleichniss  {h/Äoi(Ofia)  des  Auszudrückenden  ist    Daher  kommt  es, 
dass,  während  wir  die  Musik  als  Instanz  dagegen  anzuführen  pflegen, 
dass  alle  Kunst  Nachahmung  sey,  Aristoteles  sie  als  die  vor  allen  an- 
deren nachahmende  citirt:  sie  bringt  in  ihrem  Stoff  (in  Tönen)  Etwas 
hervor,  was  das  ganz  Analoge  ist  zu  der  auszudrückenden  Empfindung, 
also  das  vollkommenste  bfioia)fia  oder  fufitjfia  derselben.    Obgleich  die 
nachahmenden  Künste  höher  zu  stellen  sind  als  die  nützlichen,  weil 
die  letzteren  nur  Solches  hervorbringen  was  Mittel  und  Bedingung  der 
Glückseligkeit  ist,  die  ersteren  aber  Genuss  und  Vergnügen  also  we- 
sentliche Bestandtheile  dieses  -  höchsten  Zweckes,  so  darf  man  doch 
nicht  die  nützlichen  Künste  so  herabsetzen,  dass  man  sie  zum  Hand- 
werk rechnete.  Auch  die  nachahmenden  Künste  können  handwerksmäs- 
sig  (banausisch)  betrieben  werden,  und  andrerseits  schändet  die  Be- 
schäftigung mit  der  Heil-  oder  Baukunst  den  freien  Bürger  nicht 

2.  Begreiflicher  Weise  beschäftigt  sich  Aristoteles  besonders  mit  den 
nachahmenden  Künsten;  in  der  uns  Überlieferten  Poetik  geschieht  dies 
fast  ausschliesslich.  Den  Inhalt  oder  Gegenstand  aller  Künste  bildet 
das  Schöne,  welches  als  das  aya&dy  noirjrov  dem  Guten  oder  dem 
TiQooiTdy  äyad^dv  eben  so  gegenübersteht,  wie  überhaupt  das  Schaffen 
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dem  Handeln.  Beide  sind  Formen  des  d  oder  des  Guten  im  weiteren 
Sinn,  und  unterscheiden  sich  so,  dass  das  sittlich  Gute  uns  den  höch- 
sten Zweck  in  seinem  Werden  (TcirrjaiQ),  dagegen  das  Schöne  in  seiner 
Vollendung  zeigt,  wie  er  keine  Hindernisse  mehr  zu  überwinden  hat 
Als  wesentliche  Merkmale  des  Schönen,  das  eben  sowol  in  der  Natur 
wahrgenommen  und  dann  im  kOnsÜerischen  Nachbilde  dargestellt  wer- 
den, als  auch  zuerst  im  Subjecte  seyn  und  dann  von  Innen  heraus  ge- 
staltet werden  kann,  werden  Ordnung,  Ebenmaass,  Begrenzung  und 
Grösse  angegeben.  Zu  diesen  objectiven  Bestimmungen  tritt,  da  das 
Schöne  nur  da  vollendet  ist,  wo  es  genossen  wird,  als  subjective  Er- 
gänzung hinzu:  dass  es  Vergnügen  gewährt,  oder  gefällt.  Keines  die- 
ser beiden  Momente  darf  fehlen,  und  Aristoteles  hat  ein  klares  Bewusst- 
seyn  darüber,  dass  das  Schöne  weder  mit  dem  Angenehmen  noch  mit 
dem  kalt  lassenden  Wahren  oder  ungefälligen  Guten  zusammenfalle. 
Nicht  nur  zu  diesen  Abgrenzungen  führen  seine,  wenn  gleich  fragmen- 
tarischen, Aeusserungen,  sondern  sie  enthalten  lehrreiche  Winke  über 
die  wichtigsten  ästhetischen  Begriffe  welche  nach  ihm,  manche  länger 
als  ein  Jahrtausend,  unbearbeitet  geblieben  sind.  So  ist  in  dem,  was 
er  von  der  staunenerweckenden  Macht  der  Grösse,  von  der  durch  sie 
hervorgerufenen  Spannung  und  Erschütterung,  und  der  auf  «diese  Ix- 
otaoig  folgenden  xmäafaaig  sagt,  eigentlich  die  ganze  spätere  Theorie 
vom  Erhabenen  enthalten,  u.  s.  w.  Weil  das  Schöne  uns  die  höchsten 
Zwecke  als  vollendete  zeigt,  deswegen  ist  die  Beschäftigung  mit  dem- 
selben, sowol  wo  es  erzeugt  als  wo  es  genossen  wird,  d.  h.  es  ist  so- 
wol die  künstlerische  Thätigkeit  als  der  Eunstgenuss,  eine,  der  theo- 
retischen Beschäftigung  verwandte;  sie  nimmt  eine  mittlere  Stellung 
ein  zwischen  der  Theorie  und  der  Praxis,  zwischen  der  Wissenschaft 
und  dem  Leben.  Da  die  ersteren  es  nodt  dem  Allgemeinen,  die  letzte- 
ren mit  dem  Einzelnen  zu  thun  haben,  so  ist  der  Gegenstand  der  Kunst 
das  Einzelne  in  dem  Allgemeinen.  Darum  stellt  Aristoteles  die  Dar- 
stellung des  Künstlers  der  des  Geschichtschreibers  entgegen  und  über 
dieselbe.  Der  letztere  bleibe  bei  dem  Einzelnen  stehen,  schildere  die 
Dinge  lediglich  wie  sie  sind,  dagegen  im  Kunstwerk  werde  das  Allge- 
meine hervorgehoben  und  darum  die  Dinge  geschildert  ola  av  yivoi%o^ 
also  idealisirt.  Dabei  wird  nicht  vergessen,  dass  die  Kunst  nachahmt: 
das  von  ihr  Nachgeahmte  ist  das  Allgemeine  in  den  Dingen,  ihr  na- 
dodeiy^a  d.  L  ihr  Begriff  und  Wesen.  Darum  schafft  sie  ja  auch  nach 
richtiger  Einsicht  {Xoyog  aXt}^),  lässt  das  Verunstaltende,  Zufällige, 
weg.  Auf  der  andern  Seite  ist  er  entschieden  dagegen,  dass  der  Künst- 
ler abstracte  Allgemeinheiten,  wie  sie  Object  der  Wissenschaft,  darstelle. 
Ein  Lehrgedicht  wie  das  des  Empedokles  ist  ihm  kein  Gedicht  sondern 
ein  wissenschaftliches  Werk.  Das  eigentliche  %a&6Xov  steht  ihm  zu 
hoch  für  die  künstlerische  Darstellung,  es  ist  ausschliesslicher  Besitz 
der  höher  als  die  Kunst  stehenden  Wissenschaft,  die  Kunst  hat  es  mit 
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dem  ifcl  to  TtoXv^  der  allgemeinen  Regel  zu  thun,  kann  eben  darum 
in  die  Lage  kommen  dem  Wahren  das  Wahrscheinliche  vorzuziehn. 
Wenn  darum  Aristoteles  die  Darstellung  des  Künstlers  philosophischer 
nennt  als  die  des  Geschichtsöhreibers,  so  soll  mit  jenem  Gomparativ 
durchaus  nicht  gesagt  seyn,  dass  wer  Philosopheme  darstellte,  der 
grösste  Künstler  wäre.  Wie  in  seiner  Politik  so  ist  auch  in  seiner 
Kunstphilosophie  Aristoteles  ein  abgesagter  Feind  alles  Doctrinarismus. 
Die  Verwandtschaft  mit  der  Wissenschaft,  die  bei  der  eben  angedeu- 
teten mittleren  Stellung  begreiflich  ist,  zeigt  sich  einmal  darin,  dass 
wie  die  Wissenschaft  in  dem  angebomen  Wissenstriebe,  so  die  Kunst 
in  dem  damit  nahezu  zusammenfallenden  Triebe  zur  Nachahmung  be- 
gründet ist,  zu  welchem  der  ursprüngliche  Sinn  für  Harmonie  und 
Khythmus  sich  gesellt;  femer  darin  dass  Beide  zum  Luxus  des  Lebens 
gehören  und  die  reinste,  keines  Uebermaasses  fähige  Lust  gewähren. 
Wie  Plato,  so  fordert  auch  Aristoteles,  dass  die  Begeisterung,  aus  der 
das  Kunstwerk  hervorgeht,  sich  durch  die  Besonnenheit  von  der  Ra- " 
serei  unterscheide;  wie  Jenem,  so  ist  auch  ihm  die  maassvolle  Har- 
monie das  eigentliche  Wesen  des  Schönen.  Mit  Plato's  sowol  als  mit 
den  eignen  Principien  stimmt  es  gut  zusammen,  wenn  er  fordert,  dass 
jeder  Theil  mit  dem  Ganzen  organisch  verbunden  sey. 

3.  Von  den  einzelnen  Künsten,  zu  welchen  nach  den  allgemeinen 
Bemerkungen  über  das  Kunstschöne  Aristoteles  übergeht,  hat  er  in  dem 
was  wir  besitzen,  nur  die  Poesie  behandelt  und  innerhalb  derselben 
besonders  das  Drama.  Das  Epos  wird  mehr  beiläufig,  die  Lyrik  gar 
nicht  berücksichtigt.  Das  Wichtigste  in  dem  Drama,  gleichsam  die 
Seele  desselben  ist  die  Fabel,  gegen  sie  soll  sogar  die  Durchführung 
der  Charaktere  zurückstehn.  Ob  dieselbe  geschichtlich,  oder  erfunden, 
das  ist  gleichgültig,  da  es  nicht  auf  die  Richtigkeit,  sondern  auf  die 
innere  Wahrheit  und  Wahrscheinlichkeit  ankommt  Die  Einheit  der 
Handlung  ist  die  erste  Forderung;  die  der  Zeit  und  des  Raumes,  welche 
für  den  Historiker  das  allein  Maassgebende  sind,  wird  vom  Aristoteles 
(wenn  anders  er  wirklich  von  ihr  sprechen  sollte,  was  sehr  zweifelhaft 
ist)  mehr  als  Observanz  denn  als  strenges  Gesetz  aufgeführt  Das 
Hüiausgehn  über  die  blosse  Wirklichkeit  zeigt  sich  in  der  Tragödie  und 
Komödie  auf  verschiedene  Weise:  jene  schildert  ihre  Helden  besser, 
diese  schlechter  als  sie  sind.  Nur  die  erstere  wird  in  der  Poetik  be- 
handelt Untersuchungen  über  die  letztere  werden  versprochen.  (Einige 
derselben  hat  Bemays  bei  einem  späteren  Grammatiker  aufgefunden 
und  veröfifentlicht)  Furcht  und  Mitleid  werden  als  das  angegeben,  wo- 
durch sich  der  Zuschauer  mit  der  Handlung  identificirt,  und  als  die 
zu  erreichende  Wirkung  des  Drama's  wird  die  Reinigung  derartiger 
(oder  vielleicht:  von  derartigen)  Leidenschaften  bestimmt  Während 
die  Meisten  hier  an  die  Wirkung  im  Zuschauer  denken,  hat  Goethe 
und  nach  ihm  3taJir  diese  Worte  vielmehr  auf  die  dargestellten  Lei- 
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denscbaften  bezogen,  freilich  nicht  ohne  aus  sprachlichen  Gründen  be- 
kämpft zu,  werden.  Ihre  Gegner  aber  sind  selbst  in  Streit  mit  einan- 
der, gerathen,  seit  die  von  Lessing  vertretene  Ansicht^  dass  es  sich  am 
ethische  Wirkung  handle,  Widerspruch  erfahren  hat.  Zuerst  Weil, 
dann  unabhängig  von  ihm  Bemays,  betonen  die  medidnische  Bedeu- 
tung des  Wortes  xdd^agaig.  Heftig  von  Stahr,  gemessen  aber  ener- 
gisch von  Spengel  bekämpft,  hat  diese  Ansicht  mehr  oder  minder  Zu- 
stimmung bei  Ueberweg,  SusemiM,  Döring  und  Beinkens  gefunden, 
nach  welcher  die  Aufstachelung  der  Furcht  und  des  Mitleids  zum  be- 
ruhigenden Abziehungsmittel  für  sie  wird,  und  darum  Befriedigung  ge- 
währt Es  wird  dabei  stets  urgirt,  dass  die  tragische  Befriedigung 
nur  möglich  sey,  wo  Schuld  und  Unschuld  des  Leidenden  zugleich  ge- 
geben ist  Ausser  der  Fabel  und  den  Charakteren  wird  die  Diction 
erörtert  und  dabei  auf  granamatische  Untersuchungen  zurückgegangen. 
War  es  gleich  eine  Verirrung,  in  so  sklavischer  Weise,  wie  die  fran- 
zösischen Klassiker  thaten,  die  Regeln  der  Aristotelischen  Poetik  zur 
Norm  zu  machen,  so  wird  man  doch  zugestehn  müssen,  dass  ein  Ver- 
stoss gegen  den  Geist  derselben  sich  immer  gestraft  hat  Wie  von  so 
vielen  Wissenschaften,  so  ist  auch  von  der  Kunstphilosophie  Aristo- 
teles der  Vater. 

Vgl.  F.  V.  Bawner  Ueber  die  Poetik  des  Aristoteles.  1828.  (Abh.  der  BerL  Akad.) 
Ad.  SUthr  XU  seiner  Uebersetzong.  Stuttg.  1860.  Spengd  über  Aristoteles  Poetik.  1887. 
(Abh.  der  Münchner  Akad.)  J,  Bemays  Grandzüge  der  verlornen  Abhapdlung  des  Ari- 
stoteles über  die  Wirkung  der  Tragödie.  Breslau  1857.  Dagegen  Spengel  in  den  Abh. 
der  Münchner  Akad.  1859. 

§.  91. 
Die  Aristoteliker. 
Dem  Theophrastos  von  Lesbos,  geb.  Ol.  102,  welcher  nach  des  Äri- 
stoteles  Tode  die  Leitung  der  peripatetischen  Schule  übernahm,  folgte 
darin  Eudemos  von  Rhodus.  Von  Beiden  sind  Werke  erhalten.  Von 
dem  Ersteren,  dessen  Werke  Schneider  (Lips.  1818)  und  Wimmer  (Leipz. 
1854)  herausgegeben  haben,  die  aus  einer  ethischen  Schrift  excerpirten 
Charaktere,  sowie  eine  Schrift  über  Empfindungen  und  Empfindbares. 
(Die  Metaphysik,  die  seinen  Namen  führt,  ist  vielleicht  nicht,  dagegen 
einige  dem  Aristoteles  zugeschriebene  Schriften  wie  de  Meliss.  Zen.  et 
Gorgia,  über  die  Farben  u.  a.  vielleicht  wol  von  ihm.)  Von  dem  Letz- 
teren haben  wir  die  nach  ihm  genannte  Ethik  in  den  Sammlungen  der 
Aristotelischen  Werke,  so  wie  Fragmente,  die  Spengel  gesammelt  hat 
Beide  zeigen  wenig  Originelles,  und  sind  sich  in  der  gelehrten  Rich- 
tung, die  ihr  Philosophiren  nimmt,  verwandt.  Am  bedeutendsten  möch- 
ten sie  in  den  analytischen  Arbeiten  gewesen  seyn,  wo  sie  den  hypo- 
thetischen und  disjunctiven  Schluss  betrachtet  haben,  und  zu  den  vier 
Modis  der  ersten  Figur  fünf  andere,  die  durch  Subaltemation  und  Gon- 
version  der  Prämissen  und  des  SchliKtssatzes  entstehenden  indirecten, 
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fügten,  aas  welchen  später,  namentlich  seit  Qiüenos  in  ihnen  die  Prä- 
missen transponirt  hatte,  die  vierte  Schlussfigur  ward.  Ausserdem  hat 
Theophrast  die  Physik,  Eudemos  aber  die  Oekonomik  und  Politik  cul- 
tivirt.  Die  auf  sie  folgenden  Peripatetiker  scheinen  weniger  das  ganze 
System  als  einzelne  Theile  desselben  behandelt  zu  haben,  namentlich 
die  Partie  der  Physik,  welche  die  Seele  betrifft.  Dabei  wird  die  Lehre 
immer  mehr  naturalistisch,  was  erklärlich  wird,  wenn  man  an  Aeusse- 
rungen  des  Aristoteles  über  Natur,  über  das  belebte  All  u.  A.  denkt. 
Di)8S  nach  Oicero  der  ursprünglich  durch  Pyfkagoras  angeregte  Ari- 
stoteliker  Aristoxefws,  der  Musiker  genannt,  die  Seele  als  perfectio 
corporis  gefasst,  dass  Dikaiarchos  aus  Messene  aus  diesem  ihrem  Be- 
griff ihre  Sterblichkeit  gefolgert  habe,  dass  endlich  Straton  von  Lam- 
psakus,  darin  mit  ihnen  einverstanden,  an  die  Stelle  der  (rottheit  eine 
blinde  Naturkraft  gesetzt  habe,  wird  auch  durch  andere  Gewährsmän- 
ner bestätigt  Kritolaos,  der  mit  zu  der  Gesandtschaft  gehört,  seit 
welcher  in  Rom  Philosophie  getrieben  wurde,  scheint,  eben  so  wie  seine 
Vorgänger  Lykon,  Ariston  und  Andere,  die  Ethik  des  Aristoteles  po- 
pularisirt  und  mehr  rhetorisch  behandelt  zu  haben.  Sein  Nachfolger 
Diodoros  yon  Tyrus,  die  noch  späteren  Staseas  von  Neapel,  Kratippos, 
sowie  der  unbekannte  Verfasser  der  pseudo-aristotelischen  Schrift  Ttegt 
TLoaiiov  vermischen  die  Aristotelische  Lehre  mit  anderen  Ansichten, 
namentlich  stoischen.  Auch  haben  die  späteren  Peripatetiker  sich  auf 
das  Geschäft  des  Auslegens  Aristotelischer  Schriften  gelegt  So  der 
Bhodier  AnAronikos,  dessen  Schüler  Böethos  und  Andere. 

Diog.  LaBrL  V,  2—4.     BiUer  et  PreOer  1.  c.  §.  336—344. 


Der  alten  Philosophie  dritte  Periode. 

Der  griechischeri  Philosophie  Verfallperiode. 
(Griechisch-römische  Philosophie.) 

§.92. 
Indem  Aristoteles  den  Geist  als  Denken  seiner  selbst  bestimmt  und 
ihn  zugleich  zum  Princip  von  Allem  macht,  weil  er  der  Endzweck  von 
Allem,  hat  die  Unbestimmtheit  A'&a  Anaxc^oras  und  haben  die  einsei- 
tigen Bestimmungen  der  folgenden  Philosophen  der  allseitigen  Bestimmt- 
heit Platz  gemacht,  und  das  Griechenthum,  das  in  dem  Philosophiren 
des  Anaxagoras,  der  Sophisten  u.  s.  w.  sich  gezeigt  hatte,  ist  in  dem 
Aristotdismus  begriffen.  Darin  liegt  aber  auch  die  Schranke  dieses 
Systems  und  die  Notfawendigkeit,  dass  die  Philosophie  darüber  hinaus 
gehe.  Dass  in  ihm  nur  das  Griechenthum  begriffen  wurde,  weist  auf 
die  welthistorische,  dass  aber  das  Griechenthum  in  ihm  sich  als  be- 
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griffenes  findet,  auf  die  philosophiebistorische  Nothwendigkeit  solches 
Fortschrittes  hin  (vgl.  §.  11). 

§.93. 
Wo  das,  durch  die  Macedonische  Herrschaft  den  Händen  Grie- 
chenlands entwundene ,  Scepter  der  Weltgeschichte  den  Römern  über- 
tragen wird,  einem  Volke  welches,  wie  in  den  Mythen,  die  es  zur  Er- 
klärung seines  Wesens  dichtet ,  so  in  dem  worin  es  der  Lehrer  aller 
kommenden  Geschlechter  wurde,  der  Rechtsbildung,  wie  in  seinem  ernst 
prosaischen  Wesen  so  in  seiner  Eroberungslust,  dies  Eine  stets  ver- 
räth:  dass  ihm  die  Einzelperson  und  seine  praktischen  Aufgaben  einen 
absoluten  Werth  haben  und  dass  durch  Summiren  von  Einzelnen  (den 
Theilen)  die  Ganzheit  entsteht,  da  kann  eine  Philosophie  wie  die  Ari- 
stotelische nicht  mehr  die  Weltformel  bleiben.  An  die  Stelle  einer 
Philosophie,  die,  acht  griechisch,  das  Ganze  vor  den  Theilen  seyn  lässt 
und  welche  speculative  Hingabe  an  die  allgemeine  Vernunft  ist,  muss, 
weil  die  Zeit  römisch  geworden,  eine  solche  treten,  in  der  das  verein- 
zelte Subject  absoluten  Werth  erhält  und  nie  sich  ganz  an  die  Sache 
verliert,  sondern  stets  sein  eignes  Verhältniss  dazu  mit  berücksichtigt 
An  die  Stelle  einer  Philosophie,  der  die  Theorie  als  das  Höchste  galt, 
muss  eine  andere  treten,  welche  der  Verwirklichung  der  Zwecke  jede 
Theorie  als  Mittel  unterordnet  Nur  eine  Reflexionsphilosophie,  in  wel- 
cher die  Ethik  der  Haupttheil  ist,  kann  dem  römischen  Geiste  gefal- 
len, denn  nur  eine  solche  kann  begriffenes  Römerthum  heissen. 

§.94. 
Zu  demselben  Resultate  kommt  man  auch  ohne  Rücksicht  auf  die 
veränderte  Zeit,  wenn  man  bedenkt,  dass  das  Wesen  des  Griechenthums 
in  der  Unmittelbarkeit  und  Naivetät  besteht,  mit  der  der  Einzelne 
sich  vom  Geiste  des  Allgemeinen  durchdringen  lässt,  und  dass  also, 
wie  alles  Naive,  so  auch  das  Griechenthum,  sobald  es  begriffen  wird, 
verschwindet  Daher  beginnt  bei  Aristoteles  die  Trennung  jenes  grösse- 
ren and  kleineren  yovg  (vgL  §.  33),  von  denen  Anaxagoras  gesagt  hatte, 
sie  seyen  dasselbe,  und  die  sich  bei  Plato  so  durchdringen,  dass  ihm 
nicht  möglich  gewesen  wäre,  wie  Aristoteles  in  sdnen  analytischen  Un- 
tersuchungen nur  das  subjective  Denken  zu  betrachten,  und  wieder  in 
ganzen  Partien  der  Thiergeschichte  sich  mit  der  blossen  Realität  an- 
gelegentlich zu  beschäftigen,  ohne  zu  fragen:  ob  darin  auch  die  For- 
derungen unseres  Denkens  erfüllt  sind.  Auch  die  vielen  räsonnirenden 
Erörterungen,  durch  welche  Aristotdes  bei  jeder  Untersuchung  erst  zu 
dem  Punkte  gelangt,  auf  dem  Plato  von  Anfang  an  steht,  sind  ein 
praktischer  Beleg  zu  seiner  Behauptung,  dass  der  Gteist  von  aussen  in 
den  Menschen  komme,  d.h.  dass  das  Subject  nicht  unmittelbar  mit 
demselben  Eins  sey.  Indem  dieses  AuseinanderMen  des  subjectiven 
und  objectiven  Momentes  der  Speculation,  nach  Aristoteles  viel  weiter 
geht,  entstehen  durch  die  Trennung  der,  bei  Plato  verbundenen  und 
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bei  Aristoteles  immer  wieder  vereinigten,  Momente  einseitige  Richtun* 
gen,  die  grosse  Verwandtschaft  mit  den  kleineren  sokratischen  Schulen 
(s.  §.  67—73)  zeigen  müssen,  da  ja  Plato  und  Aristoteles  nur  den  ver- 
klärten und  vollendeten  Sokratismus  gelehrt  hatten.  Wie  jene  den  So- 
kratismus,  so  zeigen  diese  überhaupt  die  griechische  Philosophie  in 
ihrer  Auflösung;  nicht  so,  dass  einfach  auf  die  früheren  Standpunkte 
zurückgegangen  wurde,  sondern  wie  bei  jenen  Bückbildungen  Sokrates 
so  bildet  bei  diesen  Aristoteles  den  nachweisbaren  Anlehnepunkt.  Was 
vom  griechischen  Standpunkt  aus  nur  als  Verfall,  das  erscheint  vom 
welthistorischen  aus  auch  als  Fortschritt  Die  jetzt  auftretenden  Sy- 
steme, obgleich  von  (geborenen  oder  gewordenen)  Griechen  zuerst  ai^- 
gestellt,  finden  ihren  Anklang  und  ihre  bedeutendsten  Repräsentanten 
in  der  römischen  Welt  Sie  formuliren  den  Zwiespalt  und  das  innere 
Unglück,  an  welchem  die  Menschheit  vor  dem  Eintritt  des  Christen*- 
thums  leidet  Zunächst  sind  hier  zu  betrachten .  die  beiden  dogmati- 
schen Systeme  des  Epikureismus  und  Stoicismus. 

L 
Die  D^gmatiker. 

§.  95. 
Trotz  des  Subjectivi^nus ,  welcher  oben  in  der  Kyrenaischen  und 
Eynischen  Lehre  nachgewiesen  wurde,  haben  beide  Schulen  doch  immer 
das  Subject  als  concretes,  mit  dem  Ganzen,  verbundenes,  gedacht,  so 
dass  ini  Praktischen  die  Losung  ist,  im  Frieden  mit  der  Gesellschaft 
oder  mit  der  Natur  zu  leben,  im  Theoretischen  die  eine  nicht  zweifelt, 
dass  der  Sinn,  die  andere  nicht,  dass  das  Denken,  uns  wirkliche  Er- 
kenntniss  gebe.  Nach  dem  Verfall  des  Aristotelismus  treten  die  beiden 
von  ihnen  vertretenen  Richtungen  wieder  hervor,  aber  absla^act  und 
mit  dem  Charakter  der  Reflexionsphilosophie.  Was  dem  Aristoteles 
selbstverständlich  war,  dass  unser  Wahrnehmen  und  Denken  das  Reale 
abspiegelt,  das  wird  jetzt  in  Frage  gestellt  und  es  entsteht  das  Be^ 
dürfniss  nach  dem,  was  jener  ausdrücklich  eine  müssige  Frage  genannt 
hatte,  nach  einem  Kriterium  der  Wahrheit;  und  wieder  dieUeb^rzeu* 
gung  des  Aristoteles,  dass  der  Mensch  von  Natur  zum  Leben  in  den 
sittlichen  Gemeinschaften  bestimmt  sey  und  ausserhalb  derselben  zum 
schlimmsten  Thier  verwildere,  diese  wird  gleichfalls  aufgegeben  und 
der  einsame  Weise  genügt 'sich  und  weiss  diese  Vereinsamung  als  Gott- 
gleichheit In  diesen  beiden  Punkten  stimmen  Epikureer  und  Stoi- 
ker überein,  so  wie  auch  darin  dass  dieses  Sidigenügen  der  letzte 
Zweck  sey,  auf  den  auch  alle  Uieoretischen  Untersudiungen  als  blosse 
Mittel  sich  beziehen.  Ihr  diametraler  Gegensatz  li^  darin,  dass  jene 
das  Subject  als  sinnliches,  diese  als  denkendes  fassen,  jene  durum 
ein  sinnliches  Wahrheitskriterium  und  sinnliche  Befriedigung  sucheB, 
diese  dagegen  beides  so  wollen,  dass  es  dem  Menschen  als  denkendem 
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genüge.  Wie  überall  so  ist  auch  hier  der  diametrale  Gegensatz  nur 
dadurch  möglich,  dass  beide  durch  vielfache  üebereinstimmung  auf 
einem  Niveau  stebn. 

§.96. 

A. 

•ie  Epikve«. 

P.  Oattendi  Syntagma  philosopbiae  EpicoH  (1647)  n.  A.    Amglelod.  1678. 

1.  JEpihuras,  der  als  Sohn  dnes  Attischen  Colonisten  auf  Samos 
Ol.  109,  3  (342  V.  Chr.)  geboren  wurde,  kam  in  seinem  achtzehnten 
Jahre  nach  Athen,  als  Xenokrates  dort  und  Aristoteles  in  Ghalkis  lehrte. 
Trotz  dem,  dass  er  sich  gern  Autodidact  nennt,  dankt  er  jenen  beiden 
sehr  viel;  mindestens  eben  so  viel  aber  dem  Studium  der  Kyrmiaiker 
und  des  Demobrit,  In  seinem  32*»  Jahre  fing  er  an  in  Mitylene,  vier 
Jahre  später  in  Athen  zu  lehren.  Das  Leben  in  sdnen  Gärten  ist  von 
Freunden  mehr  idealisirt,  von  Feinden  mehr  verschrieen,  als  recht  ist. 
Von  seinen  vielen  Schriften  sind  nur  Fragmente  zu  uns  gekommen,  die 
nichts  Bed^tendes  enthalten.  Die  H^culanensischen  Rollen  haben  . 
Oreüi,  Petersen,  Spengel  u.  A.  in  Stand  gesetzt,  mandien  bis  dahin 
dunklen  Punkt  au&uhellen.  Diogenes  Laiertius,  dessen  ganzes  zehntes 
Budi  dem  Epikur  gewidmet  ist,  gibt  nicht  nur  die  Titel  von  vielen 
seiner  Werke,  sondern  theilt  zwei  Briefe  von  ihm  mit,  so  wie  eine  aus- 
ffihrliche  Nahricht  von  seinen  Lehren.  Dabei  hat  sich  Manches  einge* 
schlichen,  was  offenbar  seinen  Gegnern,  den  Stoikern,  angehört. 

2.  Da  die  Philosophie  nach  Epikwr  nichts  Andres  seyn  soll  als 
die  Fähigkdt  und  Kunst,  glückselig  zu  leben,  so  würde,  wenn  nicht 
der  Aberglaube  den  Menschen  ängstigte  und  quälte,  es  keiner  Physik, 
und  wi^n  nicht  Irrthttmer  dem  Menschen  Leid  brächten,  es  keiner 
Anweisung  zum  richtigen  Denken  bedürfen.  Jetzt  aber  ist  Beides  dem 
eigentlichen  Haupttheil,  der  Ethik,  vorauszuschicken,  wobei  es,  eben 
dieser  untergeordneten  Stellung  halber,  erklärlich  ist,  dass  die  Mühe 
des  Selbsterflndens  durch  Entlehnungen  erleichtert  wurde.  Die  Logik, 
oder  wie  die  E^kureer  sie  nach  dem  Werke  ihres  Meista:^  nannten, 
die  Kanonik  gibt  eine  Theorie  des  Erkehnens,  um  zu  einem  sicheren 
Kriterium  der  Gewissbeii  zu  kommen.  Die  aia&rjaig,  welche  mit  Äri" 
steieles  als  die  erste  Form  des  Wiss^is  genommen  wird,  erhält  hier 
zu^deh  die  hfk^te  Dignität.  In  ihrer  Bemheit,  wo  sie  nur  die  Af- 
fection  des  Organs  zum  Bewusstseyn  bringt,  nicht  von  einem  folgen- 
den Urtheil  begleitet  ist,  schliesst  sie  jeden  Irrihum  aus  und  gibt 
Augenscheinlichheit,  hagyeia.  Wiederholte  Empfindungen  lassen  eine 
Spur  in  uns  nach,  vermöge  der  wir  das  Adhnliche  wieder  erwarten. 
Diese  ftqoUjipsi^,  mit  welchen  auch  die  Bezdehnung  durch  Worte  zu- 
sammenhängen soll,  erinnern  sehr  an  die  mit  Hülfe  der  Erinnerung 
entstehende  Erfahrung  Piato's  und  Aristoteles^.  Was  mit  der  Empfin- 
dung und  diesen  Anticipationen  übereinstimmt,  das  kann  man  als  ge- 
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viss  aDsebn,  6B  bildet  den  Lihalt  einer  6q^  dS^a  oder  einer  vn6ki]' 
tpig,  und  darum  ist  jede  Ueberdlung  zu  scheuen,  damit  jene  Yorerwar- 
tung  Zeit  habe,  durch  die  hinzugekommene  Bestätigung  ein  wirklich 
Ailnehmbares,  do^aatov^  zu  werden.  Andere  Untersuchungen  logischer 
Art  scheint  Epäcur  nicht  angestellt  zu  haben.  Die  Definitionen  soll  er 
aufgehoben,  über  Eintheilungra  und  Schlosse  nichts  gesagt  haben,  was 
Alles  Cicero  (de  finib.  I,  7)  streng  tadelt. 

3.  Die  Physik  hat  den  ausgesprochenen  Zweck,  vor  den  Schre- 
cken des  Aberglaubens  zu  schätzen.  Da  dem  Epikur  die  Beligion  ganz 
mit  dem  Aberglauben  zu$ammenlUlt,  jede  teleologische  Betrachtung 
aber  geinss,  jedes  ZurflckfOhren  aller  Erscheinungen  auf  gleiche  und 
wenige  Gesetze  sehr  leicht,  zur  rdigiösen  Betrachtung  bringt,  so  spot- 
tet er  der  erster^  —  (die  Sprache  ist  nicht  Zweck,  sondern  Wirkung 
der  Zunge)  —  und  räth  an,  bei  jeder  Erscheinung  eingedenk  zu  blei- 
ben, dass  dieselbe  auf  die  allerverschiedenste  Weise  erklärt  werden  kann 
(z.  B.  der  Sonnenuntergang  durch  ihre  Kreisbewegung  oder  durch  ihr 
Verlöschen).  Die  atomistische  Theorie  des  Demohrit,  die  aus  dem  zu- 
fälligen Zusammentreffen  der  im  Leeren  sich  bewegenden  Atome  Alles 
entstdien  lässt,  scheint  ihm  darum  die  verständigste.  Er  modificirt 
sie  nur,  indem  er  den  Atomen  ausser  Gestalt  und  Grösse  (vgl.  §.  47, 4) 
auch  Schwere  zuschreibt,  und  sie  von  der  geraden  Linie  abweichen 
lässt;  j^ies  um  die  Bewegung  zu  erklären,  dieses  weil  es  allein  ihr 
Zusammenballen  erklärt,  und  um  schon  hier  eine  Grundlage  für  die, 
sonst  unerklärliche,  WillkOhr  zu  gewinnen.  Im  Interesse  fOr  diese  wol- 
len die  Epikureer  auch  von  der  Vorsehung  der  Stoiker  nichts  wissen. 
Unzählige  Wdten,  verschieden  an  FcMrm  und  Grösse,  entstehen  auf  sol« 
die  Weise.  In  den  Bäumen  zwischen  ihnen  wohnen,  aber  unbekOm- 
mert  um  die  Welten  und  ohne  in  sie  einzugreifen,  die  Götter,  welche 
theils  wegen  des  consensus  gmHum,  theils  um  Ideale  des  nur  genies- 
senden Lebens  zu  haben,  angenommen  werden.  Was  die  Mythen  der 
Volksreligion  betri£Ft,  so  scheint  es,  dass  die  Epikureer,  wo  sie  diesel- 
ben nicht  geradezu  leugneten,  dem  Beispiel  des  JEuemeros  (s.  §.  70, 3) 
folgten.  Daher  die  Nachricht,  dass  er  aus  ihrer  Sdiule  hervorgegan- 
gen sey.  Wie  Alles,  so  ist  auch  der  Mensch  ein  Aggregat  von  Ato- 
men; sowol  die  aus  fdnen  Atomen  bestehende,  darum  hauch-  oder 
feuerartige  Seele,  als  ihre  aus  gtOberen  Bestandtheilen  zusammenge- 
setzte Bekleidung,  der  Leib.  Beide  sind ,  wie  alles  Uebrige,  auflösbar 
und  obgleich  ein  Thor  ist  wer  den  Tod  sucht,  so  ist  doch  ihn  zu  fürch- 
ten gleichfalls  eine  Thorheit,  da  wen  er  trifft  ja  nicht  mehr  ist.  Der 
Theil  der  Seele,  der  in  der  Brust  seinen  Sitz  hat,  ist  der  edelste.  Es 
ist  der  vernünftige,  in  dem  die  von  den  Dingen  sich  absondernden  ei^ 
dfohxy  welche  die  Sinnesorgane  treffen,  zuletzt  das  Empfinden  bewir- 
ken. Die  Reduction  aller  Affectionen  auf  Schmerz  und  Lust  lehrt  den 
Uebergaög 
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4.  zur  Ethik.  Als  selbstverständlich  wird  hier  angenommen,  dftss 
die  Lust  das  einzig  wahre  Out  sey,  und  dass  alle  Tugenden,  welche 
die  Peripatiker  preisen,  nur  Werth  haben,  weil  sie  zur  Lust  ftthren. 
Diese  selbst  aber  wird  im  Gegejisatz  zu  den  Kyrenaikem  einmal  ne- 
gativ als  Schmerzlosigkeit  bestimmt,  dann  aber,  in  ganz  gleichem  Ge- 
gensatz zu  jenen,  als  reflectirte,  ind^n  sie  in  der  grösstmöglichen 
Summe  der  Q^Osse  besteht,  darum  aber  auch,  wo  es  nöthig,  durch 
Leiden  erkauft  werden  soll  Die  Glückseligkeitslehre  des  Epikur  ist 
nicht  der  leichtsinnige  Hedonismus  ArisHpp%  sie  ist  nachtem  und  raf- 
finirt.  Weil  die  Lust,  nach  der  er  strebt,  durch  Berechnung  gefunden 
ist,  deswegen  nennt  er  sie  geistige  oder  Lust  der  Seele,  allein  wenn 
man  bedenkt,  was  Alles  unter  diese  geistige  Lust  gerechnet  wird,  so 
kann  man  zweifelhaft  werden,  ob  die  Eyrenaiker  bei  allem  Vorzuge, 
den  sie  der  sinnlichen  Lust  geben,  nicht  am  Ende  moralisch  höher 
stehn  als  die  Epikureer.  Nur  als  Mittel  zur  Lust,  nicht  um  ihrer  sdbst 
willen  übt  der  Weise  die  Tugend;  würde  die  BdUedigung  aller  Lüste 
von  Unruhe  und  Furcht  befrein,  so  würde  er  sich  ihnen  hingeben. 
Eben  so  ist  es  nur  die  Bücksicht  auf  Sicherheit,  die  den  Weisen  im 
Staate,  am  Lidi>sten  in  einer  Monarchie,  leben  und  den  Vertrag  re- 
spectiren  lässt,  den  man  Becht  nennt.  Die  Ehe  wird  ziemlich  gleich- 
gültig behandelt,  am  Höchsten  die  Freundschaft,  diese  subjectivste 
und  zufälligste  aller  Verbindungen  gestellt,  aber  auch  ihr  der  Nutzen  * 
als  Grundlage  zugewiesen.  Die  Praxis  des  Epikur  war  besser  als 
seine  Theorie,  und  seine  Nachfolger  sachten  auch  die  letztere  zu  mildem. 

5.  Von  Schülern  des  Epikur  sind  zu  nennen:  Metrodaros,  sein 
Lieblingsschüler,  den  er  überlebte,  dann  Hermarchos,  sein  Nachfolger. 
In  der  römischen  Welt  werden  von  Cicero  als  die  ersten  Epikureer 
Amafanius  und  Babirius  genannt  Dann  sind  zu  erwähnen  Cicercfs 
Lehrer  Zeno,  so  wie  Fhädros,  dem  zuerst  eine  in  Herculanum  aulge- 
fundene Schrift  zugeschrieben  ward,  die  Petersen  herausgegeben  hat. 
Sie  gilt  jetzt  als  das  Werk  eines  andern  Epikureers,  des  Phüodemos. 
Nicht  nur  für  uns,  weil  sein  Werk  sich  erhalten  hat,  sondan  wol  auch 
an  sich  ist.  der  Bedeutendste  unter  ihnen  Titas  Lucretius  Carus  (95 
—52  V.  Chr.),  welcher  in  seinem  b^rtUimten  Lehrgedicht  (ße  rerum 
ncUura,  Libb.  VI)  besonders  dies  sich  zum  Ziü  setzt,  die  Welt  von 
dem  Schrecken  zu  befreien,  mit  der  der  Aberglaube,  d. h.  die  Beli- 
gion,  sie  erfülle,  und  der  mit  allem  Feuer  dichterischer  Kraft  den 
trocknen  Stoff  atomistischer  Physik  zu  verklären  sucht  Die  Natur, 
diese  seine  einzige  Göttin,  erscheint  oft  fast  wie  ein  persönliches  We- 
sen, eben  so  die  Abweichung  der  Atome  fast  wie  eine  jedem  einzelnen 
inwohnende  Lebensregung.  Die  strenge  Gesetzmässigkeit  hält  er  mehr 
fest,  als  Epikur.  Im  Ethischen  zeigt  er,  wie  üb^haupt  die  Bömer, 
einen  grösseren  Ernst,  oit  auf  Kosten  der  Consequenz.  So  weit  frei- 
lich entfernt  er  sich  nicht  von  dem  Sinn  der  Epikureischen  Lehre  wie 
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Andere,  von  denen  Cicero  erzählt,  dass  sie  die  reine  Freude  an  der 
Tugend  auch  unter  die  Lüste  gestellt  haben.  ^ 

Dwg,  Laert,  X.     lUUer  et  PteOer  1.  c.  p.  364— 37S. 

§.97. 
B. 

Me  Stoiker. 

lUdemoim  System  der  stoiselien  Philosophie.  3  Thle.  Leips.  1776.  Fleleraen  Philo- 
sophie Chrysippeae  fkndmmenta.  Altonae  1824.  Max  Bmxe  die  Lehre  vom  Logos  in  der 
griechischen  Philosophie.    Oldenb.  1872.     Cap.  8. 

1.  Zemm,  in  Eittion  auf  Kypros  840  v.  Chr.  geboren,  also  ein 
gräcisirter  Phönicier,  soll  zuerst  die  Sokratischen  Lehren  und  Schriften 
kennen  gelernt,  dann  aber  den  Kyniker  Krates,  den  Megariker  StUpo 
und  den  Akademiker  Polemon  geirrt  haben,  und  nachdem  er  zwanzig 
Jahre  Schüler  gewesen,  als  Lehrer  der  Philosophie  in  der  oto^  tvoc^ 
tcii^  aufg^;reten  seyn,  von  der  seine  Schule  den  Namen  führt.  Nach 
mehr  als  fünfzigjähriger  Lehrthätigkeit  soll  er  sein,  durch  Massigkeit 
ausgezeichnetes,  Leben  durch  Selbstmord  beschlossen  haben.  Von  selt- 
nen Schriften  ist  so  gut  wie  Nichts  erhalten.  Seine  Schüler  haben  sich 
wol  von  dem  Kynismus  mehr  entfernt  als  er  selbst;  am  Wenigsten,  so 
scheint  es,  der  Chier  Aristan.  Unter  seinen  Schülern  ist  der  durch 
seinen  Eifer  ausgezeichnete  Kleanthes  aus  Assos  in  Troas,  der  sein 
Nachfolger  wurde,  zu  nennen.  Diesem  folgte  der  Bedeutendste,  nament- 
lich was  logische  Scharfe  betrifft,  Chrysippos  ausSoloi,  282—209  v.Chr., 
„das  Messer  der  akademischen  Knoten^,  ein  sehr  fruchtbarer  Schrift- 
steller, dessen  Fragmente  Baguet  1821  gesammelt  und  Petersen  nach 
aufgefundenen  Papyrusrollen  ergänzt  hat.  Sie  sind  für  unsere  Eennt- 
niss  des  Stoidsmus,  was  die  des  Phäolcms  für  den  Pythagoreismus  war 
ren  (s.  §.  31).  Des  Diog.  Laert  siebentes  Buch  gibt  ausführliche  Nach- 
richten über  die  genannten  und  noch  andere  Stoiker.  Nach  Bom  kommt 
die  erste  Kunde  der  Stoischen  Philosophie  durch  einen  Schüler  (7Ary- 
sipp's,  Diogenes,  welcher  mit  KrUolaos  (s.  §.91)  xmi  Kamectdes  (s. 
§.  100,  2)  zu  der  dahin  geschickten  Gesandtschaft  gehörte.  Wirklich 
dahin  verpflanzt  ward  sie  erst  durch  den  zum  Eklekticismus  neigenden 
Panaetios  (175—112  v.  Chr.),  der  dn  Schüler  des  Antipater  von  Tar- 
sus, und  dessen  Schuld  d^  gelehrte  Posidonios  (135—51  v.  Chr.)  ein 
Lehrer  Cicero's  ist  An  diese  schliessen  sich  die  römischen  Stoiker 
L.  Annäus  Comutus,  20 — 68  n.  Chr.,  C.  MfAsonii4s  Bufus  und  sein 
Frrand  der  Satyriker  A.  Persius  Flaccus,  dann  des  Musonius  Schuld 
Epiktet  der  Freigelassene,  dessen  Lehren,  die  er,  aus  Rom  verwiesen, 
in  Nicopolis  verkündigte,  grossen  Zulauf  hatten  und  die  wir  aus  den 
von  Arri(m  niedergeschriebenen  Dissertationen  (Jiccrgißat)  so  wic^  dem 
viel  condseren  Encheiridion ,  endlich  Marcus  AureUm]  Antonius  der 
Kaiser,  121—180  n.  Chr.,  dessen  Ansichten  wir  aus  seinen  nachgelas- 
senen Schrift^  kennen. 
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2.  Im  völligen  Gegensatz  zu  Sohrates,  Plato  und  Aristoteles  wird 
von  den  Stoikern  das  Theoretische  dem  Praktischen  so  untergeordnet, 
dass  nicht  nur  die  Philosophie  als  Kunst  der  Tugend,  oder  das  Stre- 
ben nach  ihr,  definirt,  sondern  der  Grund  warum  sie  in  Logik,  Physik 
und  Ethik  zerfalle,  darin  gefunden  wird,  dass  es  logische,  ethische 
und  physische  Tugenden  gibt.  In  dem  Verlangen ,  möglichst  bald  bei 
der  Ethik»  dieser  Seele  des  Systems,  anzulangen,  haben  auch  sie  wie 
die  Epikureer,  auf  dem  Wege  dahin  die  Mühe  des  Selbs^^rfindens 
nicht  auf  sich  genommen,  sondern  in  der  Logik  an  Aristoteles,  in  der 
Physik  BSi  diesen  und  den  HeraUit  sich  angelehnt  (Die  letztere  Wahl, 
so  wie  ihre  Hinneigung  zum  Pantheismus  der  Eleaten,  entspricht  ihrem 
Gegensatz  zu  den  Epikureern  und  deren  Atomismus.)  Ja  Einige,  wie 
Ariston,  haben  die  Logik  und  Physik  ganz  verworfen,  jene  weil  sie 
uns  nichts  angehe,  diese  weil  sie  unsere  Kl^te  übersteige.  Der  erste 
Theil  des  Systems,  welchem,  übereinstimmend  mit  den  späteren  Peri- 
patetikem,  die  Stoiker  den  Namen  Logik  g^^ben  haben,  weil  hier 
der  Xoyog,  d.  h.  der  Gedanke  oder  das  Wort  und  das  Hervorbringen 
beider  betrachtet  wird,  zerf&llt,  weil  man  entweder  für  sich  oder  für 
Andere  und  mit  Anderen  sprechen  kann,  in  die  Rhetorik,  die  Kunst 
des  monologischen  und  die  Dialektik,  die  Kunst  des  dialogischen 
Sprechens.  Sie  ist  eine  Hülfiswissenschaft  der  Ethik,  weil  sie  lehrt 
Irrthümer  zu  vermeiden.  Dies  geschieht  einmal  durch  die  Erkenntniss- 
theorie, in  welcher  die  Seele  zunächst  wie  eine  unbeschriebene  Tafel 
gedacht  wird,  auf  der  der  G^enstand,  sey  es  nun  durch  wirkliche 
Eindrücke  (Tvnwaig)^  sey  es  durch  Alteration  des  Seelenzustandes  {he- 
Qol(oaiQ)y  eine  Vorstellung  {(payvaala)  hervorbringt,  aus  der  in  Folge 
von  Wiederholungen  eine  Vorerwartung,  endlich  eine  Erfahrung  wird. 
Eben  darum  behaupten  die  Stoiker  auch ,  dass  die  Gattungen  nur  un- 
sere Vorstellungen  und  nichts  Beales  seyen.  Zu  diesen,  auch  von  den 
Epikureern  angenommenen,  Momenten  kommt  nun  aber,  wo  es  zu  einer 
wirklichen  Gewissheit  kommen  soll,  der  Bdfall  oder  die  Zustimmung 
und  Bejahung,  avY^nd^eaig,  vermöge  der  die  Affection  der  Seele  für 
etwas  G^enständliches  erklärt  wird.  Obgleich  diese  Zustimmung  in 
manchen  FäOen  zurückgehalten  werden  kann,  so  doch  nicht,  vne  die 
Skeptiker  behaupten,  in  allen.  Eine  Vorstellung,  bei  der  wir  es  nicht 
können  und  die  uns  also  zwingt  sie  als  objectiv  zu  bejahen,  ist  mit 
Ueberzeugung,  natdkrfipig,  begleitet,  so  dass  das  eigentliche  Kriterium 
der  Wahrheit  in  dem  Erzwingen  der  Zustimmung  li^,  d.  h.  in  dem, 
was  sie  o^dg  loyog,  und  was  Andere  später  Denknothwendigkeit  ge- 
nannt habi^.  Ein  solches  Kriterium  aber  muss  es  geben,  weil  es  sonst 
kein  -sichres  Handeln  gäbe.  Nicht  zufUlig  haben  die  Stoiker  auf  den 
c&nsensus  gentium  viel  gegeben.  Derselbe  lässt  vermuthen,  dass  die 
Allvemunft  gesprochen  und  Alle  überzeugt  habe.  Aus  den  Ueberzeu- 
gungen  wird  Wissenschaft  durch  die  kunstgerechte  Form,  deren  Be- 
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trachtang  den  zweiten  Hauptbestandtheil  der  Stoischen  Logilc  aus- 
macht Es  wird  hier  nicht  getrennt,  was  die  Bildung  des  richtigen 
Gedankens  und  was  ihren  Ausdruck  (den  Xoyog  ivdid^erog  und  ttqo- 
q>oqi%dg)  betrifft,  und  mit  einer  ausführlichen  Theorie  der  Redetheile 
(deren  fünf  angenommen  werden),  so  wie  mit  Untersuchungen  über 
Barbarismen  und  Solöcismen  die  über  Paralogismen  verbunden,  zu  de- 
ren Begründung  die  Lehre  vom  Schlnss  ausführlich  durchgenommen 
wird.  Ausser  einigen  Aenderungen  der  Aristotelischen  Terminologie  ist 
besonders  dies  zu  bemerken,  dass  die  vom  Aristoteles  gar  nicht,  von 
seinen  Nachfolgern  schon,  berücksichtigten  hypothetischen  und  die  mehr- 
gliedrigen  Schlüsse,  jetzt  in  den  Vordergrund  treten.  Die  letzteren 
besonders  um  den  apagogischen  Beweis  zu  retten,  um  dess  willen  wol 
auch  zu  dem  eben  angeführten  Kriterium  der  Wahrheit  die  logische 
Bestimmung  hinzugefügt  wird,  dass  nur  Solches  als  wahr  gelten  könne, 
wovon  es  ein  Gtegentheil  gibt,  eine  Behauptung  übrigens  die  sich  von 
selbst  aus  der  Aristotelischen  Lehre  ergibt  dass  nur  ein  Satz ,  nicht 
ein  Begriff,  wahr  seyn  könne.  Wie  bei  Aristoteles,  so  bildet  auch  bei 
den  Stoikern  den  Uebergang  von  den  formell -logischen  Untersuchun- 
gen zu  den  realen  Erkenntnissen  die  Lehre  von  den  Kategorien.  Dass 
hier,  unter  verändertem  Namen,  nur  die  vier  ersten  des  Aristoteles, 
welche  dem  Substrat  und  seinen  Zuständen  entsprechen,  beibehalten, 
die  übrigen,  welche  Thätigkeiten  ausdrücken,  weggelassen  werden,  ist 
chafakteristisch  für  ein  System,  das  in 

3.  seiner  Physik  zu  einem  (nur  lebensvolleren)  Materialismus 
gelangt,  wie  das  epikureische.  Die  Behauptung,  dass  Nichts  Realität 
und  Wirksamkeit  habe,  als  das  in  drei  Dimensionen  ausgedehnte  Kör- 
perliche, wird  «elbst  auf  Seelenzustände,  z.  B.  Tugenden,  ausgedehnt 
weil  sie  wirken,  d.  h.  Bewegungen  hervorbrii^en.  (Nur  dem  leeren 
Raum,  der  Zeit  und  den  Gredankendingen  wird  die  Körperlichkeit  ab- 
gesprochen. Darum  vielleicht  auch  den  ersten  beiden,  wie  den  dritten 
gewiss,  die  Wirklichkeit.)  Indem  aber  ein  feineres  Körperliches  von 
dem  gröberen  unterschieden  und  jenem  ein  activer,  diesem  ein  leiden- 
der Charakter  beigelegt  wird,  kann  unbeschadet  des  völligen  Materia- 
lismus d^  Aristotelische  (regensatz  von  Form,  Zweck  und  Materie 
hereingenommen  werden.  Das  formirende  Princip,  welches  bald  loyog, 
bald  volvg^  bald  nvevfux,  bald  Seele,  bidd  Zeus,  bald  Natur,  bald 
Aetber  genannt  wird,  ist  feuerähnlich  gedacht,  heisst  wol  auch  ge- 
radezu Feuer,  nur  dass  es  im  Gegensatz  zum  gewöhnlichen  Feuer,  das 
bloss  verzehrt,  auch  als  das  Wachsthum  gebende,  architektonische, 
gedacht  wird.  Dieses  also  mit  der  Wärme  identische  Feuer,  die  eigent- 
liche (jottheit  der  Stoiker,  lässt,  als  wechselnde  Formen,  die  Dingt^ 
aus  sich  heraus-  und  in  sich  zurückgehn;  in  erst^rer  Beziehung  i^ 
die  Gottheit  ihr  Saame ,  in  zweiter  ihr  Grab.  Daher  ihre  Lehre  vo/ 
Xoyog  .OTTegfiatiTidg  und  von  der  hinvquMig.     (Dazwischen  kommt  -  .\ 
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aucb  vor  dass  die  vier  Anaximandrisch-AristoteliseheB  GegrasStze  za 
einer  actiten  und  einer  passiven  Gombination  verbanden  werden,  von 
denen  jene,  die  warme,  m!^,  diese,  die  kalte,  iXri  hdasl)  Die  Modi- 
ficationen  der  Gottheit  bilden  eine  Stufenlö^,  je  nachdem  ihnen  nnr 
F^t$,  oder  auch  (fvaigy  oder  ausser  beiden  noeh  V^,  oder  endlich 
nebst  jenen  allen  auch  vovg  zukommt  Auch  die  vemfinftige  Seele 
übrigens  ist  als  Theil  der  Allvemunft  ein  feuerähnlicher  KOrper,  bei 
dessen  Entstehung  und  Erhaltung  das  Eioathmen  der  kahleren  Luft 
eine  wichtige  Bolle  spielt  Den  Pantheismus,  zu  dem  wd  auch  der 
panische  Ursprung  des  Gründers  der  Schule  beigetragen  hat  und  d^ 
u.  A.  KleoMtVs  Lobgesang  auf  Zeus  atbmet,  haben  die  Stoiker  mit 
den  religiösen  YolksvcHrstellungen  durch  physikalische  Deutung  der 
Mythen  in  Einklang  gebracht,  und  zeigen  auch  hierin  wieder  ihren 
Gegensatz  zu  den  Epikureern  mit  ihrem  Euemerismus.  Vermöge  dieser 
Umdeutung  war  es  ihnen  möglich ,  in  einer  Menge  vcm  Ansiditdn  und 
Gebräuchen  des  Volks,  die  von  den  Aufgddärten  veriacht  wurden, 
allen  Ernstes  einen  tidferen  Sinn  zu  sehn,  was  sowid  die  Epikureer 
als  die  Skeptiker  gegen  sie  aufbrachte.  Auch  den  Cicero.  Mit  dem 
Pantheismus  der  Stoiker  geht  ein  völhger  Fatalismus  Hand  in  Hand. 
Ihre  Vorsehung  ist  nichts  Andres  als  das  unveränderliche  SchicksaL 
Der  strengste  Causalzusammenhang  beherrscht  Alles;  eine  Unterbre- 
chung desselben  ist  unmöglich  wie  das  Werden  aus  Nichts.  Darum  ist 
auch  göttliche  Voraussicht  und  Mantik  möglich.  Auch  folgt  aus  ihm, 
dass  nach  jeder  hiTgv^aig  in  der  darauf  fdgenden  ojtmmaQtaoig  AI* 
les  genau  wie  in  der  abgelaufenen  Penode  sich  wiederholt  und  nichts 
Neues  geschieht  Causalzusammenhang  und  Zweckmässigkeit  sollen 
nicht  streiten.    (Abermals  ein  G^^nsatz  zum  Epikureismus.) 

4.  In  der  Ethik,  als  der  Krone  des  Systems,  haben  die  Stdker 
sich  an  die  Kyniker  angelehnt,  allmählich  aber  von  ihnen  entfmit  und 
zwar  dadurch,  dass  sie  den  Menschen  imm^  mehr  isoliren.  Die  For- 
mel des  Zeno  und  KUamih,  dass  der  Ikfensch  in  Uebereinstimmung  mit 
der  Natur  zu  leben  habe,  bekommt  schon  bei  Chrfripp  die  beschränkte 
Bedeutung  der  Uebereinstimmung  nur  mit  d^  eignen  Natur,  in  Folge 
der  auch  der  Weise  nicht  mehr  die,  sondern  nur  seine  Natur  zu  kein 
nen  braucht  Und  so  macht  sich  allmählich,  durch  die  Weisung  hin- 
durch, dass  man  der  Vernunft  gemäss  lebe,  der  Uebergang  zu  der 
ganz  formellen  Bestimmung,  dass  man  übereinstimmend,  d.  h.  conse- 
quent  zu  handeln  habe,  eine  Formel,  die  hier  nicht  wie  bei  AristoUies 
(s.  §.  89,  1),  die  inhaltsvollere  begleitet,  sondern  sie  vertritt  Diese 
Gonsequenz  ist  die  recta  ratio,  wek^e  die  römische  Stoiker  rühmen, 
fadem  die  Stoiker  immer  mehr  dazu  kommen,  den  Menschen  nur  in 
^aer  denkenden  Seite  seines  Wesei^s  zu  sehn,  schliesst  sich  an  jene  for- 
'%dlQ  Bestimmung  die  materidle,  dass  die  Ttadiri  nicht,  wie  AristoUiles 
^lehrt  hatte,  durch  Uebertrdbung  krankhaft  werden  können,  sondern 
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dass  sie  von  vorn  herein  UeberCreibungen  und  krankhaft  seyen.  Dar- 
aus ergibt  sieh  Vrenigstens  eine  Annäherung  an  den,  bis  dahin  in  der 
griechischen  Philosophie  unerhörten,  Pflichtbegriff,  der  die  Verwandt- 
schaft der  stoischen  und  christlichen  Anschauungen,  to  wie  die  Ent- 
stehung mancher  Fabeln,  z.  B.  vom  Verkehr  des  Seneca  mit  dem  Apostel 
Paulus,  erklärt  Das  koa^^v,  das  Cicero  nur  mit  officium  zu  über- 
setzen weiss,  ist  wesentlich  von  der  Aristotelischen  ^Tugend  unter- 
schieden, da  es  nicht,  wie  sie,  den  natürlichen  Trieb  regelt,  sondern 
negirt  In  der  Unterscheidung  desselben  von  dem  nuxro^^iofia  zeigt  sich 
ausser  dem  Gradunterschied  eine  Annäherung  an  d€»i  (Gegensatz  des 
Legalen  und  Moralischen.  Da  alle  nadi]  entweder  Lust  oder  Schmerz 
erregen,  so  folgt  aus  der  Krankhaftigkeit  jener  die  Werthlosigkeit 
dieser  beiden,  und  dem  Stoiker  ist  gleichgültig,  sowol  was  dem  Kyre^ 
naiker  als  was  dem  Eyniker  das  Höchste  war.  Darum  preist  er  als  das 
Höchste  die  iTtd^ia^  wie  der  Epikureer  gleichfttlls  die  Schmerzlosig- 
keit  gepriesen  hatta  Sie  macht  unangreifbar,  da  der  Gleichgültige 
sich  erhaben  weiss  über  Allem.  Der  Mensch  gelangt  zu  ihr  und  wird 
zum  Weisen,  indem  er  nur  Solchem  einen  Werth  beilegt,  was,  von 
allen  äusseren  Umständen  unabhängig,  ga&z  in  seiner  Macht  steht. 
Darum  trägt  der  Wdse  sein  Glück  in  sich;  es  wird  ihm  nie  geschmä- 
lert, selbst  dann  nicht,  wenn  er  in  die  Kuh  des  Ph(Ua/ris  gesperrt 
wüi^  Dieses  sich  über  Allem  erhaben  und  mit  sich  selbst  im  Ein- 
klänge Wissen  ist  so  sehr  die  Hauptsache,  dass  nur  dadurch  die  ein- 
zelnen Handlungen  einen  Werth  bekommen:  der  Weise  thut  Alles  am 
Besten,  kann  Alles,  beneidet  Niemand,  selbst  den  Zeus  nicht,  ist  Kö- 
nig ,  ist  reich ,  ist  allein  schön  u.  s.  w.  Der  Thor  dagegen  kann  Nichts, 
thut  nichts  gut  Ihr  Gegensatz  ist  diametral,  darum  gibt  es  weder 
Individuen,  die  zwischen  Weisheit  und  Thorheit  in  der  Mitte  stehn, 
noch  auch  Zeiten  des  Ueberganges,  sondern  er  gebt  plötzlich  vor  sich. 
Auch  aller  graduelle  Unterschied  innerhalb  der  Weisheit  und  Thorheit 
wird  geleugnet  Entweder  ganz  oder  gar  nicht  ist  Einer  Thor  oder 
Weiser.  Einige  Härten  des  Systems  wurden  später  dadurch  gemildert, 
dass  unter  den,  an  sich  gleichgültigen,  Dingen  doch  unterschieden 
wurde,  je  nachdem  sie  „vorgezogen"  oder  „nachgesetzt"  werden,  womit, 
wie  schon  Cicero  nachweist,  der  eben  geleugnete  quantitative  Unter- 
schied unter  den  Gütern  wieder  eingeschwärzt  ist  Ganz  eben  so  wird 
ihre  prahlerische  Behauptung,  dass  der  Schmerz  kein  Uebel  sey,  ziem- 
lich nichtssagend  durch  die  Beschränkung,  dass  man  ihA  dennoch 
fliehen  müsse,  weil  er  unangenehm,  weil  er  wider  die  Natur  sey  u.  s.  f. 
Weil  das  Bei  sich  seyn  der  einzige  Zweck,  deswegen  erscheint  das 
Leben  in  sittlichen  Gemeinschaften  lediglich  als  Mittel  dazu,  wenn  es 
nicht  gar  als  Hindemiss  angesehn  wird.  Die  Fragen,  ob  der  Weise 
Ehemann,  ob  Staatsbürger  seyn  solle,  werden  z.  B.  von  Epiktet  ver- 
neint   Was  die  Pietät  gegen  Sitte  und  Herkommen  fordert,  wie  Sorge 

Digitized  by  LjOOQIC 


I.    Die  Ddgmatiker.    B.  Die  Stoiker.    §.  97,  4.  98.  lg], 

für  die  Todten,  wird  verhöhnt.  Kosmopolitismus  und  enge  Freund- 
schaft unter  den  gleichgesinnten  Weisen,  die  EpikUt  als  wahre  Brüder- 
schaft denkt,  in  der  was  Einem,  Allen  nützt,  treten  hier  an  die  Stelle 
der  natürlichen  und  sittlichen  Bande,  (üeber  Epiktefs  Sittenlehre  vgl. 
Gust  Grosch  im  Jahresbericht  des  Gymnasiums  zu  Wernigerode  1867.) 
In  vielen,  vielleicht  den  meisten,  Sätzen  der  stoischen  Ethik  wäre  es 
leicht  Vorahnungen,  wenn  gleich  öfter  carrikirte,  dessen  nachzuweisen, 
was  später  in  der  christlichen  Gemeinde  für  wahr  gilt  Dies  war  es, 
was  zu  allen  Zeiten  ernsten  Christen  vor  der  stoischen  Lehre  Hoch- 
achtung eingeflösst  hat.  Auf  der  andern  Seite  enthält  sie  sehr  Vieles, 
was  sie  dem  selbstsüchtigsten  aller  Völker,  den  Römern,  werth  ma- 
chen musste.  Dazu  gehört  ihr  Tugendstolz ,  dazu  weiter  die  Resigna- 
tion in  den  Weltlauf,  begleitet  mit  dem  steten  Bewusstseyn,  dass  der 
Selbstmord  allem  Leiden  ein  Ende  mache.  Das  Hervorheben  der  Ge- 
sinnung als  des  Einzigen,  was  in  des  Menschen  Macht  stehe,  die  An- 
erkenntniss  der  eignen  Ohnmacht  im  Verhältniss  zur  Gottheit  und  ihrer 
Wirksamkeit,  u.  A.  wird  bei  den  späteren  Stoikern,  einem  EpUäet  und 
Marc  Äurd,  in  Aussprüchen  formulirt,  die  man  oft  für  Entlehnungen 
aus  dem  Evangelio  gehalten  hat.  Wenigstens  bewusster  Weise  waren 
sie  es  nicht  Dass  bei  solchen  Annäherungen  an  das  Christliche  Marc 
Aitrel  das  Christenthum  hasst,  darf  nicht  befremden.  Dei^leichen 
wiederholt  sich  überall. 

Diog.  LaM.   Lib.  VII.    Bitter  et  PreUer  1.  c.  §.  878—413. 

§.  98. 

Im  Gegensatz  zu  der  Speculation  des  Tlato  und  Aristoteles,  muss 
die  Lehre  der  Epikureer  und  Stoiker,  da  sie  eines  Kriteriums  der  Wahr- 
heit bedarf  und  auf  festen  Voraussetzungen  beruht,  Dogmatismus  ge- 
nannt werden.  Dies  war  weder  Plato's  noch  Aristoteles'  Lehre  gewe- 
sen, weil  sie  die,  später  als  Skepsis  vom  Dogmatismus  ausgeschlos- 
sene, Seite  als  ein  wesentliches  Moment  des  Wissens  in  sich  ver- 
schliesst  Unter  sich  bilden  sie  einen  Gegensatz,  der,  gerade  weil  er 
diametral,  über  sich  hinausweist.  Die  verständige  Berechnung,  deren 
Resultat  die  Glückseligkeit  der  Epikureer  ist,  zeigt  dass  ihrer  Lust 
das  Denken  immanent  ist,  und  weiter  ist  dem  Stoiker,  um  sich  über 
die  Genüsse  des  Lebens  erhaben  zu  wissen,  der  Genuss  nothwendig. 
Darum  sind  die,  namentlich  die  römischen,  Epikureer  verständige  Män- 
ner gewesen,  und  die  Stoiker  haben  gewusst  mit  Geschmack  ihr  Le- 
ben zu  geniesseii.  Diese  ihre  Begegnung  im  Leben ,  die  eigentlich  eine 
Selbstwiderlegung  ist,  hat  zu  ihrer  theoretischen  Ergänzung,  dass 
ihnen  ein  Standpunkt  entgegentritt,  der  die  ihrigen  so  verbindet,  dass 
je  von  den  festen  Voraussetzungen  des  einen  aus  die  des  anderen  wider- 
legt werden,  wobei  freilich  jedes  positive  Resultat  verloren  geht  Dies 
ist  der  Skepticismus,  der  sich  zu  der  Antinomik  und  Aporetik 
des  Plato  und  Aristoteles  gerade  so  verhält,  wie  der  Dogmatismus  zu 
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den  positiven  Elementen  in  der  Speculation  Beider.  Das  kyrenaische 
und  kynische  Element,  die  sich  im  Piatonismus  und  also  auch  im 
Aristotelismus  durchdrungen  hatten,  sie  hatten  sich  in  ihrem  Frei- 
werden in  die  eben  betrachteten  dogmatischen  Reflexionsphilosophien 
verwandelt.  Eine  ganz  ähnliche  Veränderung  zeigt  sich  hier,  indem 
die  (vgl.  §.  76,  6)  antinomische  Seite  der  Dialektik  eine  Rückbildung 
in  blosse  Eristik  erfährt  (s.  §.  68,  1).  Die  Skeptiker  verhalten  sich  zu 
den  Megarikern  ungefähr  wie  Epiktir  zum  Aristipp  und  Zeno  oder 
Chrysipp  zum  AnÜsthenes. 

IL 

Die  Skeptiker. 

§.  99. 
A. 

Pyrrho. 
Pyrrhon  aus  Elis  trat,  nachdem  er  vorher  Maler  gewesen  und 
auch  den  Feldzug  des  Alexander  in  Indien  mit  gemacht  hatte,  zuerst 
in  seiner  Vaterstadt  als  Lehrer  auf.  Neben  der  früheren  elischen  und 
megarischen  Schule  soll  auch  ein  Schüler  des  Demohrit,  der  dessen 
Lehre  von  den  Sinnestäuschungen  in  skeptischem  Interesse  ausgebeutet 
hatte,  auf  ihn  eingewirkt  haben.  Da  alle  Nachrichten  über  ihn  durch 
Vermittelung  des  Arztes  und  Sillendichters  Tifn(m  aus  Phlius  zu  uns 
herübergekommen  sind,  so  ist  nicht  zu  trennen  was  dem  Lehrer  und 
Schüler  angehört.  Von  dem  was  Diogenes  von  Laerte  und  Seoctus 
Empiriims  als  Lehre  des  Pyrrho  angeben,  gehört  Vieles  der  späteren 
Skepsis  an.  Was  gewiss  sein,  ist  auf  folgende  Sätze  zurückzuführen: 
Wer  das  Lebensziel,  die  Glückseligkeit,  erreichen  will,  der  muss  fol- 
gende drei  Punkte  erwägen:  wie  die  Dinge  beschaffen  smd?  was  unser 
Verhalten  zu  ihnen  seyn  muss?  endlich  aber:  was  der  Erfolg  dieses 
richtigen  Verhaltens  seyn  wird?  (Fast  gleichlautend,  s.  §.  302, 1,  for- 
mulirt  nach  zwei  Jahrtausenden  Kant  die  Aufgabe  der  Philosophie.) 
Ueber  den  ersten  Punkt  ist  nichts  Gewisses  zu  sagen,  da  jedem  Satz 
seine  Verneinung  mit  demselben  Rechte  engegengestellt  werden  kann, 
und  weder  Empfindung  noch  Vernunft  ein  sicheres  Kriterium  abgeben, 
auf  beide  zugleich  aber  sich  zu  berufen  eine  Lädierlichkeit  ist  Dann 
aber  folgt  hinsichtlich  des  zweiten,  dass  das  einzig  richtige  Ver- 
halten das  ist,  nichts  von  den  Dingen  auszusagen  {acpaaia)  oder  sein 
Urtheil  über  sie  zurückzuhalten  (iTioxr),  denn  wer  sich  für  Etwas 
verbürgt,  dem  ist  der  Schade  nahe.  Demgemäss  ist  jede  Entschei- 
dung abzulehnen,  auf  jede  Frage  zu  antworten:  Ich  bestimme  NichtSi 
Vielleicht  oder  dergl.,  und  anstatt  zu  behaupten:  so  ist  es,  nur  zu 
erzählen:  so  erscheint  es  mir.  Dies  gilt  ganz  gleich  von  Erkenntnissen 
wie  von  sittlichen  Vorschriften,  denn  wie  Nichts  für  Alle  wahr,,  so  ist 
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auch  Nichts  an  sich  gut  oder  schändlich.  Je  mehr  man  nun  dieser 
Weisung  folgt,  um  so  sicherer  wird  drittens  die  ünerschütterlich- 
keit  {aTaga^ia)  erreicht,  welche  allein  den  Namen  der  anaihua  ver- 
dient. Da  die  gewöhnlichen  Menschen  stets  von  ihren  Ttd&tai  geleitet 
werden,  so  kann  es  als  die  Aufgabe  des  Weisen  bestimmt  werden,  den 
Menschen  auszuziehn.  Für  das  praktische  Leben  ist  diese  Skepsis 
ganz  ungefährlich.  Hier  gilt  die  Weisung,  dem  zu  folgen  was  allge- 
meine Gewohnheit  ist,  also  dem  was  Allen  gut  scheint. 

Diog,  LaerL   K,  11.  12.     RiUer  et  Preller  1.  c.  §.  345—353. 

§.    100. 

Obgleich  die  Lehre  des  Pyrrho  und  Timon  namentlich  bei  den 
Aerzten  Anklang  fand,  so  tritt  doch  die  ganze  Richtung  für  eine  Zeit- 
lang mehr  in  Verborgenheit,  bis,  veranlasst  durch  die  Erörterungen 
der  Dogmatiker  über  die  Kriterien  der  Wahrheit,  eine  schulmässig 
ausgebildete  Skeptik  ins  Leben  tritt,  und  zwar  zuei-st  in  der  gemilder- 
ten Form  der  neueren  Akademie,  die  ihrerseits,  wo  sie  sich  im  Lauf 
der  Zeiten  immer  mehr  dem  Dogmatismus  annähert,  als  Reaction  ge- 
gen sich  die  Wiedererneuerung  der  Pyrrhonischen  Skepsis  hervorruft, 
bereichert  um  eine  streng  wissenschaftliche  Form.  Obgleich  in  Vielem 
einander  verwandt,  stehn  sie  doch  in  vieler  Beziehung  einander  feind- 
selig gegenüber,  und  werden  deshalb  in  der  Darstellung  von  einander 
zu  trennen  seyn. 

§.  101. 

B. 

Sie  nenere  Akadf  nie. 

1.  Ärkesüdos  (Ol.  115,  1 — 138,  4)  aus  Pytana  in  Aeolien  gebürtig, 
soll  zuerst  von  Rhetoren,  dann  von  Theophrast  (§.,  91),  weiter  von  dem 
Akademiker  Krantor  (§.  80)  gebildet  worden  seyn,  zugleich  aber  auch 
mit  Menedemos,  Diodoros  und  Pyrrhon  Umgang  gehabt  haben,  und  ist 
nach  dem  Tode  des  Krates  in  der  Akademie  als  Lehrer  aufgetreten. 
(Vgl.  Geffers  de  Arcesila.  Gk)tting.  1842.  Gymn.  prgr.)  Die  dialogische 
Form  seiner  Lehren,  von  der  einige  Nachrichten  sprechen,  bestand  viel- 
leicht in  Reden  für  und  gegen.  Schriftliches  von  ihm  existirt  nicht. 
Sein  gutmüthiger  Charakter  wird  gerühmt,  doch  aber  auch  allerlei 
Unrühmliches  ihm  nachgesagt.  Wegen  seiner  Abweichungen  von  Plato 
wird  er  Stifter  der  neueren,  oder  auch,  je  nachdem  man  die  Modifica- 
tionen  der  Lehre  zählt,  der  mittleren,  endlich  der  zweiten  Akademie 
genannt.  Seine  Skepsis  hat  er  besonders  im  G^ensatz  zu  den  Stoi- 
kern entwickelt,  an  denen  er  erstlich  tadelt,  dass  sie  die  Ueberzeugung 
als  ein  Drittes  neben  die  Meinung  und  das  Wissen  stellen,  da  sie  doch 
beide  begleiten  kann,  dann  aber  dass  sie  überhaupt  eine  mit  Ueber- 
zeugung begleitete  Vorstellung,  cpawacia  yuxtaXr]7tTiy(,rfy  stAtmreu.  Es 
gibt  keine  Ueberzeugung,  da  weder  die  sinnliche  Wahrnehmung  noch 
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das  Denken  eine  Sicherheit  gewährt.  Dabei  ist  es  ein  Irrthum,  dass 
ohne  ein  Kriterium  der  Wahrheit  die  Sicherheit  des  Handelns  aufhöre; 
für  dieses  reicht  die  Wahrscheinlichkeit  aus.  Die  Zurückhaltung  des 
Ürtheils  führt  zur  ünerschütterlichkeit,  der  wahren  Glückseligkeit.  — 
Als  der  nächste  Nachfolger  des  Arkesilaos  wird  LaJcydes  genannt,  Yon 
dem  Einige  erst  die  neuere  Akademie  datiren  wollen,  weil  Arkesilaos 
noch  an  dem  alten  Orte  lehrte.  Dem  Läkydes  folgten  Euandros  und 
Hegesintis.    Sie  alle  yerschwinden  gegen 

2.  Karneades  von  Kyrene  (Ol.  141,  2—162,  4),  der  auch  als  Stif- 
ter der  dritten  Akademie  gilt,  und  der,  in  Athen  sehr  geehrt,  als  das 
Haupt  der,  im  J.  158  nach  Kom  geschickten  Gesandtschaft,  hier  durch 
seine  Prunkreden  für  und  gegen  die  Gerechtigkeit  den  verspäteten  Zorn 
des  Gato  hervorrief.  Was  er  geschrieben  hat,  ist  verloren  gegangen. 
Nachrichten  über  ihn  geben  ausser  Diogenes  von  Laärte  Sextus  nach 
den  Berichten  seines  Schülers  Kleitomachos  und  vor  Allen  Cicero.  Auch 
'Kameades  kommt  zu  seinen  skeptischen  Resultaten  durch  Bestreitung 
der  Stoiker.  Namentlich  des  Ghrysipp,  von  dem  ganz  abhängig  zu 
seyn,  er  oft  scherzhaft  behauptet  um  die  Unmöglichkeit  eines  Kri- 
teriums und  der,  darauf  sich  stützenden,  Ueberzeugung  darzuthun, 
analysirt  er  die  Vorstellung  und  findet,  dass  dieselbe  ein  Verhältniss 
habe,  sowol  zu  dem  Gegenstande,  durch  den,  als  zu  dem  Subjecte,  in 
dem  sie  entsteht  üebereinstimmung  mit  jenem  gibt  Wahrheit,  vom 
Verhältniss  zu  diesem  hängt  die  Wahrscheinlichkeit  ab.  lieber  die 
erstere  zu  entscheiden,  haben  wir  weder  an  der  Wahrnehmung  noch 
an  dem  Denken  ein  Mittel.  Ja,  eine  Vergleichung  der  Vorstellung  mit 
dem  Gegenstande  ist  eine  Unmöglichkeit,  indem  wenn  wir  sie  versu- 
chen, es  inimer  der  schon  vorgestellte  Gegenstand  ist,  den  wir  in  die 
Vergleichung  ziehn.  Auf  eine  eigentliche  TuxTaXtjxpig  muss  also  ver- 
zichtet werden;  selbst  in  der  Mathematik.  Wir  müssen  uns  mit  der 
Wahrscheinlichkeit,  7ttdav6xrig,  begnügen,  welche  verschiedene  Grade 
hat,  indem  wahrscheinliche,  unzweifelhafte  und  allseitig  geprüfte  Vor- 
stellungen unterschieden  werden  können.  Zu  welchen  Widersprüchen 
es  fahre,  wenn  man  mehr  will  als  Wahrscheinlichkeit,  davon  seyen  die 
Stoiker  ein  Beweis.  Namentlich  in  dem  Schlusspunkte  ihrer  Physik, 
der  Lehre  von  Gott  Die  Annahme  eines  unvergänglichen  und  unver- 
änderlichen Wesens  soll  niqht  nur  mit  den  übrigen  Stoischen  Lehren, 
sondern  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  stehn.  So  wenig  von  einem 
theoretischen  Satze  gesagt  werden  kann,  dass  er  absolute  Wahrheit 
habe,  so  wenig  von  einem  praktischen  Grundsatz.  Nichts  ist  von  Na- 
tur oder  für  Alle  gut,  sondern  Alles  durch  Satzung  und  je  für  ver- 
schiedene Subjecte.  Wenn  darum  der  Weise  sich  überall  nach  der  be- 
stehenden Sitte  richten  wird,  so  wird  er  doch  in  allen  praktischen, 
gerade  wie  in  den  theoretischen  Fragen  sich  jedes  Ürtheils  enthalten ; 
er  wird  Nichts  für  gewiss  halten,  nicht  einmal  dass  Alles  ungewiss  sey. 
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Diese  Zurückhaltung,  welche  die  Ünerschütterlichkeit  zur  Folge  hat, 
soll  Kameades  praktisch  so  geübt  haben,  dass  Kleitomachos  behauptet, 
selbst  er  sey  nie  im  Stande  gewesen  zu  merken,  welcher  yon  zwei  ent- 
gegengesetzten Behauptungen  der  Meister  sich  zuneige. 

Cf.  O^ers  de  Arcesilae  successoribus.     Gotting.  1845. 

3.  Phüo  von  Larissa,  der  in  Rom  lehrte,  wird  nebst  dem  Chor- 
midc^  oft  als  Stifter  der  vierten  Akademie  bezeichnet.  Im  Äntiochos 
von  Askalon,  den  Cicero  in  Athen  hörte  und  welchen  man  die  fünfte 
Akademie  gründen  lässt,  trägt  die  fortwährende  Polemik  gegen  die 
Stoiker  die  natürliche  Frucht,  dass  die  Skepsis  sich  mit  stoischen  Ele- 
menten vermischt.  Diese  Annäherung  rechtfertigt  er  dadurch,  dass  er 
den  Unterschied  der  ursprünglichen  und  der  neueren  Akademie  leugnet, 
mit  der  ersteren  aber  die  Stoiker  mehr,  als  ihr  veränderter  Sprach- 
gebrauch zugestehen  wolle,  übereinstimmen  lässt  Diese  Verschmel- 
zung, die  übrigens  viel  Beifall  fand,  rief  die  Beaction  der  strengeren 
Skepsis  hervor. 

Cf.  C  F.  Hermann  de  Philone  Larissaeo.    Gott  1851.  —    ^JUemand  de  Antiocho 
Ascalonita.   Marb.  1856.  —   Diog.  La9rt.  IV,  6.     JttUer  et  Fiedler  1.  c  §.  414—- 428. 

tackkehr  rar  Pyrrh^iischei  Skepsis. 

§.  102. 
a.  Aenesidem. 
1.  Ämesidemos  von  Knossos,  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Cicero^ 
der  in  Alexandrien  lehrte,  ward  durch  die  Weise,  in  welcher  Änüochos 
die  Stoiker  bekämpfte  und  die  ihm  ganz  dogmatisch  erschien,  wieder 
auf  die  consequentere  Skepsis  des  Fyrrho  zurückgeführt  und  nannte 
darum  seine  (verloren  gegangenen)  acht  Bücher  Untersuchungen :  Pyr- 
rhonische.  Die  einzigen  sicheren  Nachrichten  über  ihn  danken  wir  dem 
Photius;  Sextus  trennt  nicht  immer,  was  Aenesidem  und  was  seine 
Schüler  und  Nachfolger  gesagt  haben.  Nur  von  diesen,  wenn  überhaupt 
der  ganzen  Nachricht  nicht  ein  Missverständniss  zu  Grunde  liegt,  kann 
gelten  was  er  sagt,  dass  die  Skepsis  als  Vorbereitung  zum  Heraklitis- 
mus  gedient  habe.  Äinesidemos  hat  vielmehr  die  strenge  Skepsis  als 
das  Ziel,  die  akademischen  Zweifel  nur  als  Vorübung  dazu  angesehn. 
Der  wahre  Skeptiker  erlaubt  sich  nicht,  wie  der  Akademiker,  zu  be- 
haupten, dass  es  keine  Gewissheit  sondern  nur  Wahrscheinlichkeit  gebe. 
Dies  wäre  schon  ein  öAyfxa.  Er  bejaht  nicht,  verneint  nicht,  bezweifelt 
nicht,  sondern  untersucht  (S^hpig  ist  nicht  Verneinung  sondern  Un- 
tersuchung.) Das  Wesentliche  ist,  dass  er  gar  Nichts  behauptet,  so 
dass  die  Ausdrücke:  Vielleicht,  Ich  bestimme  nichts  u.  dgL  die  einzi- 
gen sind,  die  er  sich  erlaubt  Zu  dieser  Zurückhaltung  gelangt  man 
nun  am  Schnellsten,  wenn  man  Alles  unter  gewissen  Gesichtspunkten 
(jonov  oder  tQonoi  rrg  a^iitpeiog)  betrachtet,  deren  Äinesidemos,  oder 
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seine  Schule,  zehn  gebraucht  hat,  welche  Sextus  aufzählt  Die  Ver- 
schiedenheit der  gleichen  Sinnesorgane  bei  verschiedenen  Subjecten,  der 
Widerstreit  der  Wahrnehmungen  verschiedener  Sinne,  die  Relativität 
der  meisten  Prädicate  die  wir  beilegen  u.  s.  w.,  sollen  die  Gründe  seyn, 
warum  es  keine  objectiv  gewissen  Aussagen  gebe,  sondern  eigentlich 
Jeder  nur  seinen  eignen  Zustand  beschreiben  und  aussagen  dürfe,  wie 
ihm  Etwas  erscheine.  Unter  jenen  Topen,  welche  theoretischer,  prak- 
tischer, religiöser  Art  sind,  findet  sich  nun  auch  die  ünhaltbarkeit  des 
Gausalitätsbegriffes,  dieses  Angrif^punktes  auch  für  manche  viel  spä- 
tere Skeptik.  Einige  Gründe  gegen  diesen  Begriff  erscheinen  ziemlich 
flach,  andere,  z.  B.  die  Behauptung  der  Gleichzeitigkeit  von  Ursache 
und  Wirkung,  gehen  tiefer  in  die  Sache  ein. 

2.  Ein  Nachfolger  des  Ainesidemos,  Ägrippa,  soll  die  zehn  Tropen 
auf  fünf  reducirt  haben  und  als  solche  die  Verschiedenheit  des  Wort- 
sinnes, dass  jedes  Bäsonnement  auf  den  endlosen  Progress  hinausführe, 
dass  Alles  relativ  sey,  auf  bestreitbaren  Voraussetzungen  beruhe,  end- 
lich dass  jedes  Bäsonnement  sich  im  Kreise  bewege,  angeführt  haben. 
Diogenes  von  Laärte  gibt  eine  Menge  von  Namen  an,  welche  die  fast 
zwei  Jahrhunderte  zwischen  Ainesidemos  und  Sextus  ausfüllen  sollen. 

§.  'l03. 
b.  Sextus  Empiricus. 

1.  Der  Arzt  Sextos,  wegen  der  von  Philinos  begonnenen  Bichtung, 
der  er  angehörte,  Empeirikos  genannt,  lebte  gegen  Ende  des  2*^''  Jahr- 
hunderts nach  Christo  wahrscheinlich  in  Athen  und  dann  in  Alexan- 
drien.  Für  uns  gewiss,  weil  seine  Schriften  sich  erhalten  haben,  wahr- 
scheinlich aber  auch  an  sich,  ist  er  der  Bedeutendste  unter  ilen  Skep- 
tikern. Seine  drei  Bücher  Pyrrhonischer  Hypotyposen  enthalten  die 
Charakteristik  des  skeptischen  Standpunktes  und  erörtern  von  ihm  aus 
die  Hauptbegriffe.  Nur  für  die  Geschichte  der  Philosophie  überhaupt, 
nicht  für  die  Kennüiiss  des  skeptischen  Standpunktes  insbesondere,  ist 
sein  Hauptwerk  wichtiger.  Es  sind  dies  die  eilf  Bücher  gegen  die  Ma- 
thematiker, d.  h.  gegen  alle  Dogmatiker,  in  welchen  im  1.  Buch  die 
Grammatik,  im  2.  die  Bhetorik,  im  3.  die  Geometrie,  im  4.  die  Arith- 
metik, im  5.  die  Astronomie,  im  6.  die  Musik,  im  7.  und  8.  die  Logik^ 
im  9.  und  10.  die  Physik,  im  11.  die  Ethik  kritisirt  und  als  unsicher 
dargestellt  werden.  Die  fünf  letzten  Bücher  werden  oft  auch  als  Schrift 
gegen  die  Philosophen  angeführt,  und  J.  BeTücer  hat  sie  in  seiner  Aus- 
gabe des  Sextus  (Berol.  1842)  unter  der  Ueberschrift  Ttqog  Joyficm- 
yu)vg  den  übrigen  Büchern  vorausgestellt.  Die  Schriften  des  Sextus 
pflegen  citirt  zu  werden  nach  der  Ausgabe  von  Fabricius  Leipz.  1718. 
Fol.  mit  lateinischer  Version.  Ein  guter  Abdruck  dieser  Ausgabe  ist 
in  Leipzig  bei  Kühn  im  J.  1842  in  2  Bdn.  8.  erschienen. 

2.  Zuerst  fixirt  Sextus  den  Begriff  der  Skepsis  so,  dass  er  den 
Dogmatikern,  welche  wie  Aristoteles  und  die  Stoiker  die  Erkennbarkeit 
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der  Dinge  festhalten,  die  Akademiker  entgegenstellt,  welche  die  üner- 
kennbarkeit  derselben  behaupten.  Von  beiden  sind  unterschieden,  die 
gar  Nichts  behaupten  und  wegen  dieser  Zurückhaltung  Ephektiker,  weil 
sie  die  Wahrheit  weder  meinen  gefunden  zu  haben,  noch  an  ihr  ver- 
zweifeln, sondern  sie  suchen,  Zetetiker  oder  Skeptiker,  weil  sie  in  jeder 
Untersuchung  die  Schwierigkeiten  aufsuchen,  Aporetiker  genannt  wer- 
den können.  Der  wahre  Skeptiker  behauptet  nicht,  dass  jedem  Satz 
der  entgegengesetzte  entgegengestellt  werden  kann,  sondern  sieht  zu  ob 
es  nicht  geschehen  könne.  Hülfsmittel  bei  diesem  prüfenden  Zusehn 
sind  jene  verschiedenen  Tropen,  welche  auf  drei  zurückgeführt  werden 
können,  indem  sie  entweder  das  Verhältniss  der  Vorstellung  zu  dem 
Object,  oder  zu  dem  Subject,  oder  endlich  zu  beiden  betreffen ;  ja  man 
kann  sie  alle  drei  als  verschiedene  Arten  des  einen  Tropus  von  der 
Belativität  ansehn.  Gegenstand  der  Untersuchung  sind  sowol  die  fpai- 
yo/^ieva,  als  die  voovfiem,  und  da  in  der  Untersuchung  sich  findet,  dass 
hinsichtlich  beider  die  gleiche  Berechtigung  {laoad-^veux)  entgegenge- 
setzter Behauptungen  zugegeben  werden  muss,  so  fQhrt  die  Skepsis 
zur  Zurückhaltung  alles  Urtheils,  diese  aber  zur  Unerschütterlichkeit. 
Der  wahre  Skeptiker  sieht  Alles  als  unentschieden  an,  selbst  dies,  dass 
Alles  unentschieden  ist.  An  anderen  Orten  wird  dies  freilich  beschränkt 
und  der  Ausspruch,  dass  Alles  unsicher  sey,  dem  verglichen:  Zeus  ist 
der  Vater  aller  Götter,  der  ja  auch  eine,  freilich  nur  eine,  Ausnahme 
in  sich  enthalte.  Anstatt  daher  von  den  Gegenständen  irgend  etwas 
zu  behaupten,  beschreibt  der  wahre  Skeptiker  nur  sein  Afficirtwerden 
von  ihnen,  sagt  Nichte  über  die  Erscheinungen  aus,  sondern  nur  Einiges 
über  ihr  Erscheinen.  Im  Praktischen  zeigt  er  dieselbe  Zurückhaltung. 
Obgleich  er  überall  thun  wird,  was  der  Landesgebrauch  fordert,  wird 
er  sich  doch  sehr  hüten  von  irgend  etwas  zu  sagen,  es  sey  an  und  für 
sich  gut  oder  schlecht.  Sehr  ausführlich  werden  die  gewöhnlichen  Ant- 
worten der  Skeptiker:  Vielleicht,  nicht  mehr  als  das  Gegentheil,  Ich 
weiss  nicht  u.  s.  w.  durchgenommen  und  dann  gezeigt,  dass,  wenn  es 
Ernst  mit  ihnen  ist,  die  völlige  Unangreifbarkeit  die  Folgö  seyn  muss. 
3.  Aus  dem  grösseren  Werke  des  Sextus  sind  für  die  richtige  Wür- 
digung seines  Skepticismus  4)esonders  die  Angriffe  gegen  die  Logik, 
Physik  und  Ethik  wichtig.  Der  ersteren  wird  die  Unhältbarkeit  aller 
Kriterien  der  Wahrheit  und  die  Unsicherheit  des  syllogistischen  Ver- 
fahrens vorgerückt.  Der  zweiten  werden  die  Schwierigkeiten  und  Wi- 
dersprüche im  Baum-  und  Zeitbegriff  vorgehalten.  Die  Ethik  endlich 
muss  sich  die  Verschiedenheit  der  sittlichen  Vorschriften  bei  verschie- 
denen Völkern  vorerzählen  lassen,  aus  der  sich  ergebe,  dass  Nichts  von 
Natur  und  für  Alle  gut  oder  schlecht  sey. ,  Gtenug,  der  völlige  Sub- 
jectivismus  im  Theoretischen  und  Praktischen  ist  das  Resultat,  das 
sich  ergibt. 

Diog.  Ldm.  IX,  12.     Ritter  et  PreOer  1.  c.  §.  467—476. 
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§.  104. 
Dass  der  Skepticismus  beide  Formen  des  Dogmatismus  zugleich 
angriff,  musste  diese  einander  näher,  und  ihnen  zum  Bewusstseyn  brin- 
gen, in  wie  Vielem  sie  einig  waren.  Daher,  je  l&nger  jener  Kampf 
dauert,  um  so  mehr  die  Lehren  der  Epikureer  und  Stoiker  eine  eklekti- 
sche Färbung  annehmen.  Wie  der  Kampf  gegen  den  stoischen  Dogma- 
tismus die  Akademiker  zum  Synkretismus  brachte,  hat  sich  oben  §.  101, 
3.  gezeigt  Eine  gleiche  Tendenz  hatten  die  späteren  Peripatetiker 
verrathen  s.  §.  91.  Noch  viel  mehr  als  bei  den  Griechen  muss  sie  bei 
den  Bömem  sich  zeigen.  Der  Umstand,  dass  der  römische  Geist,  wo 
er  mit  ihnen  bekannt  wird,  zugleich  den  Skepticismus  kennen  lernt, 
so  dass  die  Philosophie  picht  von  ihm  erzeugt  wird,  sondern  in  Form 
fertiger,  noch  dazu  ausländischer,  Systeme  an  ihn  gebracht  wird,  seine 
ganze  Natur  ferner,  die  ihn  die  Speculation  nicht  um  ihrer  selbst  wil- 
len, sondern  wegen  praktischer  (Äufklärungs-  und  oratorischer)  Zwecke 
treiben  und  darum  überall  annehmbar  finden  lässt,  was  diesem  Zwecke 
dienen  kann.  Beides  zusammen  macht  es  erklärlich,  dass  in  der  römi- 
schen Welt  sich  ein  Synkretismus  bildet,  in  welchem,  je  verschiedner 
die  verbundenen  Elemente,  um  so  mehr  der  Skepticismus  sich  als  der 
einzige  Kitt  derselben  erweist  Mehr  oder  minder  sind  Alle,  die  in 
Rom  philosophirten,  Synkretisten  gewesen,  nur  dass  in  den  Einen,  wie 
z.  B.  LucuUus,  Brutus,  Cato  j.  das  stoische,  in  Anderen  wie  Pomp. 
AtHcus  und  C.  Cassius  das  epikureische,  in  noch  Anderen,  wie  im 
VarrOy  das  platonische,  oder,  wie  im  Grassus  und  M.  P.  Pisa  das  pe- 
ripatetische  Element  vorwiegt  Der  Synkretismus  ist  eben  so  sehr 
Dogmatismus  wie  Skepticismus,  worin  eben  seine  formelle  Inconsequenz, 
und  seine  Hauptschwäche,  als  System  genommen,  besteht 

m. 

Die  SyikretistoM. 

§.106. 
Die  Entstehung  des  Synkretismus  ist  aber  nicht  nur  erklärlich, 
wie  dies  auch  krankhafte  Erscheinungen  sind,  sondern  in  der  römischen 
Welt  ist  sie  eine  Nothwendigkeit,  und  darum  hat  der  Synkretismus 
der  Römerzeit  eine  so  grosse  und  nachhaltige  Wirkung  gezeigt.  Das 
Princip  des  römischen  Geistes  (s.  §.  93)  nöthigt  ihn,  wo  er  nach  Grösse 
strebt,  diese  darein  zu  setzen,  dass  das  römische  Volk  eine  Summe  vie- 
ler, wo  möglich  aller,  Völker  werde.  Ein  Volk  aber,  das  sich  rühmt 
als  eine  coUuvies  entstanden  zu  seyn,  das  nicht  müde  wird  durch  Juxta- 
position  zu  wachsen,  das  den  Erdkreis  als  das  ihm  verheissene  Land 
'  ansieht,  dessen  Tempel  ein  Pantheon  ist,  das  kann  die  wahre  und  seine 
Philosophie  nur  in  einer  solchen  sehen,  welche  Platz  hat  für  alle,  auch 
die  verschiedensten  Lehren.  Nur  unter  einer  Herrschaft  wie  die  allum- 
fassende römische,  ist  der  philosophische  Synkretismus  das  Geheimniss 
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aller  denkenden  Menschen,  da  hat  er  sein  welthistorisches  Becht,  ist 
eine  grosse,  darum  nachhaltige,  Erscheinung.  Der  Synkretismus  tritt 
aber  auf  in  zwei  wesentlich  verschiedenen  Formen.  In  der  einen  kann 
er  nach  seinem  Hauptsitz  der  römische,  nach  seinem  Hauptrepräsen- 
tanten der  Ciceronische,  nach  den  Elementen,  die  in  ihm  gemischt  wer* 
den,  der  klassische  genannt  werden.-  Da  hier  nur  gemischt  wird,  was 
die  Philosophie  bereits  besessen  hatte,  so  sind  es  nicht  neue  Ideen,  die 
sein  Verdienst  ausmachen,  sondern  die  geschmackvolle  Weise  und  die 
schöne  Form  des  Philosophirens:  sie  sind  es  wegen  der,  als  im  späte- 
ren Mittelalter  die  Philosophie  zur  äussersten  Geschmacklosigkeit  ge- 
kommen war,  auf  Cicero  als  den  wahren  Antibarbarus  hingewiesen  wer- 
den konnte  (s.  §.  239,  2).  Ganz  anders  ist  die  Stellung  des  Synkre- 
tismus in  seiner  zweiten  Form,  wo  er  nach  seinem  Hauptsitz  der  Ale- 
xandrinische,  nach  seinem  Hauptvertreter  der  Philonische,  nach  seinem 
Inhalte  der  hellenistische  genannt  werden  kann.  Das  Hineinnehmen 
religiöser,  namentlich  aber  orientalischer  Ideen  in  die  Philosophie  be- 
reichert sie  so,  dass,  verglichen  mit  dem  oft  tiefen  Inhalt  bei  den  Ale- 
xandrinischen  Synkretisten,  die  Lehre  des  Cicero  flach  erscheinen  kann. 
Aber  da  jene  Ideen  auf  einem  ganz  anderen  Boden  erwuchsen,  als  die 
mit  denen  sie  jetzt  verschmolzen  werden  sollen,  so  wird  die  Verbin- 
dung form-  und  geschmacklos,  oft  monströs,  und  in  der  Form  ist  Ci- 
cero dem  Philo  weit  überlegen.  Eben  darum  hat,  gleichfalls  im  spä- 
teren Mittelalter,  als  die  Philosophie  fast  allen  Inhalt  verloren  hatte, 
und  sich  in  bloss  formellen  Spielereien  gefiel,  die  Erinnerung  an  Alexan- 
drinische  und  ihnen  verwandte  Lehren  als  Heilmittel  gedient  (s.  §.  237). 

L 
•er  klassische  SyikretlsM». 

§.  106. 
a.  Cicero. 
1.  jjf.  TüUius  Cicero,  106  v.  Chr.  in  Arpinum  geboren,  43  v.  Chr. 
ermordet,  verdankl,  wie  er  das  oft  ausgesprochen  hat,  seine  Bildung 
Griechenland,  das  er  als  junger  Mann  für  mehrere  Jahre  zum  Wohnsitz 
nahm.  Besonders  als  Bedner,  aber  auch  als  Staatsmann  und  Philosoph 
ist  er  berühmt  geworden,  in  letzterer  Beziehung  bei  der  Nachwelt  mehr 
als  bei  den  Zeitgenossen.  Zuerst  vom  Epikureer  Phädrus  in  die  Philo- 
sophie eingeführt,  hat  er  später  den  Unterricht  des  Epikureers  Zeno, 
der  Akademiker  PkUo  und  Äntiochus,  der  Stoiker  Diodotus  und  Posi- 
donius  genossen,  ausserdem  aber  ungeheuer  viel  gelesen.  Seine  philo- 
sophische Beschäftigung,  die  er  immer  wieder  vornahm,  wenn  er  vom 
Staatsdienste  zurückgedrängt  war,  hat  besond^*s  zum  Zweck  gehabt, 
seinen  Landsleuten  in  der  eignen  Sprache  und  von  allen  Einseitigkeiten 
beft^it,  das  zu  sagen,  was  die  griechischen  Philosophen  ergrübelt  hat- 
ten.   Darum  ist  er  oft  bloss  Uebersetzer.    Dabei  verleugnet  sich  in  der 
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Form  nie  der  Redner,  in  der  Tendenz  nie  der  praktische  Römer.  Das 
Publicum,  das  er  sich  denkt,  besteht  aus  gebildeten  und  verständigen 
Männern  höheren  Standes ,  mit  denen  er  im  geistreichen  Eäsonnement 
sich  ergeht.  Wie  die  Sophisten  in  Athen  den  Boden  fiir  die  Saat  wah- 
rer Philosophie  vorbereiteten,  so  hat  für  weitei'e  Kreise  und  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  Cicero  ein  Gleiches  geleistet.  Seine  Werke  sind  durch 
Jahrtausende  die  Schulbücher  gewesen,  welche  selbst  in  den  dunkelsten 
Zeiten  die  Kunde  von  dem,  und  das  Interesse  an  dem  erhielten,  womit 
sich  Griechenlands  Philosophen  beschäftigt  hatten. 

2.  Da  der  Hortensius,  in  welchem  Cicero  den  Werth  der  Philo- 
sophie überhaupt  besprochen  hat,  verloren  gegangen  ist,  so  sind  für 
seine  Philosophie  die  wichtigsten  Werke:  hinsichtlich  seines  ganzen 
Standpunkts  die,  aus  zwei  verschiednen  Bedactionen  verschmolzenen, 
nicht  vollständig  erhaltenen  zwei  Bücher  (von  vieren)  Academica, 
für  die  theoretische  Philosophie  die  Schriften  de  natura  Deorum 
Libb.  ni  und  de  divinatione  Libb.  II,  für  die  praktische:  De  fini- 
bus  bonorum  et  malorum  libb.  V,  die  Tusculanae  quaestio- 
nes  (disputationes)  libb.  V,  de  officiis  Libb.  in  und  was  von 
seinen  Büchern  de  republica  erhalten  ist  Die  anderen  Schriften 
praktischen  Inhalts  sind  mehr  populäre  Declamationen  als  Abhandlun- 
gen zu  nennen.  Der  Ausgaben  seiner  Werke  gibt  es  bekanntlich  sehr 
viele.  Eben  so  ist  er  selbst  und  seine  Bedeutung  ein  sehr  viel  bespro- 
chener Gegenstand,  wie  die  reiche  Cicero-Iiteratur  beweist,  die  man  bei 
Ueberweg  u.  A.  findet.  Zwischen  den  älteren,  oft  überschätzenden,  und 
den  herabsetzenden  Beurtheilungen,  die  heute  Mode,  hält  die  ausführ- 
liche und  schöne  Darstellung  Ritter's  die  richtige  Mitte.  Auch  Herbart 
würdigt  Cicero's  Verdienste  um  die  Philosophie ,  wie  er  es  verdient. 

3.  Dem  ganzen  Naturell  des  Cicero,  so  wie  der  Aufgabe,  die  er 
sich  gestellt  hatte,  entsprach  am  Meisten  ein  gemässigter  Skepticismus, 
wie  derselbe  stets  die  Theorie  der  Weltmänner  zu  seyn  pflegt.  Dies 
der  Grund ,  warum  er  als  seine  Philosophie  die  der  neueren  Akademie 
zu  bezeichnen  pflegt,  die  ihn  in  Stand  setze,  ohne  sich  einem  bestimm- 
ten Systeme  zu  verpflichten,  vereinzelte  Untersuchungen  anzustellen 
und ,  was  ihm  am  Wahrscheinlichsten  sey ,  anzunehmen.  Die  Art  der 
neueren  Akademie,  Gründe  für  und  gegen  Alles  aufzusuchen,  hat  danim 
seinen  vollen  Beifäll:  sie  erlaubt,  was  namentlich  dem  Redner  so  wich- 
tig ist  (vgl.  de  fato  1,  Tusc.  ü,  3),  nach  Umständen  dies  oder  jenes  gel- 
tend zu  machen.  Endlich,  was  nicht  ihr  kleinster  Vorzug,  sie  macht 
bescheiden  und  schützt  vor  den  abgeschmackten  Uebertreibungen ,  in 
denen  sich  die  anderen  Systeme  gefoUen ,  die  nicht  auf  die  allgemeine 
Meinung  achten.  Zu  diesen  Uebertreibungen  rechnet  CHcero  die  dekla- 
matorischen Beschreibungen  des  Weisen  bei  Epikureern  und  Stoikern, 
bei  welchen  es  zuletzt  darauf  hinausläuft,  dass  es  nie  einen  Weisen  ge- 
geben hat    Im  Sinne  dieser,  ist  er  keiner  und  will  es  nicht  seyn.    Er 
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will  aach  nicht  scliildern  was  der  völlkommne  Weise  weiss  und  vermag, 
sondern  was  dem  veratändigen  Manne  wahrscheinlich  ist,  und  wie  er 
sich  zu  betragen  hat.  Seine  Aufgabe  ist  nicht,  ein  neues  System  auf- 
zustellen, sondern,  indem  er  in  geschmackvoller  Weise  und  in  reiner  la- 
teinischer Sprache  logische,  physikalische,  besonders  aber  ethische  Un- 
tersuchungen anstellt,  dazu  beizutragen,  dass  zu  den  übrigen  Sieges- 
kränzen, die  Bom  den  Griechen  entriss,  auch  der  der  Wissenschaften 
und  namentlich  der  Philosophie  hinzu  komme  (u.  A.  Tusc.  II,  2).  Nach 
dem  Plato  und  den  Akademikern  stellt  Cicero  den  Aristoteles  und  die 
Stoiker  am  Höchsten.  Am  Wenigsten  hält  er  von  der  Lehre  des  Epi- 
hur.  Sie  ist  ihm  so  leichtfertig  und  darum  so  unrömisch,  dass  er  be- 
hauptet, die  Epikureer  wagten  in  römischer  Gesellschaft  gar  nicht,  offen 
zu  reden.  Ihr  eigentlicher  Lehrmeister,  Demokrit,  steht  ihm  viel  hö- 
her als  sie. 

4.  Sondert  man,  was  Cic^o  über  die  einzelnen  philosophischen 
Disciplinen  gesagt  hat,  so  findet  man  über  die  Logik  meist  Negatives. 
Er  tadelt  die  Epikureer,  dass  sie  die  Definitionen,  die  Eintheilungen, 
die  Syllogistik  vernachlässigt  haben,  und  preist  im  Gegensatz  dazu  die 
Peripatetikeh  Er  bestreitet  sowol  Epikureer  als  Stoiker,  wenn  sie  mei- 
nen ein  sicheres  Kriterium  der  Wahrheit  zu  besitzen;  ein  solches  gibt 
es  nicht,  obgleich  die  Sinne,  namentlich  der  gesunde  Menschenverstand, 
einen  genügenden  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  gewähren,  um  mit  Si- 
cherheit handeln  zu  können. 

5.  Was  die  Physik  betrifft,  so  liebt  es  Cicero  auf  die  Lücken  in 
dieser  Wissenschaft,  und  darauf  hinzuweisen,  dass  es  kaum  einen  Punkt 
gebe,  der  nicht  streitig  scy.  Er  will  aber  gerade  darum,  dass  das  Stu- 
dium derselben  getrieben  werde,  es  wird  dazu  dienen  die  Anmaassung 
des  Wissens  zu  dämpfen  und  bescheiden  zu  machen.  Ausserdem  muss 
man  in  Einem  selbst  den  Epikureern  Recht  geben ,  nämlich  dass  die  Be- 
schäftigung mit  der  Naturkunde  das  beste  Mittel  ist,  von  Furcht  und 
Ab^glauben  befreit  zu  werden.  (Nur  muss  man  die  Wirkung  dieses 
Studiums  nicht  darauf  beschränken,  es  erhebt  auch  und  bessert.)  In 
diesem  Punkte  haben  es  nun  die  Stoiker  sehr  an  dem  fehlen  lassen,  was 
Cieero  von  einem  verständigen  Manne,  und  nun  gar  von  ein^m  Philo- 
sophen, erwartet.  So  sehr  er  nämlich  selbst  dafür  ist,  dass  die  reli- 
giösen Vorstellungen  des  Volks  geschont  werden ,  da  sie  zum  Wohl  des 
Staates  für  die  Masse  noth wendig  sind,  so  fällt  es  ihm  doch  nicht  ein, 
die  Erzählungen  von  den  vielen  Göttern,  eben  so  die  Untrüglichkeit  der 
Augurien  und  aller  übrigen  Orakel  für  wahr  zu  halten ;  die  Stoiker  mit 
ihrer  philosophischen  Begründung  des  Polytheismus  erscheinen  ihm  dar- 
um als  Patrone  des  Obscurantismus.  Eben  so  ist  ihm ,  schon  aus  ethi- 
schen Gründen,  weil  damit  keine  Freiheit  vereinbar,  das  Fatum  der 
Stoiker  ein  Wahn.  Er  selbst  kommt  durch  die  teleologische  Betrach- 
tung der  Welt  zur  Gottheit,  wie  ihm  auch  das  vorkommende  Unzweck- 
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massige  die  meisten  Scrupel  hinsichtlich  dieses  Punktes  macht  Er 
denkt  sich  die  Gottheit  als  Eine,  sie  ist  unserem  Geiste  wesensgleich, 
wie  sie  denn  auch  der  Welt  gerade  so  innewohnt  wie  unser  Geist  unse- 
rem Leibe.  Diese  Wesensgleichheit  wird  oft  so  hervorgehoben,  dass  es 
fast  pantheistisch  klingt  .  Dass  Gott  bald  als  ein  immaterielles  Wesen 
bezeichnet  wird,  und  bald  wieder  mit  einer  feuerähnlichen  Substanz 
oder  auch  dem  Aristotelischen  Aether  identifidrt  wird,  hat  seinen  Grund 
in  einem  ganz  ähnlichen  Schwanken  hinsichtlich  des  menschlichen  Gei- 
stes. Uebrigens  will  Cicero  durchaus  nicht,  dass  alles  Einzelne  auf  die 
göttliche  Wirksamkeit  zurückgeführt  werde:  gar  Vieles  wirkt  die  Natur 
oder  es  geschieht  von  selbst  Ausser  der  Gottheit  ist  dem  Cicero  in 
der  Physik  nichts  so  wichtig,  wie  der  menschliche  Geist.  Dass  er  mehr 
ist,  als  die  grob  materiellen  Bestandtheile  der  Welt,  das  steht  ihm  fest, 
eben  so  die  Freiheit  Auch  die  Unsterblichkeit  ist  ihm  im  höchsten 
Grade  wahrscheinlich,  obgleich  er  davor  warnt,  den  philosophischen 
Beweisen  dafür  zu  viel  Glauben  zu  schenken.  Was  die  Beschaffenheit 
des  Lebens  nach  dem  Tode  betrifft,  so  soll  es  glücklich  seyn;  Alles  was 
von  Strafen  und  Qualen  erzählt  wird,  erklärt  er  für  Aberglauben. 

6.  Mit  der  grössten  Vorliebe  beschäftigt  sich  Cicero  mit  der  Ethik; 
früher  oder  später  führt  jede  Untersuchung  ihn  auf  ethische  Fragen, 
und  er  erklärt  wiederholt,  dass  die  Philosophie  die  Kunst  des  Lebeos 
sey,  und  dass  die  Untersuchungen  über  das  höchste  Gut  die  Hauptsache 
in  der  Philosophie  ausmachen.  Der  Standpunkt,  den  er  dabei  einnimmt, 
nähert  sich  in  sehr  Vielem  dem  Stoischen.  In  den  Paradoxen  commen- 
tirt  er  die  Lieblingsformeln  der  Stoiker  so  als  gehörte  er  ganz  zu  ihnen. 
Dabei  aber  mildert  er  durch  das  Hineinnehmen  Peripatetischer  Elemente 
ihre  Härten.  Dadurch  erscheint  er  oft  schwankend.  Nur  in  Einem 
bleibt  er  consequent,  das  ist  die  Bekämpfung  der  Epikureischen  Lehre, 
deren  Darstellung  und  Widerlegung  die  ersten  beiden  Bücher  der  Schrift 
de  finibus  gewidmet  sind.  Schon  bei  den  untermenschlichen  Wesen  lasse 
sich  nachweisen,  dass  es  etwas  Höheres  gebe  als  die  blosse  Lust,  nun  gar 
bei  dem  Menschen,  der  ja  selbst  beim  Essen  mehr  verlangt  als  nur  sie. 
Der  Tadel  der  Peripatetiker,  dass  sie  die  Tugend  in  die  Mässigung  statt 
in  die  Unterdrückung  der  Triebe  gesetzt  Eätten,  die  Behauptung,  dass 
alle  Affecte  krankhaft,  dass  mit  einer  Tugend  alle  gegeben  seyen,  dass 
die  Tugend  in  sich  selbst  ihren  Lohn  habe,  dass  das  wahre  Glück  selbst 
in  die  Kuh  des  Phalaris  hinabsteigen  könne  u.  s.  w.,  alles  dies  erinnert 
an  die  Stoiker  und  ihre  Declamationen.  Dann  aber  besinnt  sich  Cicero 
wieder;  alles  dies  gilt  nur  von  dem  wirklich  Weisen,  der  nirgends  vor- 
kommt, und  von  dem  allein  man  das  recte  factum  (yunoQ^iof^a)  prädi- 
cire'n  könne,  während  bei  dem  wirklichen  Menschen  es  schon  hinreiche, 
wenn  er  nicht  hinter  dem  officium  {iia^rji/,ov)  zurückbleibe;  für  das 
wirkliche  Leben  ist  Glückseligkeit,  ohne  dass  auch  Glück  dazu  käme, 
nicht  denkbar;  eine  massige  Lust  ist  durchaus  nicht  zu  verschmähn; 
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im  Grunde  ist  der  Schmerz  doch  ein  üebel  u.  s.  w.  Kurz,  es  ist  als 
hörte  man  einen  Peripatetiker.  Er  selbst  findet  darin  keine  Inconse- 
quenz,  denn  der  Unterschied  zwischen  Stoikern  und  Peripatetikern  soll 
mehr  in  den  Worten  liegen.  Was  er  an  den  Stoikern  besonders  tadelt 
ist,  dass  sie  nicht  den  ganzen  Menschen,  sondern  nur  einen  Theil  von 
ihm,  das  Geistige,  ins  Auge  fassen,  und  darum  das  höchste  Gut  verküm- 
mern, welches  nur  dann  vollständig  gefasst  wird,  wenn  darin  das  der 
(natürlich  ganzen)  eignen  Natur  Gemässseyn  aufgenommen  ist. 

7.  Charakteristisch  ist  nun,  wie  Alles,  was  die  griechischen  Philo- 
sophen gelehrt  hatten,  von  dem  römischen  Uebersetzer  nicht  nur  in  die 
Sprache,  sondern  auch  den  Geist  seines  Volks  übertragen  wird.  Wo 
der  künstlerische  Grieche  „schön"  zu  sagen  pflegte,  da  begegnet  man 
bei  Cicero  immer  dem  Ehrenvollen  und  Wohlanständigen  (honestum, 
deeortm).  Zwar  protestirt  er  dagegen,  dass  hier  der  Werth  der  Himd- 
lung  abhängig  gemacht  werde  von  der  Beurtheilung  Andrer,  denn  auch 
ungelobt  bleibe  das  Löbliche  löblich,  allein,  wie  sehr  der  bürgerliche 
Gesichtspunkt  des  Anerkanntsejns  hervortritt,  zeigt  nicht  nur  die  Be- 
zeichnung turpe  für  das  Schlechte,  sondern  die  Art,  wie  er  in  der  Ehr- 
liebe der  Knaben  die  ersten  Spuren  der  Tugend  nachweist,  und  dem 
Ruhm  eine  Aehnlichkeit  mit  der  Tugend  zuschreibt.  Durch  das  Hinein- 
nehmen dieses  bürgerlichen  Gesichtspunktes  modificirt  sich  nun  auch  die 
Unterscheidung  zwischen  dem  juridisch  und  moralisch  Verwerflichen, 
wie  dies  z.  B.  dort  hervortritt,  wo  die  buchstäbliche  Befolgung  der  lex 
Voconia  eine  schändliche  That  genannt  wird,  während  es  doch  sonst 
entschuldigt  wird ,  wenn  man  um  eines  Freundes  willen  die  Gesetze  ra- 
bulistisch auslegt  Das  Eine  ist  gegen  die  consuetudo,  das  Andere 
nicht,  es  ist  nicht  anständig  wie  Jener,  es  ist  nobel,  wie  dieser  zu  han- 
deln. Die  ganz  reine  Subjectivität  des  modernen  Gewissens  fehlt  hier 
noch,  und  es  bleibt  Phrase,  wenn  er  auf  den  Ehrenmann  die  sprüchwört- 
liche Redensart  anwendet,  dass  man  mit  ihm  im  Dunkeln  würfeln  könne. 

Ritter  et  PreOer  L  Ci  §.  486  —  446. 

§.  107. 
b.     Seneca. 

Böhm  Seneca  und  sein  Werth.   Berlin  1856.     Hchherr  Der  Philosoph  Lucius  Annäus 
Seneca.     Rastatt  1858. 

1.  Auch  Ludus  Annans  Seneca,  geb.  im  J.  5  n.  Chr.  in  Corduba, 
gest.  65  n.  Chr.,  ist  wie  er  das  wiederholt  ausspricht  Synkretist;  ob- 
gleich das  Stoische  Element  in  ihm  vorwiegt,  so  entlehnt  er  doch  An- 
deren, namentlich  den  Piatonikern,  sehr  Vieles.  Ja  er  rühmt  sich  aus- 
drücklich, dass  selbst  Epikur  ihm  Belehrung  gewähre.  Das  grosse 
Ansehn,  welches  er  in  den  ersten  Jahrhunderten  der  christlichen  Zeit 
genoss,  liess  die  Sage  von  seiner  Bekehrung  durch  den  Apostel  Paulus 
entstehn,  und  diese  wieder  stützte  seine  Autorität  im  Mittelalter,  dem, 
neben  Plinius,  Seneca  der  Hauptlehrer  in  der  Physik  war.    Bei  dem 
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Erwachen  des  philologischeii  Interesses  gegen  Ende  des  Mittelalters 
ward  er  fast  eben  so  wie  Cicero  cultivirt  Wie  für  diesen,  so  kam 
auch  für  Seneca  eine  Zeit  übertriebener  Nichtachtung,  die  zum  Theil 
noch  fortdauert  Unter  den  vielen  Ausgaben  seiner  Werke  kann  die 
ältere  des  Lipsius  Antw.  1605  und  die  neueste  von  Hachse  Leipz.  1852 
genannt  werden.  Die  meisten  seiner  Schriften  sind  populäre  Behand- 
lungen ethischer  Fragen  (de  ira,  de  consolatione,  de  animi  tranquilli- 
tate,  de  constantia  sapientis,  de  dementia),  andere  betreffen  die  Phy- 
sik (Quaestiones  naturales),  noch  andere  Religiöses  (de  Providen- 
tia). Die  grösste  Vielseitigkeit  zeigt  sein  Hauptwerk,  die  hundert  und 
vier  und  zwanzig  Briefe  ad  Lucilium. 

2.  Die  Herrschaft  der  Vernunft  über  die  Sinnlichkeit,  die  durch 
sittliches  Handeln  anzustrebende  Gottähnlichkeit,  welche  sich  in  dem 
gleichmüthigen  Ertragen  aller  Umstände  zeigt,  so  dass  die  laeta  pau- 
pertas  und  das  pati  posse  divitias  den  Weisen  charakterisirt,  die  Selbst- 
genügsamkeit, die  sogar  ohne  Freund  leben  kann,  das  ist  was  er  fort- 
während anräth  und  wofür  er  fast  eben  so  oft  die  Autorität  des  Epi- 
kur  wie  der  Stoiker  anruft.  Vor  Allem  ist  ihm  die  Philosophie  prak- 
tisch, facere  doeet,  non  dicere  sagt  er;  sie  ist  studmm  virtutis;  die  Tu- 
gend aber  oder  die  Weisheit  setzt  er  vor  Allem  in  die  Consequenz: 
Sapientis  est  semper  idem  veUe  atque  idem  noUe.  Dies,  so  wie  die 
häufigen  Behauptungen,  dass  der  Schmerz  unbedeutend,  der  Selbstmord 
letztes  Auskunftsmittel  sey,  ist  rein  Stoisch,  eben  so  wenn  er  sagt, 
dass  es  Eins  gebe,  worin  der  Weise  selbst  über  der  Gottheit  stehe, 
dass  er  nicht  von  Natur,  sondern  durch  sich,  weise  sey.  Dann  aber 
spricht  er  sich  auch  sehr  oft  gegen  die  Stoiker  aus,  sein  praktischer 
Sinn  lässt  ihn  ihre  spitzfindigen  Untersuchungen,  sein  Weltverstand 
ihre  Uebertreibungen  tadeln,  namentlich  in  dem  theoretischen  Theil 
seiner  Philosophie  zeigt  er  eine  Neigung  zum  Skeptidsmus  der  neueren 
Akademie. 

3.  Vor  Allem  ist  ihm  charakteristisch  die  Abtrennung  der  Moral 
von  der  naturalistischen  Grundlage,  die  sie  bei  den  Stoikern  hatte,  und 
das  Anknüpfen  derselben  an  religiöse  Motive,  an  ein  angebomes  sitt- 
liches Gefühl  und  an  den  Zorn  über  die  verdorbene  Wdt,  was  Alles 
seiner  Weltanschauung  jene  an  die  christliche  erinnernde  Färbung  gibt, 
die  Jeden  überrascht.  Viele  blendet  Die  Erhebung  über  die  Sdiran- 
ken  der  Nationalität  zum  Gedanken  einer  rein  menschlichen  Tugend, 
die  den  Standesunterschied  aufhebt  und  keinen  zwischen  Feind  und 
Freund  statuirt,  die  Anerkennung  der  Schwäche  der  menschlichen  Na- 
tur, die  manchmal  caro  genannt  wird,  die  Nothwendigkeit  des  gött- 
lichen Beistandes  zur  Tugend,  die  Lehre,  dass  die  völlige  Hingabe  an 
Gott  die  wahre  Freiheit  sey  u.  s.  w.,  alles  dies  hat  Manche,  namentlich 
Franzosen,  dahin  gebracht  den  Seneca  einen  vom  Christenthum  ange- 
regten Mann  zu  nennen.    Wir  möchten  ihm  vielmehr  die  Stdlung  eines 
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Vorläufers  desselben  anweisen,  mit  der  es  verträglich  ist,  dass  er  die 
Christen  sceleratissima  gens  nennt  Der  Ausdruck  des  Erasmus:  si 
kgas  eum  ut  pcyanum  scripsit  Christiane,  si  ut  christianum  scripsit 
paganice  ist  sehr  treffend. 

BäUr  et  P^^Oer  1.  c  §.  45S.  463. 

B. 

•er  hdleibdsdM  Syakretbrng. 

J,  A.  B,  LvUerbeci  Die  neutestamentlichen  Lebrbegriffe.    Mains  1862.    S  Bde. 

§.  108. 

Alexander  des  Grossen  kurze  Weltherrschaft  ward  von  dem  ewi- 
gen Werke  überdauert,  von  dem  seine  Vermählung  mit  einear  Orientalin 
das  Symbol  geworden  ist  Seine  Gründung  Alexandria's,  die  fast  so 
wichtig  geworden  ist,  wie  die  Rom's,  schuf  einen  neutralen  Boden,  auf 
dem  das  Griechenthum  dem  Orientidismus,  und  namentlich  der  Form 
desselben  begegnet,  die  zu  ihm  den  schrofibten  Gegensatz  bildet  Wäh- 
rend die  Schönheit  des  griechischen  Wesens  in  der  Lust  an  dem  Sinn- 
lichen wurzelt  und  untrennbar  ist  von  der  Ansicht,  dass«  was  gesche- 
hen möge,  von  selbst  geschieht  oder  Naturlauf  ist,  besteht  die  Erha- 
benheit des  Judenthums  darin,  dass  es  den  nicht-sinnlichen  Gott  Alles 
beliebig  schaffen  lässt,  so  dass  es  eine  Natur  im  eigentlichen  Sinne  gar 
nicht  gibt,  sondern  die  Welt  und  was  darinnen,  nur  ein,  stets  neues, 
Werk  des  Allmächtigen  ist  Dieser  Gegensatz,  welcher  den  Griechen 
dahin  bringt,  nach  Naturgemässheit,  den  Juden  dazu,  nach  über-  (d.  h. 
nicht-)  natürlicher  Heiligkeit  zu  trachten,  muss  beide  sich  gegenseitig 
zum  Aergemiss  und  zur  Thorheit  machen.  Unter  dem  Schutze  der 
Ptolemäer,  auf  die  sich  Älexander's  Judenfreundschaft  fortgepflanzt 
hatte,  entwickelt  sich,  besonders  durch  den  Umstand  hervorgerufen, 
dass  sie  anfangen  griechisch  zu  sprechen ,  d.  h.  zu  denken,  in  den  Ju- 
den ein  Verlangen,  Alles  sich  anzueignen  was  der  griechische  Geist 
ersonnen  hatte.  Und  wieder  die  Griechen,  denen  die  beiden  grossen 
Macedonier  den  Ruhm  geraubt  hatten,  die  allein  Unbesiegten  und  al- 
lein Gebildeten  zu  seyn,  und  deren  Weisheit  sich  im  Skeptidsmus  ban- 
kerott erklärt  hatte,  suchen  ihrer  Armuth  durch  Aneignung  orientali- 
scher Ideen  abzuhelfen.  Aus  diesem  g^enseitigen  Verlangen  erzeugt 
sich  ein  ganz  neuer  Geist,  den  man,  die  gewöhnliche  Bedeutung  des 
Wortes  etwas  erweiternd,  den  hellenistischen  nennen  kann;  er  ist 
das  Bewusstseyn  des  Dranges,  welcher  den  Alexander  zur  Gründung 
seines  Weltreiches  trieb,  und  kann,  wo  sich  Alexander^ s  Aufgabe  auf 
die  Römer  vererbt,  nur  immer  neue  Nahrung  finden. 

§.  109. 

Indem  der  Grieche  den  hellenischen,  der  Jude  den  orientalischen 
Ideenkreis  mit  dem  hellenistischen,  d.  h.  aus  Hellenismus  und  Orien- 
talismus gemischten,  vertauscht,  bekommt  Jener  ein  Interesse  für  Sol- 
ches, was  den  Naturlauf  zu  unterbrechen  scheint,  für  Wunder  und  Weis- 
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sagungen.  Dies  streitet  eben  so  mit  dem  acht  griechischen  Geiste,  in 
welchem  Aristoteles  die  Wunder  mit  den  Missgeburten  gleich  stellte, 
Plato  die  Mantik  dem  unteren  Menschen  zuwies,  wie  es  wieder  mit 
dem  altjüdischen  Geiste  streitet,  dass  jetzt  die  geistig  Begabtesten  un- 
ter den  Juden  anfangen,  mit  Naturwissenschaften  und  ärztlicher  Kunst 
sich  zu  beschäftigen,  dass  eine  Neigung  zum  Fatalismus  sich  bei  ihnen 
entwickelt,  und  dass  in  den  Apokryphen,  die  in  dieser  Zeit  entstehn, 
die  Schönheit  gepriesen  wird.  Wie  bei  jedem  Gemisch,  so  ist  auch 
bei  diesem  die  Möglichkeit  gegeben,  dass  je  eines  der  beiden  Elemente 
vorwiege,  und  so  werden  zu  den  Erscheinungen  des  hellenistischen  Gei- 
stes sowol  die  orientalisirenden  Griechen,  als  die  hellenisirenden  Juden 
zu  rechnen  seyn.  Dass  bei  jenen  die  Philosophie,  bei  diesen  die  Re- 
ligion die*  Grundlage  bilden,  dort  die  Philosopheme  eine  religiöse  Fär- 
bung annehmen,  hier  an  die  religiöse  Satzung  Speculation  sich  ansetzen 
wird,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Eben  so  dass  in  beiden  Richtun- 
gen das  hinzutretende  Element  nur  allmählich  immer  sichtbarer  her- 
vortreten wird. 

a.     Orientalisirende  Hellenen. 

§.  110. 
Der  Name  Neupythagoreer,  mit  dem  man  die  orientalisiren- 
den Griechen  dieser  Zeit  bezeichnet,  ist  nur  in  der  Beschränkung  rich- 
tig, wie  man  Cicero  einen  Akademiker  nennen  kann.  Neben  dem  näm- 
lich, was  sie  wirklich  dem  Pyfhagoras  entnehmen,  finden  sich  Plato- 
nische, Aristotelische,  Stoische,  ja  selbst  Epikureische  Elemente  in  ihnen. 
Ausserdem  Orientalisches,  besonders  Solches,  worin  Dualismus  hervor- 
tritt, mit  dem  sich  sowol  die  Zahlenlehre  der  Pythagoreer,  als  auch 
der  Piatonismus  leicht  verbinden  liess.  Persische,  namentlich  aber 
Aegjrptische  Lehren  mussten  sich  den,  grossentheils  in  Alexandria  ge- 
bildeten, Männern  empfehlen.  Wäre  diie  Ansicht  BoÜCs  (s.  §.  31)  rich- 
tig, so  würde  erst  in  dieser  Zeit  die  ächte  Lehre  des  Py(hagoras  anfan- 
gen, ttber  die  bisher  allein  wirksame  seiner  unächten  Schüler  das  Ueber- 
gewicht  zu  erhalten.  Vom  Nigidius  FiguJus  haben  wir  durch  Cicero, 
vom  Sexims  und  unter  dessen  Schülern  vom  Sotion  durch  Seneca  einige 
spärliche  Nachrichten.  Beide  scheinen  ihre  Anregung  in  Alexandria 
empfangen  zu  haben,  wo  der  Pythagorismus  mächtig  sein  Haupt  erho- 
ben hatte,  und  die  untergeschobenen  Schriften  des  Archytas,  Oceüus 
Lucanus  u.  A.  entstanden.  Dabei  scheinen  sich  bald  zwei  verschiedene 
Richtungen  geschieden  zu  haben,  von  denen  freilich  die  Repräsentan- 
ten, welche  uns  bekannt  geworden  sind,  einer  späteren  Zeit  angehören. 
Moderalms  aus  Gades  und  Nikomachos  aus  Gerasa  in  Arabien  haben 
die  Zahlenlehre  mehr  betont,  ÄpöUonius  von  Tyana  dagegen  scheint 
mehr  die  religiösen  und  ethischen  Elemente  des  Pythagorismus  ausge- 
bildet zu  haben.    Wir  wissen  wenig  von  ihm,  denn  der  Tendenzroman 
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des  PhUoslrafos,  der  ihn  zum  Gegenstände  hat,  ist  mehr  eine  Quelle 
unserer  Eenntniss  des  späteren,  gegen  das  Christenthum  reagirenden, 
Neupythagorismus  im  zweiten  und  dritten  Jahrhundert  nach  Christo. 
Der  grOsste  Theil  der  Orphica  möchte  um  diese  Zeit  entstanden  seyn, 
wenn  nicht  qpäter. 

Baut  ApoUonios  yoo  Tywm  imd  Christi».    Hibingen  I8&S. 

§.  111. 

1.  Die  bestimmteste  Vorstellung  eines  hellenischen  aber  orienta- 
lisirraden  Philosophirens  gewähren  uns  die  Schriften  des  PhUarchos 
yoa  Ghäronea  <Ö0 — 120  n.  Chr.)^  die^  obgleich  sehr  riele  davon  yer- 
knren  gegangen  sind,  uns  deutlich  zeigen,  wie  in  ihm  mit  Platonischen, 
Pythagoreischen,  Peripatetisdien,  ja  (trotä  sdner  Polemik  dagegen) 
auch  Stoischen,  Philosophemen  sich  religi($se  Vorst^üngen  yermischen, 
die  Persischen  und  Ae^ptischen  Ursprung  verrathen.  Da  Plutareh 
nicht  einmal  die  Juden  genau  genug  kmnt ,  um  ihre  Religion  von  der 
Syrischen  zu  unterscheiden,  geschweige  denn  dass  er  Ton  christlichen 
Lehren  Notiz  genommen  hätte,  so  muss  er  von  manchen  ihm  sonst 
geistrerwandten  Männern,  wie  z.  B.  dem  Numenius,  geschieden,  und 
ganz  dem  Altorthum  zugewiesen  werden.  Freilich  steht  er  an  der 
Grenze  desselben,  und  diese  St^ung  macht  es  erklärlich,  dass,  wie 
Einige  durch  das  Studium  des  Seneca,  so  noch  Mehrere  dui^h  das 
des  Pfutareh  zu  einem  lebendigen  Ohristenthuih  gebracht  worden  sind. 
TlutarcKs  Werke  sind  oft  herausgegeben  worden.  Die  Ausgaben  von 
H.  Stephanus  in  13  Bdn.  15t2,  von  B^he  12  Bde.  1774—82,  von 
HuUen  14  Bde.  1791—1804  sind  die  berflhmtesten. 

2.  Obgleich  Plutareh  selbst  sich  zu  den  Akademikern  rechnet  und 
oft,  gerade  wie  sein  Lehrer  ÄtHcus,  dessen  Philosophiren  mehr  ein 
philologisches  Gommentiren  des  Plato  scheint  gewesen  zu  seyn ,  eine 
fast  sklavische  Furcht  zeigt,  vom  P^ofo  abzuweichen,  so  entfernt  er 
sich  doch  von  ihm  theils  indem  er  seine  Lehren  im  Aristotelischen 
Sinne  umdeutet,  theils  indem  er  im  (reiste  der  Nacharistoteliker  die 
Theorie  der  Praxis  unterordnet,  theils  endlich  durch  seinen  Dualismus, 
dessen  Verwandtschaft  mit  Persischen  und  Aegyptischen  Lehr^  er  selbst 
anerkennt,  und  nach  welchem  auf  die  in  ungeordneter,  dämm  das 
Böse  ermöglichender,  Bewegung  begriffene  Materie  die  jener  entgegen- 
tretende Gottheit  (oder  auch  ein  gutes  und  ein  böses  Urwesen  auf  die 
indifferente  Materie)  gestaltend  einwirkt.  Das  widergöttikhe  Bewe*- 
gungeprindp  nennt  er  Seele..  Die  böse  Weltseele,  von  der  Plaio  in  den 
Oesetzen  gesprochen  hatte  (§.  79,  6),  ist  ihm  daher  sehr  willkommen. 
Die  Macht  des  guten  Urwesens,  die  also  weniger  ein  Bewegen  als  ein 
der  (regeDosen)  Bewegung  Steuern,  ist  die  grössere,  es  selbst  dahe^ 
der  erste  Gott.  Sein  Gestalten  besteht  darin,  dass  er  die  Ideen,  wel- 
che auch  (pythagoreisch)  als  Zahlen  oder  (stoisch)  als  arti^^ata  ge- 
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fasst  werden ^  der  Materie  einpflanzt,  sein  Walten  ist  die  Votaekung. 
Unter  derselben  steht,  gleichsam  eine  zweite  Vorsehung,  die  Herraehaft 
d&c  untergeordneten  Götter,  der  Gestirne;  unter  dieser  endlich  die 
Wirksamkeit  der  guten  sowol  als  bfisen  Dämonen,  t¥elcher  PluUxrd^ 
trotz  seiner  Polemik  gegen  allen  Aberglauben,  namentück  hinsichtlich 
der  Orakel  und  alles  Mantischen,  sehr  viel  ^nräiimt  6ei6t,  Seele 
und  Leib ,  als  die  drei  Bestandtheile  des  Menschen ,  zeigen,  wie  er  ein 
Product  alla:  über  ihm  waltenden  Mächte  ist.  In  der  Seele  wird  da- 
bei ein  höheres  und  niederes  Princip  unterschieden,  und  in  das  letz- 
tere die  regellose  Bewegung  der  Affecte  gesetzt;  die  Tug^d  wird  mehr 
Aristotelisch  als  stoisch  ge&sst«  ,  Ein  doppelter  Tod  verwandelt  den 
Menschen  ^merst  aus  einem  dreitheiligen  in  emen  zwdtheiligen,  dann 
in  einen  ein&chen  reinen  Geist  Aus  dem  Eänfluss  der  Gestirne  folgt, 
da  alle  Gonstellationen  von  Zeit  zu  Zeit  wiederkehren  müssen,  die  pe^ 
riodische  Wiederkdir  aller  Begebenhditen,  dSst  Fluta/rck  in  Uebisrdn^ 
Stimmung  mit  den  Stoikern  behauptet.  Wie  mit  den  Stoikern  geht  es 
ihm  auch  mit  den  Epikureern  und  Skeptikern,  er  bek&mpft  sie  und 
entlehnt  ihnen  doch  sehr  Vieles. 

3.  Geistesverwandte,  obgleich  lange  nicht  d^enbürtige  Geistesge- 
noBsen,  sind  die  unter  den  Antoninen  leb^Mien  phifa)Si^hirenden  Rhe- 
toren  Maxmms  von  Tyrus  und  AfuUjua  von  Madaura,  an  welche  sich 
dann  sp&ter  der  Christmbekämpfer  CeUus  schliesst;  des  Letzteren 
„Wahres  Wort  übw  die  CSiristen'^  hat  im  J.  1873  Keim  aus  den  Bruch- 
stücken zusammengestellt,  übersetzt  und  erläutert.  In  ihm  treten  die 
epikureischen  Elemente  sehr  in  den  Vordergrund* 

jSäter  et  PrcOer  1.  c.  §.  496  —  500. 

b.     Hellenisirende  Jaden. 
€iff9rtT  Philo  and  die  alexandrinische  Theosopliie,  Stattg.  1831.     Dähne  Gkschiclit- 
liebe  DarftteUong  der  jfld.  alexandr.  BeÜgionsphilos.   Halle  1834.     Vgl.  daia  die  Recen- 
don  Ton  Btmt  in  den  Jahrb.  f.  wlssenicb.  Kr.  1886.  Nov.  und  Oeatgü  in  2ttge»*9  Zeitschr. 
f.  histor.  TheoL  1889  8t«  Heft 

§.  112. 
Von  grösserer  Bedeutung,  nicht  nur  für  das  christliche  Dogma, 
sondern  auch  für  die  weitere  Entwicklung  der  Philosophie^  ist  der  hel- 
lenisirende Judaismus  geworden.  Zuerst  aus  der  allgemeinen  Bildung, 
dann  in  F(dge  des  entstandenen  Interesses  daran  aus  Büdiern,  die  kein 
Ort  so  sehr  wie  Alezandria  zugänglich  machte,  eigneten  sich  die  ge- 
bildeten Juden  viele  Ideen  griechischer  Philosophen,  namentlich  des 
Plato,  ArtUoMes  und  A&c  Stoiker,  an.  Dies  erzeugt,  indem  sie  dabei 
festhalten,  dass  die  Juden  im  ausachliesslidien  Besitze  der  geo£fonbar- 
ten  Wahrheit  seyen,  einen  Widerspruch  in  ihrem  Bewusstseyn,  dessen 
Lesung  in  der^  nicht  aus  Beflesion,  sondern  von  selbst  und  zugleich 
mit  jenem  Interesse  entstehenden,  Vorstellung  gefunden  wird,  dass  die 
Griechen  ihre  Weisheit,  wenn  auch  auf  einem  Umwege,  ans  dem  Alten 
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Testamente  geschöpft  haben.  Niebt  weniger  steht  die  dem  Plcdo  ent^ 
lehnte,  Ansicht  von  dem  Unwerthe  alles  Materiellen,  des  Aristoteles 
Lehre,  dass  Gott  idle  Materialität  ajosschliesse,  und  die  Lehre  der 
Stoiker  von  dem  Werthe  nur  der  Gesinnung  und  d^  Gleichgültigkeit 
jeder  äusseren  Handlang  im  Widerspruch  mit  Yielein,  was  das  Alte 
Testament  von  Theophanien  und  dergl.  erzählt,  so  wie  mit  dem  Wetthe, 
den  dasselbe  auf  manches  ganz  äusserliche  Thun  legt  Auch  hier  fin- 
det, nicht  die  Reflexion,  sondern  der  Instinct  ein  Auskunftsmittel:  die 
allegorische  Erklärungsweise,  nach  der  ndi>en  dem  buchstäblichen  Sinne 
in  den  biblischen  Erzählungen  ein  tieferer,  namentlich  ethischer  ent- 
halten sein  soll,  ist  keine  Unredlichkeit,  sondern  sie  ist  die  ganz  na- 
türliche Weise,  wie  die  griechischen  Philosopheme  an  die  religföse  Tra- 
dition angeknüpft  werden. 

§.  113. 

1.  Spuren  des  Hellenisirens  finden  sich  schon  in  der,  wahrschein- 
lich auf  Befehl  des  Käthes  der  Siebzig  veranstalteten,  und  darum  LXX 
genannten,  griechischen  Uebersetzung  des  Alten  Testaments.  Sie  selbst 
wird  dann  wieder  Anhaltepunkt  für  weiteres  Hellenisiren.  In  den  Apo- 
kryphen des  Alten  Testaments,  vor  AUem  in  der  Weisheit  des  (Pseudo-) 
SaJomon  geht  es  schon  sehr  weit  Wenn  anch  nicht  Verfasser  dieses 
Buchs,  so  doch  von  gleichen  Ansichten  beseelt,  war  Aristobulo$,  der 
Erzieher  des  siebenten  Ptolemäers,  aus  dessen  ^tffrjriyiöis  uns  Gle- 
wend  und  JEuseUus  Fragmente  überliefert  haben.  Es  geht  aus  den- 
selben hervor,  dass  er  selbst  Einschiebungen  nicht  verschmäht  hat, 
um  zu  beweisen,  dass  Orpheus,  Pythagoras,  Plato  ihre  Lehren  aus 
dem  Alten  Testamente  haben,  und  eben  so  dass  er  viele  ganz  Plato- 
nische, peripätetische,  namentlich  aber  stoische  Lehren  vermöge  der 
Allegorie  aus  seinen  heiligen  Schriften  herauslas.  Vielleicht  weil  die 
Stoiker  mit  ihren  physikalischen  Umdeutungen  ihm  Wegweiser  dazu 
gewesen  waren,  heisst  „allegorisch"  bei  ihm  ,/pvcimigf*.  Daps  die 
Aegyptischen  Therapeuten  sich  Vieles  aus  der  hcdlenisirenden,  nament- 
lich pythagorisirenden,  Theosophie  aneigneten,  kann  als  erwiesen  an- 
gesehen werden.  Streitig  ist  es  hinsichtlich  der  Essener,  mt  gewich- 
tige Stimmen  sich  dafür  erhoben  haben  ,^  dass  ihr  Standpunkt  nur  die 
consequente  Durchführung  einer  rein  jüdischen  Idee,  oder  b^bstens 
Verschmehmng  mit  anderen  Formen  des  Orientalismus,  zeige.  Wenig- 
stens in  ihrer  «päteren  Verbindung  mit  den  Therapeuten  werden  aber 
auch  sie  als  Träger  des  hellenistischen  Geistes  angesehen  werden  müs- 
sen. Erzeugnisse  desselben  Geistes  sind  das  Buch  Henoch,  d^  grössere 
Theil  der  zu  uns  herübergekommenen  sibylliuischen  Weissagungen,  viel^ 
leicht  auch  die  allerältesten  Elemente  der,  mehr  als  ein  Jahrtausend 
später  ausgebildeten  Gabbalah. 

2.  Zum  Theil  wenigstens  sind  hierher  zu  stellen  die  Schriften  eines 
angeblichen  Zeitgenossen  Mosis,  des  Hermes  {Trismegistos  zubenannt, 
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weil  er  der  grösste  Philosoph ,  Priester  und  König  in  einer  Person). 
Nur  zum  TheO,  denn  sie  gehören  v^s^hiedenen  Verfassern  und  Zdten 
an.  Auch  ihr  Standpunkt  ist  nur  in  so  fem  der  gleiche,  als  alle  eine 
Vermischung  griechischer  und  orientalischer  Ideen  zeigen.  Aber  nicht 
nur  das  Verhältniss  dieser  beiden  Seiten  ist  bei  ihnen  verschieden, 
sondern  es  sind  auch  gar  nicht  dieselben  Formen  des  Orientalismus, 
die  sich  in  allen  diesen  Schriften  als  mftchtig  erweisen.  Der  ilot- 
liidvdQog,  mit  dem  alle  Ausgaben  beginnen,  ja  nach  dem  die  meisten 
(ohne  Grund)  die  ganze  Sammlung  bezeichnen,  erinnert  schon  durch 
das  av^dvead^e  xal  ^hj^tivBad^e^  welches  er  der  LXX  in  Gen.  1,  22 
entlehnt,  dann  aber  durch  seinen  Menschen,  der  wie  sein  Schöpfer 
mannweiblich  sey,  wäl  sich,  wie  in  Jenem  Leben  und  Licht,  so  in 
ihm  Seele  und  Geist  vermählen,  endlich  noch  durch  vieles  Andre  so 
sehr  an  die  Weise  Philo' s  (s.  den  ff.  §.),  dass  die  Vermuthung,  der 
Name  „Menschenbirt^  fttr  den  rijg  aifS^evtiag  vovg  (l6yog)  sey  durch 
einen  Philonischen  Ausdruck  veranlasst,  Beachtung  verdient  Eben  so 
ist  in  dem  folgenden  Stück  dem  X6yog  Tuxd-ohMg  der  Ton,  der  darauf 
gelegt  wird,  dass  Vater  nur  Schöpfer  heisse,  und  die  daran  sich  schlies- 
sende  Weisung:  Einderzeugen  sei  eine  bei  Strafe  der  Verdammniss  zu 
erfüllende  Pflicht,  ganz  der  jüdischen  Anschauung  entquollen.  Eine 
ganz  andere  aber  herrscht  in  dem  merkwürdigen  Aufsatz  lileig,  in 
welchem.  Gott  stets  das  Gute  heisst,  das  von  Allen  erkannt,  ja  Alles 
seyn  will,  welches  Erkennen  so  viel  sey  wie  gut  und  selig,  nicht- 
Erkennen  so  viel  wie  böse  und  elend  seyn.  In  fortwährenden  Anklän- 
gen an  das  was  man  im  Timäus,  Gorgias  u.  s.  w.  liest,  wird  die  Welt 
als  der  Sohn  Gottes,  der  Mensch  als  ihr  Erzeugniss,  welches  durch 
sein  (kugelförmiges)  Haupt  auch  ihr  Abbild  sey,  bezeichnet,  die  Strafe 
wird  als  Sühne,  die  Gottlosigkeit  dagegen  als  Strafe  betrachtet  und 
endlich  in  stoischem  Stolze  der  wahre  Mensch  über  die  Götter  gesetzt 
und  als  das  Wort  eibes  guten  Dämons  das  Heraklitische  „der  Mensch 
ist  ein  sterblicher  Gott  und  die  Götter  unsterbliche  Menschen^'  citirt. 
Im  gleichen  ganz  griechischen  Geiste  wird  in  zwei  anderen  Stücken 
{Sti  ovdit  aTtöllvTat  und  negi  voijoeiog  xai  aiad^ijaewg)  in 
der  Welt,  dem  zweiten  Gott,  nur  VoUkomm^heit,  dag^n  Ünvoll- 
konmienheit  nur  auf  Erden  statuirt,  dem  Menschen  aber,  diesem  Drit- 
ten in  der  Reihe,  die  wunderbare  Macht  beigelegt,  selbst  das  Böse  in 
Gutes  zu  verwandeln.  Wieder  ganz  anders  klingt  es;  wenn  {Novg 
Ttqdg^Eq^rjv)  zwischen  den  Schöpfer  und  die  Welt,  während  bisher 
jedes  Mittelwesen  geleugnet  war,  der  anav  geschoben  wird,  welcher 
ihr  die  Ewigkeit  verleiht,  oder  {tcb^I  tov  %oivov)  der  vovg^  der 
Erstgeborne  Gottes,  der  sich  zu  diesem  verhält  wie  das  licht  zur 
Sonne  und  in  dem  Menschen  zum  Geiste  wird,  in  den  übrigen  Wes^ 
zur  Triebkraft.  Was  endlich  soll  man  dazu  sagen,  wenn  {Mo vag) 
nicht  Alle  den  vovg  haben  sollen,  sondern  nur  die,  welche  den  Leib 

Digitized  by  VjOOQIC 


III.  Syukretisten.    B.  HeUenUtischer  S.    b.  HeUenlsirende  Jaden,    g.  llS,  s.       J^gX 

hassen  und^  im  Glauben  {matevotn^eg)  an  ihre  Bückkehr  zu  Gott,  in 
dem  Becken  des  Geistes  untertauchen  (ßaTtrl^eiv)  ^  wenn  die  bessere 
Wahl  und  der  Weg  nach  obdn  gepriesen  Vrird,  aitf  dem  das  Unsicht* 
bare  dem  Sichtbaren  vorgezogen  und  die  Einheit  erreicht  wird,  welche 
die  Wurzel  von  Allem?    Oder  aber,  wenn  in  dem  merkwürdigen  iv 
oQei  Xoyog  gelehrt  wird,  dass  Niemand  gerettet  werde  ohne  Wieder- 
geburt, bei  der  das  Schweigen  die  empfangende  Mutter,  das  Gute  der 
befruchtende  Saame,  der  Wille  Gottes  das  ist,  wodurch  sich  das  Ge- 
boreiiwerden  im  Geiste  vollzieht,  ja  w^n  als  Werkzeug  zu  dieser  Ge- 
burt &eov  Tcaig  etg  avd^QiOTtog  genannt  wird?    Gegen  diese  Ueberein- 
stimmung  mit  neutesfamentlichen  Ausdrücken  erscheint  es  fast  als 
Kleinigkeit,  wenn  in  anderen  Stücken  der  Xoyog  als  der  Gottheit  bfioov- 
<rio$  bezeichnet  oder  wenn  sehr  oft  von  AerxaQÖia  des  Menschen  und 
ihren  Augen  u.  dgL  die  Bede  ist    Und  doch  wäre  es  übereilt,  w^n 
man  in  dem  VI  ein  Glied  der  christlichen  Gemeinde  sähe.    Denn  ge- 
rade In  dieser  Bergrede  finden  sich  Spielereien  mit  den  Zahlen  Zwölf, 
Zehn  und  Acht,  die  bei  einem  Neupythagoreer  und  am  Schluss  eine 
Verherrlichung  des  AlF  und  Einen,  die  bei  einem  heidnischen  Pantheisten 
nicht  überraschen  könnten.    Im  Asclepius  lässt  sich  ein  Vegetarianer 
wie  Porphyrius  hören,  wdcher  zugleich  die  Menschen  darum  prdst, 
weil  sie  wunderthatige  Gött^bilder  verfertigen,  also  wie  JambUchus 
denkt  (s.  weiterhin  §.  129).    Wenn  so  in  diesen  Schriften  sich  neben 
dem,  was  dem  Therapeutischen  und  Neupythagoreischen  verwandt  ist, 
Anklänge  an  Gnostisches  (s.  §.  122) ,.  Neuplatonisches  (§.  126  ff.),  Pa- 
tristisches  (§.  131),  Kabbalistisches  u.  s.  w.  finden,  so  begreift  sich  ihr 
lang  dauerndes  Ansehn  in  den  verschiedensten  Kreisen.    Lactantius 
stellt  sie  sehr  hoch,  ßtobaeus  hat  seinem  Sammelwerke  ausgedehnte 
Stücke  aus  ihnen  einverleibt.    Welche  Verehrung  sie  später  genossen, 
beweist  die  Mühe,   die  man  in  der  Zeit  der  Benaissance  (s.  §.  236) 
sich  um  dieselben  gab,  und  vor  Allem  dass  noch  im  J.  1610  ein  Com- 
mentar  von  solcher  Ausdehnung  wie  der  des  Franciscaners  Hcmnibal 
Hassel  gedruckt  werden  konnte.    Ausser  den  Schriften,  die  sich  grie- 
chisch erhalten  haben  —  (dass  ihr  Verf.  sie  ägyptisch  geschrieben 
habe  ist  Fabel)  —  und  die  gewöhnlich  als  Poimander,  Poemander, 
Pymander,  Pimander  und  ähnlich  zusammengefasst  werd^,  ist  in  la- 
teinischer, fälschlich  dem  Apükjus  zugeschriebna*,  Uebersetzung  der 
Asclepius  zu  uns  gelangt.     Jene  wurden  zuerst  ins  Lateinische  über- 
setzt von  MarsiUus  Fidnus  (§.  237)  und  erschienen  so  in  der  Basler 
Ausgabe  seiner  Werke  1576  zusammen  mit  dem  Asclepius.    Der  grie- 
chische Text  erschien,  zuerst  in  Paris  1554  bei  Tumebus  in  4,  dann 
zugleich  mit  lateinischer  Uebersetzung  in  der  Ausgabe  des  Frone. 
Flussus  CanduUa  Bardig.  1574,  welche  abgedruckt  ist  in  dem  sechs- 
bändigen Foliowerk:  Divinus  Pymander  Hermetis  Mercurii  Trismegisti 
cum  commentarüs  ü.  P.  F.  HannibaUs  BosseJU  Colon.  Agr.  1630.    Das 
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Verdienst)  die  in  aDen  früheren  Ausgaben  ignorirten  Citate  bei  SUh 
haetis  als  mq?}  %6cidov  {leQa  ßlßloq)^  in  welchen  der  OrientalismuB  uch 
mehr  zeigt  als  irgendwo^  wieder  ans  Licht  gezogen  zü  haben,  gebührt 
dem  Franeiscus  PatriHus  (s.  §.  244).  &  verband  damit  das,  die  frü- 
heren Uebersetzungen  za  verbessem  und  nachzuweisen,  dass  man  kein 
Becht  habe  den  Titel  des  ersten  Stückes  auf  die  folgenden  dreizehn 
auszudehnen.  Demgemäss  wurde  sdne  Sanunlung,  die  er  zwei  Jahre 
vor  sehiem  Tode  als  Anhang  zu  seiner  Nova  de  universis  philosophia 
herausgab  überschrieben:  Hermetis  Trismegisti  Ubelli  et  fragmenta 
quotcunque  reperiuntur.  Sie  gibt  auch  die  alte  Uebersetzung  des 
Asclepius.  Diese  Ausgabe,  die  in  einigen  Exemplaren  als  Druckort 
Romae  1591,  in  andern  Venet  1793  angibt,  schemt  bald  selten  ge- 
worden zu  seyn.  Wenigstens  klagt  Tiedemann  in  der  1781  veranstal- 
teten deutschen  Uebersetzung  dieser  Schriften,  dass  er  sie  nicht  habe 
und  übersetzt  nach  MarMifis  Ficinus,  bdiält  auch  den  Gesarnrnttitel 
Hermes  Trismegists  Poemander  Berlin  1781.  Auch  die  neuste'  und 
correcteste  Ausgabe,  die  in  Deutschland  erschienen  ist,  die  von  G.  Par- 
they  Hermetis  Trismegisti  Poemander  Berol.  1854  verräth  schon  durch 
ihren  Titel,  dass  sie  weder  die  Fragmente  bei  Stobaeus  noch  den  Ascle- 
pius enthält  Dagegen  findet  sidi  eine  französische  Uebersetzung  sämmt- 
licher  Hermetischer  Schriften  nebst  sch&tzenswerther,  früher  in  der 
Revue  de  deux  mondes  erschienenen,  Einleitung,  in: 

Vgpl.  LouU  Mmard  Hermte  TrUmegiste ,  tradnetion  oompl^  prMd^  d'one  <tade 
sar  Torigioe  des  livres  Herm^tiqaes,  deoxitaie  ödition  Paria  1807. 

§.  114. 
Philo  Judaeus. 
Groitmann  Qoaestlones  Philoneae.    Lps.  1829.     ßUinkaH  v.  Philo  in  /buly'«  Beal- 
encydopidie.  V.  p.  1449.   JoU  B^triKge  sar  Geschichte  der  Philosophie  BresL  1876.  8  Bde. 

1.  Der  Jude  Phüo,  der  nicht  nur  die  wichtigste  Quelle  für  unsere 
Kenntniss  dieser  Richtung,  sondern  wol  auch  ihr  bedent^dster  Re- 
präsentant ist,  wozu  ihn  gerade  sein  mehr  sammelnder  als  erfindender 
Gtist  geschickt  machte,  ist  einige  Jahre  vor  Christo  in  Alexandria  ge- 
boren. Obgleich  viele  seiner  Schriften  verloren  gegangen  sind,  so  ist 
doch  der  grössere  und  wahrscheinlich  der  bedeutendere  Theil  auf  uns 
herübergekommen.  Die  Pariser  Ausgabe  von  Tumebus  1525  ist  1691 
in  Frankfurt  abgedrudct.  Die  Londoner  von  Mangey  2  Bde.  1742,  die 
Erlanger  von  Pfeiffer  5  Bde.  1785,  die  Leipziger  von  Bichter  8  Bde. 
1828  sind  die  besten.  Meistens  in  allegorisirenden  Gonmientaren  des 
Alten  Testaments  entwickelt  Phüo  folgende  Lehren: 

2.  Da  die  Sinne  täuschen  und  auch  Vemunftgründe  keine  vollstän- 
dige Sicherheit  gewähren,  so  beruht  zuletzt  alle  sichere  Erkenntniss 
auf  der,  im  Glauben  aufeunehmenden  Erleuchtung,  zu' der  als  einer 
göttlichen  Gnadengabe  d^  Mensch  sich  lediglich  empfangend  verhält. 
Das  Werkzeug,  durch  welches  Gott  diese  Offenbarung  gegeben,  ist  vor 
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Alten  Moses  gewesmi,  daher  die  jadischen  Priester  am  Leichtesten  zur 
wahren  Philosophie  gdangen  können.  Auch  die  Grieche  Obrig^s  ge- 
langten zu  ihr  durch  Moses,  nur  indirect,  indem  Pythagoras,  Plato, 
Aristoteles  und  alle  Uebrigen  aus  Moses  geschöpft  haben.  D^  Inhalt 
der  Offenbarung,  und  darum  auch  der  Philosophie,  bildet  vor  Allem 
Gott  D^leser  nmss,  da  jede  Yei^derung  eine  UnvoÜkommenheit  invol- 
virt|  als  absolut  unveränderlich,  darum  als  der  schlechthin  (nicht  wer- 
dende, sondern)  Seyende,  als  das  alle  Mannigfaltigkeit  ausschliessende 
Eins  gedacht  werden.  "Ery  ov^  oder  besser  6  üv,  shid  deswegen  die 
besten  Bezeichnungen  fQr  Gott.  Wie  durch  die  unterschiedslose  Ein- 
heit alte  quantitative,  eben  so  sind  auch  alle  qualitativen  Bestimmun- 
gen aus  Gott  ausgeschlossen;  Er  ist  anoiogy  woraus  weiter  folgt,  dass 
auch  der  betrachtende  Geist  nichts  in  Ihm  unterscheiden  d.  h.  Ihn  nicht 
erkenne  kann.  Das  Verbot,  Gott  bei  Seinem  eigentlichen  Namen  zu 
nenne,  wird  damit  gerechtfertigt,  dass  Seine  wahre  vnaQ^ig  stets  ver- 
borgen bleibe.  Auch  die  vierte  Aristotelische  Kategorie  findet,  wie  die 
zweite  und  dritte,  keine  Anwendung  auf  Gott;  als  der  schlechthin  Ab- 
solute steht  Gott  in  ke&nerlei  Relation,  dte  Dinge  sind  daher  nicht 
dl  airov,  was  ihn,  den  Heiligen,  in  eine  verunreinigende  Nähe  zu  der 
Materte  bringen  würde. 

3.  Der  scheinbare  Widerspruch,  dass  Philo  dennoch  teleologisch 
von  der  Ordnung  in  der  Welt  auf  das  Daseyn  Gottes  schliesst  und 
darum  dte  Welt  das  Eingangsthor  m  den  Himmel  der  Wahrheit  nennt, 
dieser  löst  sich  einmal  dadurdi,  dass  er  eben  nicht  aus  dem  Daseyn 
d^  Materte  auf  ihre,  sondern  aus  der  Ordnung  in  der  Materie  auf 
deren  Ursache  zurückschUesst,  wodurch  Gott  nur  zum  Weltordner  wird, 
dann  aber  dadurch,  dass  er  auch  die  ordnede  Thätigkeit  Gottes  nicht 
unmittelbar  auf  den  Stoff  einwirken  lässt,  sondern  ein  Mittelwesen  als 
Werkzeug,  onyayovy  zwischen  beide  setzt,  durch  (dur)  wetehes  die  von 
(jmo)  Gott  gesetzte  Ordnung  an  die  Materie  kommt  Das  Mittelwesen 
ist  der  Logos,  der  Inb^riff  aller  Ideen  oder  Urbilder  der  Dinge,  der 
als  der  Xiyog  yst^mkatog  alte  B^riffe  in  sich  enthält,  in  dem  also 
die  Dinge  in  unkörperlicher  Weise  präexistiren.  Je  nachdem  dieser 
Weltplan  als  von  Gott  gedacht,  oder  als  schon  ausgesprochen,  gedacht 
wird,  nennt  PMo  ihn,  den  Logos,  entweder  dte  Weisheit  oder  das 
Wort  (aoq)la  oder  ^fiäjj  eine  Unterscheidung,  welche  der  stoische 
zwische  Xdyog  irdui&etog  und  nqwfoqvMg  entspricht  Sein  Yerhält- 
niss  zu  Gott  whrd  häufig  als  Ausstrcdüung,  Emeation,  beschriebe 
und  die,  jeem  ycSafwg  äad/iotog  als  ihrem  Urbilde  nachgebildete, 
Welt  SfbdT  mit  Plato  der  eingd)oree  Sohn  Gottes  genannt  Die  Ueber- 
einstimmung  mit  Plato  hört  aber  dadurch  auf,  dass  Alles,  was  Vor- 
bedingung der  wirkUche  Dinge  ist,  von  Philo  personificirt  und  mit 
der,  zu  seiner  Zeit  sehr  ausgebildete.  Engellehre  in  Verbindung  ge- 
setzt wird.    Ausser  den  Musterbildern  der  Dinge  gehört  zu  ihrer  Ezi- 
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stenz  auch ,  dass  Gott  die  Kraft  und  den  Willen  hiübe,  sie  zu  schaffen 
u.  s.  w.  Diese  Eigenschaften  Gottes,  seine  d(fetcu,  ^df^ug^  i^ovauu 
werden  sogleich  hypostasirt  und  damit  die  essenischen  Vorstellung» 
von  Engeln  und  engeHämüchen  Wesen  in  der,  auch  im  N.  T.  erwähn- 
ten Stufenfolge,  verbunden.  Ab^r  nicht  nur  diese  Vorstelhmgen  hel- 
lenisirender  Juden,  sondern  eben  so  die  ori^talisirender  Helenen  fin- 
den dadurch  in  Philo' s  Lehre  Pbttz;  die  (Gestirne  werden  bei  ihm  zu 
gottähnlichen  Wesen,  die  Dämonen  zu  Luftgeistem,  die  Heroän  zu 
Halbgöttern,  und  er  erklärt  den  Götzendienst  aus  einer  Ueberschätzung 
von  Solchem,  was  wirklich  ver^rungswttrdig.  Da  diese  ganze  Stufen- 
folge zu  den  Vorbedingungen  der  Welt  gehört,  so  bekommt  das  Wort 
Logos,  der  eigentliche  Name  fCir  jenes  Werkzeug,  bald  eine  weitere, 
bald  eine  engere  Bedmitung.  Von  der  späteren  christlichen  Logosldire 
ist  die  Philonische  wesentlich  unterschieden,  indem  sein  Logos  nur 
Welt-Idee  ist,  und  er  deshalb  ausdrücklich  erklärt,  dieser  Schatten 
Gottes  dürfe  nicht  Gott  genannt  werden. 

4.  Gleich  der  lichtstarke  m  immer  grösseren  Kreisen  lässt  PkUo 
die  Grade  des  Seyns  abnehmen,  und  dasselbe  endlich  seine  Grenze 
finden  an  der  Materie,  welche  bald  Platonisch -Aristotelisch  nur  als 
ju^  ovj  bald  wieder,  mehr  im  Einklänge  mit  den  späteren  Physiologen 
und  den  Stoikern,  als  ein  Gemisch  der  trägen  unbeseelten  Principien 
gefasst  wird,  welches  dann  der  Ordner  der  Dinge  durch  Scheidung  in 
gesetzmässige  Form  bringt  Je  nach  dem  Vorwiegen  der  Materie  oder 
Form  ergibt  sich  die  Stufenfolge  der  Wesen,  wekhe  schon  die  Stoi- 
ker aufgestellt  hatten  (s.  §.  97,  3).  Damit  werden  die  biologischen 
Lehren  des  Aristoteles  so  verbunden,  dass  d^  Pflanz^  welchen  nicht 
nur  ^iQj  sondern  auch  qAaiq  zukommt,  auch  die  d^Qeittixijy  fietaßhj- 
tvKTjy  av^tfvvMj  (sc.  dvvafiig)  zugeschrieben  wird,  die  ifitpvxa  ausser- 
dem alaS^fjoig,  qxxyvaala,  fin^firj  und  hffi^  haben  sollen,  während  nur 
der  tfwx^  Xoyix^  (auch  wol  schlechthin  tpvx^  genannt)  vovg  oder  U- 
yog  zukommt.  Weil  das  Vernunftwesen,  der  Mensch,  an  allen  unter- 
geordneten Zuständen  auch  Theil  hat,  deswegra  wird  er  die  Welt  im 
Kleinen  genannt,  und  PhUo  führt  im  Einzelne  durch,  wie  sich  Un- 
organisches, Pflanzliches  u.  s.  w.  im  menschlichen  Organi^nus  zeige. 
Er  setzt  aber  das  Menschliche  dem  Untermenschlichen  nicht  nur  als 
Ganzes  den  Theilen  entgegen,  sondern  um  seine  spedfische  Würde  ge- 
hörig hervorzuheben,  lässt  er  bei  seiner  Erschaffung  bald  ein  eignes 
Princip,  das  Ttr^/na  d'$ov  thätig  seyn,  bald  wieder  ruft  er  die  esse- 
nischen Vorstellungen  von,  die  Erde  umkreisenden,  Luftgeistem  zu 
Hülfe.  Dem  entsprechend,  dass  logische  Abfolge  hier  immer  als  Zeit- 
folge gedacht  wird,  lässt  Phüo^  da  die  Gattungen  vor  den  Arten  aus 
dem  Logos  hervorgehn,  auch  beim  Menschen  den  avd-ffOTtog  yevi^^g 
oder  ovQoviog,  den  Gattungsmenschen  und  zwar  als  geschlechtlos  vor 
dem  geschlechtlichem  (Art-)  Mensdien  geschafien  werden. 
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5.  Die  Materie  als  die  Schranke  alles  Seyns,  cL  h.  idler  Vollkom- 
menheit, wird  consequenter  Weise  auch  als  Hindemiss  des  vollkömm- 
nen  Handelns  gefasst  und  die  ganze  Ethik  des  Philo  kommt  eigentlich 
auf  die  Weisung  hinaus,  sich  von  der  Materie  frei  zu  machen.  Der 
Selbstmord,  dies  Aüskunftsmittel  der  Stoiker,  irQrde  dies  nicht  lei* 
sten;  vielmehr,  da  nur  die  Lust  an  die  Materie  bindet,  ist  diese  zu 
ertödten,  und  dn  Zustand  anzustreben,  in  dem  nur  die  Nothwendig- 
keit,  nicht  eigne  Neigung,  an  d^  Leib  fessdt  Da  in  der  allegori- 
schen Schriftauslegung  des  Philo  die  Erzählungen  des  A«  T.  ausser 
ihrer  historischen  Richtigkeit  auch  noch  tiefere,  ethische,  Wahrheit 
enthalten,  und  was  von  Adam  und  Eva  erzählt  wird,  zugleich  die  Ge* 
schichte  des  Geistes  ist,  der  von  der  Sinnlichkeit  verführt  wird,  da 
in  derselben  Ägypten  das  Symbol  der  Fleischlichkeit  ist,  so  kann  er 
jene  ethische  Forderung  auch  so  ausdrücken:  Jeder  solle  darnach 
trachten,  ein  Moses  zu  werden,  der  nur  gezwungen  in  Aegypten  lebt,  . 
dessen  Wille  aber  ist,  auszuziehn  in  das  Land  des  Gdstes  u.  s.  w. 
Die  wesentlichsten  Durchgangsstufen  bis  zu  dieser  Vollendung  hin,  wer- 
den in  den  vornehmsten  Patriarchen  wieder  erkannt 

Bitter  et  Breäer  L  c.  §.  477  — 49S. 

§.  115. 
SchluBsbemerkung. 
Wie  das  römische  Weltreich  den  Orient  und  Occident,  kurz  die 
ganze  civilirte  Welt  befasst,  so  ist  in  dem  Synkretismus  Alles,  was 
morgenländische  und  abendländische  Weisheit  zu  Tage  gefördert  hat, 
zusammengefasst  worden.  Mechanisch,  wie  dort  die  Einheit  des  Reichs, 
ist  hier  die  der  verschiedenartigsten  Lehren  zu  Stande  gebracht,  und 
die  sie  zu  Stande  bringen,  wie  Cicero  oder  Philo,  erscheinen  wegen 
jener  Verschiedenheit  als  inconsequente  Denker.  Wie  aber  bei  Gele- 
genheit der  Sophisten  gezeigt  ward  (§.  56  und  §.  62),  dass  das  Ge- 
menge der  verschiedensten  Ansichten  vorausgehen  musste,  ehe  eine 
organische  Verschmelzung  derselben  möglich  war,  gerade  so  gilt  das 
Gleiche  auch  hier.  Jenes  Gemenge  von  ganz  verschiedenen  Lehren 
lässt  jede  als  eine  nothwendige  Ergänzung  der  anderen  erscheinen,  und 
macht  für  die  Folgezeit  das  Geltendmachen  nur  einer  derselben  so  un- 
mc^lich,  wie  es  durch  die  Sophisten  unmöglich  geworden  war,  dass 
hinfort  der  Eleatismus  allein  herrsche.  Es  ist  dies  ein  Gegenbild  dazu, 
dass,  nachdem  der  abstracto  Civismus  des  Bömerthums  gewaltet  hatte, 
jeder  Versuch  nur  eine  Nationalität  gelten  zu  lassen,  weil  alle  berech- 
tigt sind,  fehlschlagen  musste.  Weiter  aber,  indem  jedem  Synkretis- 
mus ein  gewisser  Skeptidsmus  zu  Grunde  liegt,  macht  das  Vermengen 
ocddentalischer  und  orientalischer  Weisheit  misstrauisch  gegen  alle 
Formen  der  bisherigen  Wissenschaft,  gerade  wie  innerhalb  der  römi- 
schen Weltherrschaft  die  Menschen  nicht  nur  frei  wurden  von  der 
Nationalbeschränktheit,  sondern  irre  an  allen  Interessen,  welche  sie 
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bis  dahin  beherrscht  hatten.  Beides  aber,  die  Wahrheit  und  wieder 
die  Unwahrheit  aller  bisherigen  Weisheit  muss  anerkannt  seyn,  wenn 
eine  Weltanschauung  geltend  gemacht  werden  soll,  zu  der  sieh  die 
bisherigen  nur  wie  die  unreifen  Anfänge  verhalten.  Diese  über  den 
Orientalismus  und  Occidentalismus  hinausgehende  ist  die  im  Orient 
entq)rungene,  im  Occident  ausgebildete  christliche,  für  deren  vorneh- 
mere Stellung  selbst  dies  spricht,  dass  aus  ihr  die  Fabel  hervorging 
Seneea  und  FhUo  seien  durch  die  Apostel  FanÜMs  und  Fetrus  bekehrt. 
Das  Cbristenthum  erweist  sich  als  ein  Alles  umgestaltendes  Princip 
auch  in  dem  Gebiete  der  Philosophie.  So  weit  diese  gelangen  konnte, 
ohne  von  diesem  neuen  Princip  einen  Impuls  zu  erhalten ,  so  weit  ist 
sie  in  dem  Gange  gediehen,  der  dem  Zurückblickenden  unwillkürlich 
den  Verlauf  manches  weltberühmten  Stroms  vor  das  Auge  führt:  In 
der  ersten  Periode  zeigte  sich,  was  den  allerverschiedensten  Quellen 
entsprang,  als  sich  allmählich  einander  nähernd,  in  der  zweiten  hat- 
ten alle  diese  Arme  sich  zu  einem  grossen  majestätisch  daher  fliessen- 
den Strome  vereinigt,  in  der  dritten  ging  er  wieder  in  viele  Arme 
auseinander,  die  theils  im  Sande  des  Skepticismus,  theils  im  Sumpfe 
des  Synkretismus  sich  zu  verlieren  scheinen,  in  der  That  aber  doch 
dem  Ocean  christlicher  Philosophie  Nahrung  zuführen. 
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Einleitung. 

§.  116. 

Die  Art  und  Weise,  wie  das  Römerthum  die  nationalen  Beschränkt- 
heiten, von  oben  herab  durch  die  Gründung  eines  Weltreichs,  von 
unten  herauf  durch  das  Hervorheben  des  Privat -Interesses,  auslöscht, 
kann  ein  Zerrbild  dessen  genannt  werden,  was  das  Christenthum  lei- 
stet. Das  letztere  geht  einmal  weiter,  indem  es  nicht  nur  den  Unter- 
schied der  Griechen  und  Juden ,  sondern  -auch  den  der  Freien  und  Un- 
freien, Mündigen  und  Unmündigen,  negirt,  und  indem  es  nicht  nur 
die  eine  Seite  des  Menschen,  nach  welcher  er  Rechtssubject  ist,  son- 
dern die  ganze  Persönlichkeit  desselben  für  berechtigt  erklärt.  Eben 
so  aber  geht  es  auch  nicht  so  weit,  indem  ihm  Mündigkeit  und  Eigen- 
thum  nicht  hinreichen,  damit  der  Mensch  einen  wahren  Werth  habe, 
sondern  es  dazu  noch  fordert,  dass  das  Subject  sich  mit  einem  ob- 
jectiven,  göttlichen,  Inhalt  erfülle.  Diese  Doppelstellung  dem  Römer- 
thum gegenüber  nimmt  das  Christenthum  dadurch  ein,  dass,  während 
das  erstere  zwischen  zwei  Extremen  schwankt,  indöm  es  bald  (hoch- 
müthig)  dem  einzelnen  Menschen  eine  gottgleiche  Würde  einräumt, 
bald  (sich  wegwerfend)  Allem  was  menschlich  ist ,  jeglichen  Werth  ab- 
spricht, das  Christenthum  Beides  zu  dem  (demüthig- stolzen)  Gedan- 
ken verbindet,  dass  der  an  sich  werthlose  Mensch  durch  das  Aufgeben 
seiner  werthlosen  Einzelheit  die  Würde  eines  Gotteskindes  erlange, 
eine  Gerechtigkeit,  die  sich  von  der  heiteren  Selbstgerechtigkeit  des 
Griechenthums  durch  das,  in  jener  aufgehobene  Moment  der  Verwor- 
fenheit unterscheidet,  und  Bewusstseyn  ist  von  wieder  erlangter  Ein- 
heit mit  Gott,  d.  h.  von  Versöhnung  mit  ihm.  Dieses  Bewusstseyn 
ist  der  (neue)  Geist,  der  sich  im  Gegensatz  weiss  zum  (heidnischen) 
Fleisch  und  (jüdischen)  Buchstaben. 

§.  117. 

Christenthum  als  bewusstes  Versöhntseyn  der  Menschheit  mit  Gott, 
kann  Einheit  beider,  oder  auch  Gott -Menschheit,  genannt  werden. 
Ausdrücke,  die  dem  biblischen:  Himmelreich  entsprechen.  Da  das 
Ziel  ist,  dass  Keiner  ohne  seine  Schuld  sich  ausser  dieser  Einheit  be- 
finde, so  muss  das  Versöhntseyn  der  Menschheit  mit  Gott  in  einer 
Weise  beginnen ,  dass  es  Allen  ohne  Unterschied  des  Talentes  und  der 
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Bildang  gewiss  gemacht  werden  kann;  d.  b.  die  Oott-Menschhcit  muss 
zuerst  als  ein  sionlich  percipirbarer  Gottmensch  erscheinen,  der  und 
dessen  Geschichte  den  ganzen  Inhalt  der  Heilsbotschaft  bildet,  der, 
weil  er  das  Christenthum  innuce,  eben  darum  der  (d.  h.  der  einzige) 
Christ  ist,  von  dem  es  darum  heisst,  dass  er  (allein)  der  Geist  ist. 
Damit  ist  aber  nicht  gesagt,  dass  dieser  Anfang  des  Christenthums 
die  seinem  B^riffe  adäquate  Existenzweise  sey.  Vielmehr,  wie  jeder 
Anfang,  muss  sich  auch  dieser  aufheben;  der  Zustand,  wo  die  Gott- 
menschheit als  ein  Gottmensch  existirt,  muss,  als  der  niedrigere, 
dem  höheren  (die  Eniedrigutig  der  Erhöhung  und  Herrlichkeit)  Platz 
machen,  wo  der  Christ  in  den  Christen  existirt,  wie  der  Mensch  in 
den  Menschen,  wo  das  Evangelium  von  Ihm  zum  Evangelio  vom  Reich 
geworden,  und  an  die  Stelle  des  Wortes:  Es  ist  nur  ein  Name,  in 
dem  wir  selig  werden,  die  noth wendige  Ergänzung  desselben  getreten 
ist:  extra  ecdesiam  nuUa  salus.  Beide  Sätze  besagen  ganz  dasselbe: 
dass  die  Versöhnung  mit  Gott  AUes  in  Allem  ist. 

§.118. 
Ist  Sich  versöhnt  wissen  mit  Gott  das  eigentliche  Princip  des 
christlichen  Geistes  oder  des  Christenthums,  so  wird  jede  Zeit  als  von 
diesem  Geiste  gefärbt  oder  als  christlich  zu  bezeichnen  seyn,  in  wel- 
cher diese  Idee  die  Geister  bewegt  Ein  Gleiches  wird  von  der  Philo- 
sophie zu  sagen  seyn,  wo  die  Versöhnungs-Idee  in  ihr  Platz  gewinnt, 
und  mit  dieser  zugleich  der  Begriff  der  Sünde  Wichtigkeit  bekommt, 
der  seinerseits  auf  den  Schöpfungsbegriff  zurückweist  Eine  jede  Phi- 
losophie, in  der  dies  Statt  findet,  ist  Ausdruck  der  christlichen  Zeit, 
und  kann  nicht  mehr  zu  den  Systemen  des  Alterthums  gerechnet  wer- 
den. Dabei  ist  nicht  nur  möglich,  sondern  von  vorn  herein  zu  vermu- 
then,  dass  die  Ersten,  welche  in  diesem  neuen  Geiste  philosophiren, 
gar  nicht  oder  wenigstens  nicht  sehr  innig  mit  der  christlichen  Ge- 
meinde verbunden  seyn  werden.  Diejenigen  Glieder  der  (Gemeinde, 
deren  geistige  Begabung  gross  genug  ist,  um  Philosophen  zu  werden, 
sind  anderweitig,  mit  der  Verkündigung  des  erschienenen  Heils,  be- 
schäftigt Und  wieder:  die  kühle  Besonnenheit,  ohne  welche  ein  phi- 
losophisches System  nicht  zu  Stande  kommt,  ist  in  einer  Zeit,  wo  nur 
der  rücksichtslose  Feuereifer  (die  göttliche  Thorhdt)  das  Zeichen  des 
wahren  Gemeindegliedes  ist,  ein  Beweis  von  Lauheit  In  der  ersten 
Zeit  einer  Gemeinde  muss  sie,  immer  aber  werden  apostolische  Naturen 
G^ner  der  Philosophie  seyn,  darum  sind  Paulus  und  Luther  es  ge- 
wesen und  die,  ursprünglich  jüdische,  Ansicht,  dass  die  Philosophie 
ein  Werk  böser  Dämonen,  findet  in  der  jugendlichen  (Gemeinde  selbst 
bei  den  Gebildetsten  Anklang,  wie  u.  A.  des  Hermias  „Verspottung'' 
beweist  Wie  später  Descartes  und  Spinoea  (s.  §.  266.  267.  271),  das 
heisst  ein  Katholik  und  ein  Jude,  die  Ersten  gewesen  sind  die  den 
Geist  des  Protestantismus  in  der  Philosophie  geltend  machten,  so  aus 
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ganz  gleichem  Grunde  Häretiker  und  Heiden  die  Ersten ,  deren  Philo- 
sophie die  Einwirkung  des  christlichen  Geistes  verrith. 

Vgl.  Musttnumn  Grandris«  der  aUgetneinen  Geschickte  der  christlichen  Philosophie. 
Halle  1830.  H.  Bitter  Die  christliche  Philosophie  nach  ihrem  Begriff  and  ihren  Sasseren 
Verhftltnissen  and  in  ihrer  Geschichte  bis  auf  die  neuste  Zeit.     2  Bde.     Gdttingen  1858. 

§.  119. 

Vfie  jedes  Epoche  machende  Prindp,  so  tritt  auch  das  Cbristen- 
thum,  die  grösste  aller  Neuerungen,  negativ  auf  gegen  das  bisher  Be- 
stehende. (Nicht  den  Frieden  bringt  Er,  sondern  das  Schwert.)  Nennt 
man  den  Complex  alles  Bestehenden  Welt,  so  wird  ülso  der  neue  (der 
christliche)  Geist  sich  als  Gegner  der  Wedt  z^gen,  darum  aber  auch 
denen,  welche  sich  als  Kinder  der  (natürlichen  und  sittlichen)  Welt 
wissen ,  ein  Gegenstand  des  Abscheus  seyn  müssen.  Der  Hass  eines 
Seneca,  Tadtus,  Trojan,  Mcureus  ÄureUus,  Julkm,  gegen  eine  Reli- 
gion, die  sich  dess  rühmt,  dass  ihr  Stifter  wider  den  Naturlauf  ge- 
boren, und  den  Tod  gestorben  sey,  der  in  der  bürgerlicheu  Welt  der 
schmachvollste,  ist  ganz  erklärlich.  Die  Forderung  (dieser  neue)  Geist 
zu  seyn  vermöge  der  Negation  der  Welt,  fällt  mit  der  des  Geistlich- 
seyns  zusammen.  Sie  erscheint  als  die  höctete  in  der  ersten  Haupt- 
periode der  christlichen  Zeit,  dem  Mittelalter.  Erst  die  darauf 
folgende,  die  Neuzeit,  vernimmt  das  höhere  Gebot,  die  Welt  durch 
den  Geist  zn  verklären,  d.  h.  das  Gebot  nicht  des  Geistlich-,  sondern 
des  Geistig -seyns  (s.  §.  256).  Den  mittelalterlich  Gesinnten,  denen 
Entweltlichung  das  Höchste  war,  erscheint  dieses  Vergeistigen  der 
Welt  als  ein  Rückfall  zu  den  Au^&ben  des  AlterÜiums,  als  Verwelt- 
lichung. In  Wahrheit  vereinigt  es,  was  Alterthum  und  Mittelalter 
gewollt  und  gesollt  haben. 

§.  12a 

Die  Philosophie  des  Mittelalters  kann  nicht  wie  die  des  Alter- 
thums,  wdche  durchweg  Weltweisheit  gewesen  war,  zu  ihren  Haupt- 
theilen  die  Physik  und  Politik  machen.  Diese  werden  zurück-,  da- 
g^en  in  den  Vordergrund  alle  die  Untersuchungen  treten ,  welche  das 
Verhältniss  des  Einzelnen  zur  Gottheit  und  diese  selbst  betreffen. 
Beligionslehre  und  Theoli^e  werden  zur  Hauptsache.  Neben  ihnen 
macht  sich  die  Moral  geltend,  früh  mit  einer  asketischen  Färbung, 
die  der  antiken  Anschauung  widersprechend,  höchstens  Anknüpfungen 
erlaubt  an  das,  was  beim  Verfall  der  griechischen  Speculation  aufge- 
taucht war.  Dass  nicht  mehr,  wie  im  Alterthum,  in  weltlichen  Ange- 
l^enheiten  erfahrene  Männer,  dass  unpraktische  Stubengelehrte  und, 
namentlich  später,  Geistliche  ihre  Philosopheme  entwickeln,  gehört 
gleichfalls  zu  den  bedeutsamen  Unterschieden  zwischen  alter  und  mittel- 
alterlicher Philosophie. 
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Der  mittelalterliehen  Philosophie  erste  Periode. 

(Die  Patristik.    Vgl.  §.  148.) 

E,  W.  Möller  Geschichte  der  Kosmologie  in  der  griechischen  Kirche  bis  auf  Ori- 
genes.    Halle  1860. 

§.  121. 
Diese  negative  Stellang  des  christlichen  Geistes  zur  Welt  zeigt 
sich  zuerst  als  Flucht  vor  derselben.  Daher  die  Neigung  zu  über- 
(oder  vielmehr  nicht-)  natürlicher,  mönchischer,  Heiligkeit,  so  wie 
dazu,  ausserhalb  jeder  bürgerlichen  Gemeinschaft  zu  stehn.  In  dieser, 
Yon  der  Welt  zurückgezogenen  Stellung  muss  das  Flämmchen,  wozu 
der  zündende  Funken  geworden,  erstarken,  um  sp&ter  die  Welt  in 
Brand  stecken  zu  können.  Wie  unheimliche  Fremdlinge  stehen  in  der 
Welt  die  ersten  Christen,  deren  Grundsätze  zu  den  bestehenden  Ein- 
richtungen nicht  passen,  die  eben  darum,  wo  sie  mit  ihnen  in  Berüh- 
rung kommen,  sie  antasten,  und  ihre  rächende  Reaction  erfahren. 
Diesem  Gegensatze  des  neuen  Princips  zu  der  bestehenden  Welt  ent- 
spricht im  Gebiete  der  Philosophie  ein  ganz  ähnlicher  zwischen  den 
neuen  Ideen  und  der  bisherigen  Weltweisheit.  Wo  sie  zuerst  in  Oon- 
tact  kommen ,  muss  ein  gewaltsames  Aufbrausen  erfolgen.  Diese  Gäh- 
rung,  entstanden  durch  das  Zusammentreten  der  neuen  Ideen  mit  dem 
alten  Gedankenkreise,  ist,  da  jene  zunächst  nur  als  Geschichte  offen- 
bar werden,  hinsichtlich  ihrer  Form  ein  Kampf  zwischen  Geschichte 
und  Philosophem.  Damit  ist  aber  sogleich  erklärlich,  warum  dieser 
Standpunkt  in  der  Geschichte  der  Philosophie  von  zwei  diametral  ent- 
gegengesetzten Richtungen  repräsentirt  wird,  in  welchen  einerseits 
den  neuen  Ideen  die  philosophische  Form  geopfert  und  B^riffsent- 
wickelungen  in  Geschichte  verwandelt  werden,  andererseits  wieder 
die  Achtung  vor  der  Form  des  Philosophems  das  bloss  (Geschichtliche 
verachten,  darum  aber  auch  gegen  die  neuen  Ideen  ungerecht  werden 
lässt.  Bei  den  Ersteren,  den  Gnostikern,  kann  man  daher  zweifel- 
haft werden,  ob  sie  zu  den  Philosophen,  bei  den  Anderen  den  Neu- 
platonikern,  ob  sie  zu  der  christlichen  Zeit  zu  rechnen  seyen. 
Diese  beiden  Richtungen,  so  wie  die  über  beide  hinausgehende  der 
Kirchenväter,  in  denen  sich  die  trübe  Gährung  klärt,  sie  bilden 
den  Inhalt  der  ersten  Periode. 

l 
Die  «MMtiker. 

Mannet  Dissertatt.  praeriae  in  Irenaei  libros.  Paris  1710.  BtuMcibre  Histoire  cri< 
tique  de  Manichte  et  du  Manicheisme.  2  VoL  Amst.  1734—39.  MoBheim  Institationes 
historiae  ecdesiae  christianae.  Heimst  1748.  Neander  Genetische  Entwicklung  der  vor- 
nehmsten gnostischen  Systeme.  Berlin  1818.  MaiUr  Histoire  oritique  du  gnosticisme. 
1828.  2te  Aufl.  1848.  v.  Baur  Dte  christliche  Gnoals.  Tfibing.  1885.  L^tiua  Der 
Gno.<iticismus ,  sein  Wesen,  Ursprung  und  Entwickelungsgang.     Leips.  1860. 
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§.  122. 
Das  Verlangen ,  was  der  Glaube  lehrt  vor  der  Vernunft  zu  recht- 
fertigen, muss,  da  die  Vernunft  auch  den  NichtChristen  nicht  abgeht, 
dazu  fähren,  über  das  Verhältniss  der  verschiedenen  Religionen  nach- 
zudenken. Was  daher  von  je  verschiedenen  Gelehrten  als  das  Wesent- 
lichste bei  der  Gnosis  angegeben  worden  ist:  das  Verhältniss  der  mang 
und  yvwaig^  und  wieder:  das  Verhältniss  des  Christenthums  zum  Hei- 
denthum  und  Judenthum,  fällt  nothwendig  zusammen.  Die  Gnostiker 
sind  darum  nicht  nur  Urheber  einer  rationalen  Theologie,  sondern  auch 
einer  comparativen  Religionslehre,  und  da  beides  zugleich  Aufgabe  der 
Religionsphilosophie  ist,  dürfen  sie  Religionsphilosophen  genannt  wer- 
den. Man  kann  es  unphilosophisch  nennen  und  als  solches  tadeln, 
dass  der  Inhalt  des  Glaubens  überall  die  Norm  bildet  und  demgemäss, 
da  jener  Inhalt  Geschichte  ist,  an  die  Stelle  der  B^riflfsdeductionen 
Geschichten  (Genealogien  der  Aeonen  und  dgl.)  treten,  und  die  Theo- 
logie zu  einer  Entwicklungsgeschichte  der  (rottheit  gemacht  wird.  Was 
die  Gnosis  dem  Philosophen  zu  wenig  zu  thun  scheint,  ist  dem  Gläu- 
bigen schon  viel  zu  viel  Dass  überhaupt,  wenn  auch  in  Form  der 
Geschichte,  philosophirt  wird,  ist  der  Gemeinde  anstössig,  und  mit 
Recht  sieht  sie  zu  einer  Zeit,  wo  das  Philosophiren  über  den  Glauben 
als  ein  in  Frage  Stellen  desselben,  häretisch  ist,  in  jedem  Religions- 
philosophen einen  Häretiker.  Die  ersten  Spuren  gnostischer  Häresien 
zeigen  sich  schon  in  der  apostolischen  Zeit ,  nur  nicht  in  der  späteren 
schulmässigen  Form,  sondern  mehr  als  Geheimlehren,  weil  ihre  anti- 
ncmiistische  Tendenz  sie  das  Licht  scheuen  Hess.  Hierher  gehören  die 
Irrlehren  der,  an  den  Simon  Magus  sich  anschliessenden  Simonianer, 
hierher  die  Irrlehren  in  Corinth,  Thessalonich,  Ephesus,  Golossä,  auf 
welche  Paulus  Rücksicht  nimmt,  hierher  endlich  Cerinth,  so  wie  man- 
che von  den  Erscheinungen,  welche  die  jugendliche  Gemeinde  unter 
dem  Namen  des  Ebionitismus  zusammen  gefasst  hat.  Von  den  jüdi- 
schen Lehren  der  Essener  und  des  Philo  trennt  sie  alle  die,  mit  dem 
Judenthume  unvereinbare,  dem  Ghristenthum  allein  angehörende  Lehre 
von  dem  Fleischgewordenseyn,  sey  es  nun  der  Gottheit,  sey  es  des 
Logos,  sey  es  des  heiligen  Geistes. 

§.  123. 
1.  Als  offene,  eine  Stellung  in  der  Gemeinde  fordernde  Secte  tritt 
der  Gnosticismus  erst  im  zweiten  Jahrhundert  nach  Christo  auf,  und 
zwar  ziemlich  gleichzeitig  in  Aegypten  und  Syrien.  Die  ägyptische 
Gnosis,  welche  sich  in  Alexandria  und  zwar  nicht  ohne  Anlehnung  an 
den  heilenisirenden  Orientalismus  (§.  112),  ausbildet,  ist  in  philosophi- 
scher Hinsicht  die  interessanteste.  Sie  räumt  zugleich  dem  Judenthum 
eine  relativ  sehr  hohe  Stelle  ein,  und  kann  mit  Neänder  die  judai- 
sirende  genannt  werden.  Basüides,  der  zuerst  hier  zu  nennen,  erin- 
nert durch  seinen  ungenannten  Gott,  den  er  an  die  Spitze  stellt,  an 

Erdnumn,  üewh.  d.  Plülo«.  1.  3.  Aufl.  13      .^--^  t 
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Philo,  eben  so  durch  die  vei-schiedenen  hypostasirten  Kräfte,  deren  je 
sieben  eine  der,  aus  dem  höchsten  Ootte  emanirenden,  Sohnschaften 
bilden.  Auch  der  heilige  Geist,  der  hier  die  Brücke  von  dem  göttli- 
chen TrXrJQcofia  zu  dem  Gegensatze  desselben  bildet,  war  schon  bei  Phüo 
vorgekommen  (§.  114,  4).  Eigenthümlich  aber,  und  über  den  Philoni- 
sehen  Standpunkt  hinausgehend  ist  die  Lehre,  dass  die,  als  ungeord- 
netes Gemisch  gedachte,  Materie  von  Gott  gesetzt  sey.  Es  darf  frei- 
lich dieses  Hervorgehen  des  Saamens  aller  Dinge  aus  dem  (weil  nicht 
Seyenden  auch)  nicht  Genannten  nicht  mit  bewusster  Schopferthätig^eit 
identificirt  werden.  Emanation  kann  es  aber  auch  nicht  genannt  wer- 
den, weil  Basüides  den  Uebergang  als  Fortschritt  fasst,  also  gerade 
eine  Evolutionslehre  gibt,  deren  Ziel  die  Erlösung,  die  freilich  noch 
sehr  naturalistisch  gefasst  ist  Dass  ein,  ihm  untergeordneter,  a(fx<av 
dazu  bestimmt  sey,  diesen  ungeordneten  Stoff  zu  formen,  darf  als  keine 
Neuerung  angesehn  werden.  Dass  derselbe  bewussüos  die  Absichten 
des  höchsten  Gottes  vollführe,  und  von  den  Juden  (die  wenigen  Auser- 
wählten  abgerechnet)  für  diesen  selbst  gehalten  worden  sey,  hatte  schon 
Germth  gelehrt  Unter  dem  Archon  stehen,  gleichfalls  in  Hebdomaden 
vertheilt,  die  ihm  untergordneten  Wesen,  mit  ihm  zusammen  die  Zahl 
365  {aßqa^aq)  bildend,  durch  welche  sich  die  Weltregierung  {Ttqovoia) 
vollführt  Wahrscheinlich  ist  dies  an  Aegyptische  Theologumena  an- 
geknüpft, die  er  entweder  direct  von  Ägyptischen  Priestern,  oder  durch 
Vermittelung  der  Lehren  des  Pherehydes,  dem  er  Vieles  entlehnt,  an- 
genommen hat  Auch  Jesus  ist  ein  Werk  des  Archon,  nur  dass  sich 
ihm  bei  der  Taufe,  zur  Ueberraschung  seines  Schöpfers,  die  erste  Ema- 
nation des  höchsten  Gottes,  d^  vclvg  oder  di.a%ovo^y  verbindet,  der  das 
Erlösungswerk  vollbringt  und  dann  den  Menschen  Jesus  verlässt  und 
seinen  Leiden  preis  gibt  Das  Erlösungswerk  eignet  der  Mensch  sich 
an  durch  den  Glauben,  den  Basüides  selbst  rein  theoretisch  fasst,  wäh- 
rend sein  Sohn  und  Schüler  IsidonAs  dazu  die  praktische  Ergänzung 
zu  geben  versucht  hat 

Vgl.  Uhlhom  Das  Basilidianische  System.     Ghdttiiigen  1856. 

2.  Viel  grösseres  Aufsehn  hat,  vielleicht  auch  weil  er  nicht  nur  in 
Alexandria,  sondern  auch  in  Rom  lehrte,  und  hier  als  Ketzer  aus  der 
Gemeinde  geschlossen  ward,  des  Basüides  Zeitgenosse  Valentinus 
gemacht,  welcher  die  aus  dem  Urvater  oder  der  Tiefe  {TtqoTvckcaq,  ßv- 
^og)  hervorgehenden  £[räfte,  die  er  wegen  ihrer  Ewigkeit  alüpsg  nennt, 
dem  geschlechtlichen  Gegensatze  unterliegen  und  paarweise  aus  dem 
Urgründe  emaniren  lässt,  eine  Ansicht,  die  wol  durch  pythagoreische 
Einflüsse  veranlasst  wurde.  Dem  Urgründe  wird  bald  keine,  bald  das 
Schweigen  als  Gattin  beigelegt,  dem  vovg  dagegen  die  Wahrheit,  dem 
l6yog  das  Leben  zugesellt  und  an  die  unterste  Stelle  der  &eh]T6g  und 
die  aoq>ia  gestellt  Durch  das  ungeregelte  Verlangen  der  letzteren 
nach  einer  Vereinigung  mit  dem  Höchsten  entsteht  die  niedere,  in  der 
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(ganz  Platonisch  gefassten)  Materie  gehaltene  und  darin  waltende  Weis- 
heit (Adiamoth),  welche  den,  unter  ihn  stehenden  Demiurgos,  den  Gott 
des  Alten  Bundes,  ihm  selber  unbewusst  dahin  bringt,  ihren  und  aller 
Dinge  Rückgang  in  die  Fülle  des  Seyns  zu  vermitteln.  Hierzu  dient 
besonders  der  Mensch,  den  die  Achamoth  zwar  zuerst  dahin  bringt, 
durch  den  Oenuss  der  verbotenen  Frucht  sich  zum  vhxdg  zu  machen, 
dadurch  aber  auch  in  Stand  setzt,  das  materielle  Seyn  selbst  zu  heili- 
gen. Je  nach  dem  verschiedenen  Verhalten  zur  Materie  ist  der  Mensch 
Hyliker,  Psychiker,  Pneumatiker.  Aus  den  letzteren  wählt  der  (selbst 
psychische)  Demiurg  instinctartig  die  Könige  und  Propheten,  zuletzt 
auch  den,  durch  seine  Propheten  verheissenen,  Christus,  der  durch  die 
Verbindung  mit  einem  der  höchsten  Aeonen  zum  Erlöser  wird,  durch 
den  die  Achamoth  und  alle  Pneumatiker  in  das  Pleroma  übergehn, 
der  Demiurg  aber  in  die  Stelle  der  Weisheit  einrückt,  und  dort  ver- 
harrt bis  die  Materie  dem  Nichtseyn  verfällt  Unter  den  zahlreichen 
Anhängern  des  Vdlentinus  stechen  die  Namen  PMomäus,  Heradeon 
und  Marcus  hervor.  Die  Unterschiede  zwischen  den  Repräsentanten 
der  morgen-  und  abendländischen  Richtung  innerhalb  der  Schule  »nd 
für  so  bedeutend  gehalten  worden,  dass  man  die  eine  für  ganz  un- 
christlich, die  andere  nur  für  ketzerisch  ansah.  Sie  erklären  auch 
warum  die  Nächrichten  bei  Irenaeus,  Hippöh/tus,  Clemens  und  Orige^ 
nes  weder  unter  sich  noch  mit  den  erhaltenen  Fragmenten  und  Schrif- 
ten dieser  Onostiker  ganz  stimmen. 

Vgl.  Bemrid  Die  V^lendnianische  Gnosis.     Berlin  1871. 

3.  Der  Syrer  Bardesanes,  ein  zu  Edessa,  wahrscheinlich  im  J.  154 
gebomer  Mann,  dessen  Eifer  für  die  Ausbreitung  des  Christenthums 
ihm  den  Namen  eines  Bekenners  eingebracht  hat,  nähert  sidi  in  vielen 
Punkten  dem  Vaientinus  an,  dessen  Lehre  er  nach  den  Einen  nur  in 
seiner  ersten,  nach  Anderen  gerade  in  seiner  letzten  Zeit,  endlich  wie- 
der nach  Anderen  immer,  aber  eigenthOmlich  modificirt,  so  dass  sie 
nur  Ausgangspunkt  für  ihn  war,  verkündigt  haben  soll.  Bis  zum  Ex- 
trem geht  die  Anerkennung  des  Judenthums  in  den,  fälschlich  dem 
Clemens  von  Rom  zugeschriebenen,  wahrscheinlich  verschiedenen  Ver- 
fassern angeh^gen  Homilien  und  Recognitionen,  in  welchen  der  Apostel 
Petrus  als  der  Lehrer  einer  juden-christlichen  (xnosis  vorgeführt  wird, 
welche  die  allein^e  Causalität  Gottes  so  sehr  betont,  dass  im  Gegen- 
satz zu  jedem  Dualismus  die  Mat^e  zu  einer  Expansion  Gottes,  der 
Teufel  zu  seiner  linken  Hand  gemacht  wird,  mit  d^  Er  so  strafe,  wie 
&  mit  sdner  Rechten,  dem  Sohn  Gottes,  belohnt  Der  Hass  gegen 
die  Hdden  wird  hier  oft  zum  Hass  gegen  den  Heiden-Apostel. 

Vgl.  Bügm/M  BftrdeMtnes  der  letate  GnoiÜker.    Leips.  1864. 

§.  124 

Den  diametralen  Gegensatz  zu  den  judaisirendea  Gnostikem  bil- 
den die,  welche  paganisirende  genannt  werden  können,  indem  sie 
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durch  ihren  Hass  gegen  das  Judenthum  dahin  gebracht  wurden,  ganz 
heidnische  Ideen  an  die  Stelle  der  christlichen  Lehre  zu  setzen.  Am 
Meisten  gilt  dies  von  dem  Kurpokrates  und  seinen  Anhängern,  welche 
dem  PffffMgoras  und  Plato  gleiche  Dignität  mit  Jesits  zuschrieben,  da- 
gegen den  jüdischen  Standpunkt  verachteten,  und  von  der  etwas  später 
auftretenden  Schule  des  Mani,  dessen  theils  dem  Parsismus,  theils  dem 
Buddhaismus  entlehnte  Lehren  der  Grund  waren,  dass  er  als  Häretiker 
hingerichtet  ward.  Seine  Reformversuche  haben  zum  Zweck,  die  christ- 
liche Lehre  durch  das  Ausscheiden  der  jüdischen,  und  durch  das  Hin- 
einnehmen dualistischer  Elemente  zu  der,  von  Paulus  versprochenen, 
hSheren  Erkenntniss  zu  bringen.  Seine  Secte,  die  Manichäer,  erhielt 
sich  ziemlich  lange.  Sehr  weit  gehen  in  ihrer  paganisirenden  Tendenz 
die,  mit  Vcdentinus  verwandten  Ophiten  und  die  vielleicht  mit  Basük 
des  zusammenhängenden  Kainiten,  welche  gerade  dem,  was  nach  dem 
V.  T.  vorzugsweise  als  böse  gilt,  der  Schlange,  dem  Kain  u.  s.  w.  die 
Bedeutung  beilegten,  die  Inhaber  der  wahren  Weisheit  zu  seyn.  Die 
Auffindung  der  verlorenen  Bücjier  der  Schrift  des  Hippolytus,  s.  §.  135, 
3,  ist  für  die  Kenntniss  der  verschiedenen  Secten,  die  unter  dem  Na- 
men Ophiten  zusammengefasst  zu  werden  pflegen,  sehr  wichtig  gewor- 
den, wie  u.  A.  MöUer  in  der  §.  121  genannten  Schrift  zeigt,  üebrigens 
haben  diese  ketzerischen  Richtungen  weniger  speculatives  Interesse  als 
praktisches.  Die  negative  Stellung  zum  V.  T.  hat  Einige  derselben  zu 
völligem  Antinomismus  geführt.  Andere,  namentlich  die  Manichäer, 
haben  nur  dem  Cerimonialgesetz  den  Krieg  erklärt,  dagegen  aber  strenge 
Sittlichkeit  gefordert,  nur  dass  hier,  wie  im  Parsismus,  das  Ethische 
mit  dem  Physischen  sehr  verschmolzen  wird,  und  der  Process  der  Er- 
lösung sich  beinahe  wie  ein  Naturprocess  gestaltet. 

V.  Baur  Ueber  das  manichftische  Religionssystem.     Tfibiogen  1831. 

§.  125. 
Endlich  sind  als  eine  dritte  Klasse  die  christianisirenden 
Gnostiker  zu  nennen,  welche,  wenn  sie  dem  Judenthum  eine  sehr,  un- 
tergeordnete Stellung  einräumen,  damit  durchaus  nicht  das  Heidenthum, 
sondern  nur  die  specifische  Würde  des  Christenthums  erheben  wollen. 
Hierher  gehört  StUuminus,  ganz  besonders  aber  Marciofiy  dessen  ab- 
stracte  Auffiassung  des  Paulinismns  ihn  zu  Paulus  in  dieselbe  Stellung 
bringt,  in  der  Antisfhenes  zu  SoJcrates  gestanden  hat  (s.  §.  71).  Wie 
die  Natur  den  Heiden  höchstens  den  Allmächtigen,  so  soll  das  Ge- 
setz den  Juden  höchstens  den  Gerechten  offenbaren;  die  Offenbarung 
des  Gütigen  und  Barmherzigen  im  Christenthum  ist  als  eine  völlig 
neue,  ^n  darum  plötzliche  zu  fassen.  Es  steht  hier  das  Christen- 
thum in  einem  ganz  negativen  Verhältniss  zum  Heidenthum  sowol,  als 
zum  Judenthum.  Aus  dem  ersteren  folgt  der  Doketismus  des  Mareion, 
der  bis  zur  Leugnung  der  Geburt  Christi  geht,  aus  dem  zwdten  seine 
Verachtung  gegen  den  Gottes-  und  Messias-Begriff  des  Alten  Testamen- 
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tes.  Christi  Tod  und  die  Christenverfolgiingen  werden  als  ein  Werk 
des  Demiurgen,  d.  h.  des  Jadengottes  angesehen.  So  grosse  Bedeutung 
Marcion  für  die  Kirchengeschichte  hat,  so  ist  seine  vorwiegend  prak- 
tische Tendenz  ein  Grund,  warum  in  einer  Darstellung  der  Geschichte 
der  Philosophie  er  kürzer  behandelt  werden  darf. 

n. 

Die  Neiplattiiker. 

J.  SiuHm  Hist.  do  l'^ole  d'Alezandrie.  Paris  1843.  8  Bde.  Vaeherot  Histoire  ori- 
tique  de  T^cole  d*Alezandrie.  Paris  1846—51.  3  Bde.  Steinhart  in  Pandy*t  Bealency- 
clop.   Bd.  V. 

§.  126. 

Gerade  was  oberflächliche  Betrachter  dahin  bringen  konnte,  die 
Gnostiker  und  Neuplatoniker  zu  identificiren ,  macht  sie  zu  diametra- 
len Gegensätzen:  dass  in  ihren  Lehren  dieselben  Momente  enthalten 
sind.  Mag  von  manchen  Neueren  das  orientalische,  und  weiter  das 
christliche,  Element  in  den  Neuplatonikern  zu  sehr  betont  worden  seyn, 
ganz  leugnen  werden  es  die  am  Wenigsten  können,  welche  den  Neo- 
platonismus  eine  Reaction  gegen  den  eindringenden  neuen  Geist  nen- 
nen. Der  Name  Neoplatonismus,  der  als  eingebürgert  beibehalten. wer- 
den kann,  ist  eigentlich  zu  enge  und  mit  Recht  gegen  ihn  bemerkt 
worden,  dass  seine  Anhänger  eben  so  gut  Neu-Aristoteliker  genannt 
werden  könnten.  Aber  auch  dies  reicht  nicht  aus,  denn  auch  Vor- 
platonische und  Nach -aristotelische  Elemente  sind  in  ihren  Lehren 
wieder  zu  erkennen,  und  nicht  synkretistisch  wie  die  Sophisten  und 
Cicero,  sondern  in  systematischer  Form,  wie  Empedokles  und  die  Ato- 
miker,  vereinigen  sie  Alles,  was  die  Philosophie  vor  ihnen  erarbeitet 
hatte,  zu  einer  eigenthümlichen  Weltanschauung.  Doch  aber  haben  die, 
welche  sie  zum  Cuhninationspunkt  antiker  Speculation  zu  machen  ver- 
suchten, geürrt.  Sie  bedachten  nicht,  dass  durch  Zeit,  Nationalität  und 
Wohnort,  vor  Allem  aber  durch  ihr  theils  positives  theils  negatives 
Verhalten  zu  Ideen,  welche  erst  seit  dem  Eintritt  des  Christenthums 
die  Geister  beschäftigen,  Phtinus,  JamUichus  und  ProMtis  von  den 
Repräsentanten  der  klassischen  griechischen  Philosophie  weit  geschie- 
den sind.  Emanationslehre  und  asketische  Moral  kann  zur  Noth  mit 
dem  Buchstaben,  mit  dem  Geiste  aber  Platonischer  und  Aristotelischer 
Philosophie  nimmermehr,  vereinigt  werden. 

§.  127. 
Wie  die  Gnosis  an  den  hellenisirenden  Juden,  so  hat  der  Neopla- 
tonismus seine  immittelbaren  Vorgänger  an  den  orientaJisirende»  Hel- 
lenen (§.  110  u.  111),  sowol  an  den  mehr  mathematisch  gebildeten  py- 
thagorisirenden,  als  an  den  philologisch  commentirenden  Auslegern  des 
Flato.  Wären  im  Plutarch  christliche,  oder  auch  nur  jüdische  Ele- 
mente nachweisbar,  so  wäre  ihm  die  Stelle  anzuweisen,  die  jetzt  dem 
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Numenius  zukommt,  einem  unter  Antonmus  Pius  gebornen  Syrer, 
für  dessen  Stellung  charakteristisch,  dass  Kirchenväter  ihn  einen  Py- 
thagoreer,  er  aber  den  Plato  emen  griechisch  redenden  Moses  nennt, 
und  welcher,  indem  er  zwischen  den  ersten  Gott  oder  das  Gute,  und 
den  dritten  Gott  oder  die  Welt,  welche  er  mit  Plato  den  eingebomen 
Sohn  des  ersten  Gottes  nennt,  den  beiden  zugewandten  demiurgischen 
Gott  schiebt,  so  nahe  an  die  Lehre  des  Plotin  h«ranstreift,  dass  dieser 
Letztere  frühe  als  ein  Plagiarius  an  des  Numenius  Lehren  bezeichnet 
worden  ist.  Die  spärlichen  Nachrichten  über  den  Numenius  y  der  in 
Vielem,  z.  B.  darin  dass  sich  die  regellose  Bewegung  der  Materie,  an 
dem  Einen,  Guten,  gleichsam  bricht,  an  Plutarch,  in  Anderem  an  PhUo 
und  Valentinianische  Gnosis  erinnert,  danken  wir  vor  Allen  dem  Euse- 
Kws,  welcher  Bruchstücke  aus  der  Schrift  negi  raya&ov  überliefert  hat. 
Mehr  noch  als  auf  den  Numenim  haben  christliche  Ideen  eingewirkt 
auf  den  Ämmonius  Saccas  (gestorben  243),  den  eine  Sage  zum 
Apostaten  vom  Ghristenthum  macht,  welchem  er  durch  die,  Künsten 
und  Wissenschaften  abholde,  Bichtung  seiner  Anhänger  entfremdet 
seyn  soll.  Als  seine  Hauptlehre  ist  jedenfalls  die  von  der  völligen 
Uebereinstimmung  des  Plato  und  Aristoteles  anzusehn,  denen  beiden 
er,  so  scheint  es,  gleich  sehr  gerecht  werden  wollte.  Wahrscheinlich 
ist  in  seine  Auslegung  Beider  manches  orientalisirende  Element,  na- 
mentlich emanatistische  und  asketische  Lehren,  hineingenommen,  und 
gewiss  eine  polemische  Tendenz  gegen  die  Heligionsgemeinschaft,  von 
der  er  sich  getrennt  hatte.  Darum  ist  es  nicht  nur  seine  Lehrthätig- 
keit  in  Alexandria,  die  ihn  von  jeher  als  den  eigentlichen  Gründer  des 
Neoplatonismus  ansehn  liess,  sondern  er  verdient  diese  Stelle  auch  des- 
wegen, weil  die  verschiedenen  Richtungen,  welche  bald  bnerhalb  des 
Kreises  seiner  Nachfolger  sich  geltend  machen,  sich  ganz  gleichmässig 
an  den  Ammonim  anlehnen,  und  je  eine  Seite  von  ihm  besonders  her- 
vorheben. In  dem  römischen  Neoplatonismus,  wie  ihn  Plotin  re- 
präsentirt,  und  in  dem  die  griechischen  Elemente  prävaliren,  tritt  un- 
ter diesen  ganz  besonders  das  Platonische  hervor,  oft  bis  zu  einer,  an 
den  Numenim  mahnenden  Ungerechtigkeit  gegen  den  Aristoteles.  In 
der  syrischen  Bichtung,  deren  Typus  Jamblichus  ist,  wiegt  orienta- 
lisirender  Pythagorismus,  so  wie,  gleichfalls  orientalisirende,  Neigung 
zu  theurgischem  Treiben  vor.  In  dem  schulmässig  ausgebildeten  Athe- 
nischen Neuplatonismus  endlich,  welchen  Proklus  repräsentirt,  der  in 
dem  einen  seiner  Hauptwerke  nur  den  Plotin  excerpirt,  während  er  in 
den  übrigen  sich  ganz  an  Jeimbüchus  anschliesst,  tritt,  schon  wegen 
der  formellen  Vollendung,  die  hier  dem  System  gegeben  wird,  das  Ari- 
stotelische Element  m^r  hervor.  Alle  drei  Richtungen  aber  theilen 
den  Hass  oder  die  Verachtung  gegen  die  christliche  Lehre,  sey  sie  nun 
gnostisch,  sey  sie  antignostisch  gefärbt,  und  stellen  ihr,  als  der  Wis- 
senschaftsfeindin, das  Heidenthum  als  den  Boden  der  Wiss^sehaft 
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entgegen,  die  ihm  jetzt  so  dankt,  dass  sie  es  mit  Yernunftgründen 
stützt  und  in  seinen  Mythen  Begriffsverknüpfungen  im  geschichtlichen 
Gewände  nachzuweisen  sucht  Die  logischen  Umdeutungen,  die  Ho- 
mer hier  erfährt,  sind  der  diametrale  Gegensatz  zu  der  Verwandlung 
abstracter  Begrififsentwicklungen  in  phantastische  Geschichten  bei  den 
Gnostikern. 

§.  128. 

A. 

Plotii  ittd  der  rSaisdie  NeoplatoiisMas. 

Steinhart  Quaestionos  de  dialectica  Plotini  ratione.  1829.  Dess.  Meletemata  Ploti- 
niana  1840.  Der$.  in  P^»uly*8  Philol.  Real-Encyclop&die  v.  Plotin.  Kirchner  Die  Phi- 
losophie de«  Plotin.  Halle  1864.  Arthur  JUehUr  Nenplatonuche  Stadien.  1 — 6  lieft. 
Halle  1864--1867. 

1.  PloHnos  ist  im  Jahre  205  in  Lykopolis  in  Ägypten  geboren, 
und,  nachdem  sein  wissenschaftliches  Streben  bei  den  verschiedensten 
Lehrern  vergeblich  Befriedigung  gesucht  hatte,  in  seinem  acht  und 
zwanzigsten  Jahre  Schüler  des  Jmmonius  geworden,  und  bis  zu  des- 
sen Tode  geblieben.  Um  orientalischer  Weisheit  theilhaft  zu  werden, 
soll  er  an  Gordian's  Feldzug  gegen  Persien  Theil  genommen  haben, 
und  hat  dann  in  seinem  vierzigsten  Jahre  seine  Schule  in  Bom  gegrün- 
det, der  er  bis  zu  seinem  Tode  (270  n.  Chr.)  vorstand.  Seinem,  dem 
Meister  gegebenen  Worte,  die  Lehre  nur  mündlich  fortzupflanzen,  soll 
er  erst  untreu  geworden  seyn,  als  er  sah,  dass  seine  Mitschüler  Heren- 
niitö  und  Origenes  das  ihre  nicht  hielten.  Auch  Longinus  hat  das 
Gebot  des  Ämmanius  übertreten.  Die  21  Abhandlungen,  welche,  als 
ParjAjfrms  zum  Fhiin  kam,  schon  geschrieben  waren,  hat  mit  den 
später  geschriebenen  33  Pcyrphyrius  nach  der  Verwandtschaft  des  In- 
haltes in  Gruppen  von  je  neun  Schriften  (Euneaden)  zusammengestellt, 
die  chronologische  Beihenfolge  aber^  auch  angegeben.  Die  lateinische 
Uebersetzung  des  MarsUius  Ficinus,  in  der  PlotMs  Werke  zuerst 
(1492)  erschienen,  so  wie  die  griechische  Ausgabe  des  P.  Perna  (Basel 
1580)  waren  lange  die  einzigen  Angaben.  Im  Jahre  1825  gab  Creu- 
0er  den  Text  und  die  Uebersetzung  des  MarstUus  in  der  Oxforder 
Ausgabe  in  3  Quartbänden,  und  veranstaltete,  unterstützt  von  Moser, 
im  J.  1855  bei  Didot  in  Paris  einen  viel  wohlfeileren  und  dabei  cor- 
recteren  Abdruck  derselben.  Den  Anforderungen  philologischer  Kritik 
entspricht  viel  mehr:  Plotini  Opera  recogn.  Ad.  Kirchhof  Lips.  1856. 
2  Voll.  8.,  wo  nur  der  griechische  Text  gegeben,  die  chronologische 
Beihenfolge  wieder  hergestellt,  zugleich  aber  die  Enneade  so  wie  die 
Seitenzahl  der  Oxforder  Ausgabe  mit  angegeben  ist,  so  dass  das  Nach- 
schlagen, wenn  irgendwo  nach  der  gewöhnlichen  Art  citirt  wird,  leicht 
ist  Einen  dankenswerthen  Versuch,  die  Abhandlungen  PlotirCs  in 
eine  sachliche,  und  doch  die  chronolc^ische  möglichst  berücksichti- 
gqide  Ordnung  zu  bringen,  hat  in  dem  4^  Heft  der  oben  genannten 
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Studien  Richter  gemacht,  wie  überhaupt  seine  Monographie  über  Plo- 
tin  die  beste  ist,  die  wir  besitzen. 

2.    Da  Ploün  nicht,  wie  Plato  und  Aristoteles ,  sich  aufsteigend 
seinem  eigenthümlichen  Principe  nähert,  sondern  es  unmittelbar,  durch 
intellectuelle  Anschauung,  erfasst,  und  von  ihm,  als  dem  aller  Gewis- 
sesten, ausgeht,  so  muss  er  noch  mehr  als  seine  Vorgänger  urgiren, 
dass  es  das  völlig  Unbedingte,  in  keiner  Weise  Relative,  sey.    Eins, 
Seyendes,  Gutes,  Gott  sind  die  verschiedenen  Ausdrücke  für  dieses 
oberste  Princip,  welches  weder  von  den  Platonischen  B^ategorien  Ruhe 
und  Bewegung,  Selbigkeit  und  Anderheit,  noch  auch  von  den  Aristo- 
telischen Substanz  und  Accidens,  berührt  wird,  sondern  vielmehr  das 
v7t€Qovatov  ist,  in  welchem  gar  kein  Gegensatz  existirt,  darum  auch 
nicht  der  von  Wollen  und  Seyn:  es  ist,  weil  es  will,  und  will,  weil  es 
ist    Dieser  TtQävog  ^eogy  der  nicht  als  ein  jenseitiger  zu  fassen  ist, 
sondern  so  in  Allem  ist,  und  Alles  umfasst,  dass  wenn  er  sich  will 
und  liebt,  er  Alles  liebt  und  will,  dieser  sey,  was  Plato  bald  das  Gute 
und  bald  Gott  genannt  habe  (Enn.  ÜI,  8.  VI,  8).'^Wie  der  Ausdruck 
„erster  Gott"  schon  andeutet,  bleibt  PloHn  bei  diesem  ersten  Princip 
nicht  stehn;   obgleich  er  die  Schwierigkeit  nicht  verkennt,  die  sich 
einem  Hervorgange  der  Vielheit  aus  der  Einheit  entgegen  stellt  (V, 
1.  6),  versucht  er  doch  sie  zu  heben.    Manchmal  rein  logisch,  indem 
er  darauf  hinweist,  dass  die,  vom  Einen  ausgeschlossene  Vielheit  eben 
deswegen  aus  ihm,  und  ausser  ihm,  seyn  müsse,  gewöhnlich  aber  so, 
dass  er  das  Erste  als  Erzeugendes  fasst,  welches,  wie  die  Flamme  Licht, 
der  Schnee  Kälte  verbreitet,  so,  weder  bewusstlos  noch  auch  ganz  will- 
kührlich,  ein  Zweites  als  ein  ewig  Gezeugtes  von  sich  ausgehen  lasse. 
Das  ausdrücklich  ausgesprochene  Princip,  dass  das  Zweite  immer  we- 
niger enthalte,  als  das  Erste  (in,  2.  7),  macht  sein  System  zum  Ge-  * 
gentheil  einer  jeden  Evolutionslehre,  d.  h.  zu  einem  Emanationssystem. 
Die  erste  Abschwächung  des  Seyns,  der  Ersterzeugte  Gottes,  ist  nach 
Plotin  der  vövg^  der,  indem  er  aus  dem  Einen  herai^tritt,  dasselbe 
aber  zu  seinem  wahren  Grunde,  und  also  Zwecke  und  Ziele,  hat,  in 
diesem  Rückgewandtseyn  {imatQoqnj)  Wissen  vom  Einen  wird,  so  dass, 
obgleich  das  Eine  selbst  nicht  denkt,  dennoch  das  es  Denkende  als 
seine  eiyuov  zu  bezeichnen  ist  (V,  1.  7).    Wenn  dann  weiter  PloHn  das 
Denken  des  vovg  im  Gegensatz  zum  unfreien,  mit  Anderem  beschäftig- 
ten, als  freies  lud  reines,  nur  auf  sich  bezogenes  Denken  bezeichnet, 
so  ist  klar,  dass  die  vom  Anrnonius  überkommene  Verschmelzung  d^ 
Plato  und  Aristoteles  sich  bei  ihm  so  gestaltet,  dass  Plato's  äya&ov 
bei  ihm  die  erste,  der  vovg  des  Aristoteles  dagegen  die  zweite  Stelle 
bekommt^ '/Stand  das  Erste  so,  dass  keine  der  Kategorien  von  ihm 
galt,  so  wird  dagegen  vom  vovg  gesagt,  er  sey  sowol  Ruhe  als  Bewe- 
gung, er  vereinige  in  sich  die  Einheit  und  den  Unterschied.    Die  je 
erste  dieser  Kategorien  kommt  ihm  zu  als  Denkendem,  die  je  zweite 
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als  Gedachtem,  und  deswegen  ist  es  kein  Sprung,  wenn  der  vovg  zum 
Inbegriflf  alles  Gedachten  und  aller  Urbilder  der  Dinge  wird  (V,  9.  6), 
in  dem,  wie  die  Arten  in  der  Giittung,  so  alle  Begriffe  enthalten  sind, 
so  dass  in  ihm,  als  dem  yioa^wg  vorpcogy  alle  Dinge,  selbst  die  sterb- 
lichen und  vergänglichen,  in  ewiger,  idealer  Weise  existiren  (Y,  8). 
Die  Aehnlichkeit  mit  PkUö's  Lehre  ist  in  diesem  Punkte  schlagend 
(s.  §.  114,  3).  Eben  so  mit  der  Platonischen;  nur  darf  nicht  übersehen 
werden,  dass  hier  jedes  Einzelwesen  seine  Idee  hat.  Aus  dem  vovg 
geht  nun  als  drittes,  also  noch  mehr  untergeordnetes,  Prineip  hervor 
die  t/n^^,  d.  h.  das  allgemeine  Lebensprincip  oder  die  Weltseele,  eine 
abgeblasste  Copie  des  vovgy  die  eben  deshalb  vernünftig,  aber  ohne 
Vernunft,  wirkt,  d.  h.  was  Aristoteles  dämonisch  genannt  hatte  (s.  §.  88, 1). 
Wie  die  unbedachten  Kinder  mehr  nach  aussen  schaffen,  als  die  in  sich 
versunkenen,  so  entfallen  gleichsam  die  Dinge  der  allgemeinen  Seele, 
die  ihre  Einfälle  nicht  für  sich  behält,  sondern  sogleich  ins  Werk  setzt 
(III,  8.  3).  In  allen  natürlichen  Vorgängen  ist  daher  Gredanke  (^«w- 
Qia),  die  Ideen  nämlich,  welche  die  Seele  von  dem  vovg  empfängt,  und 
die  sie  als  löyovg  OTteQfiatixovg  in  die  Materie  säet  oder  pflanzt  Die 
mittlere  Stellung,  welche  so  der  Seele  angewiesen  wird,  bringt  den 
Plotin  öfter  dahin  von  einer  oberen,  dem  vovg  zugewandten,  und  einer 
unteren  an  die  Materie  heranreichenden  Seele  zu  sprechen,  die  dann 
bei  seiner  Neigung,  an  die  Mythen  anzuknüpfen,  die  Namen  der  himm- 
lischen und  irdisdien  Aphrodite  erhalten.  Die  letztere  wird  dann  auch 
insbesondere  g/vcig  genannt 

3.  Das  (Platonische)  Gute,  der  (Aristotelische)  vovg  und  das,  manch- 
mal auch  Zeus  genannte  (Stoische)  Allleben  bilden  das,  was  man  die 
Trinität  des  Plotin  genannt  hat,  die  auch  insofern  wiri^lich  der  christ- 
lichen Lehre  näher  kommt  als  Philo,  als  der  vovg  hier  nicht  nur  xoa- 
fiog  vof/t;6g,  sondern  auch  vorfvog  d^eog  ist,  und  ferner  die  Welt  nicht 
nur  als  von  einer  Macht  ausser  ihr  in  Bewegung  gesetzte,  sondern  als 
ihr  innewohnende  Bewegungsprincipien  besitzend  gewusst  wird.  Doch 
aber  bleibt,  w^en  des  Emanations-  und  also  Subordinationsverhältnis- 
ses der  Unterschied  sehr  gross;  jenes  aber  zu  überwinden  kann  dem 
Plotin  nicht  gelingen,  weil  er  noch  nicht  wagt,  die  Negation,  die  he- 
Qozfjg  in  Gott  selbst  zu  setzen.  Wie  dies  ihm  unmöglich  macht,  das 
Subordinationsverhältniss,  eben  so  auch,  den  Platonisch-Aristotelischen 
Dualismus  zu  überwinden.  Zwar  ist  bei  ihm  die  Materie,  die  er  Grott 
gegenübersteUt,  ebensowenig,  wie  bei  jenen  Beiden,  ein  körperlicher 
Stofi^  sie  ist  das  Qualitätslose,  das  Wesenlose,  Unwirkliche,  die  Grenze 
des  Seyns,  das  Noch  nicht  seyn,  das  nur  in  dem  Sinne  erkannt  wird 
wie  das  Dunkel  gesehen  wird,  zu  dessen  Erkenne  eine  Art  Wahnsinn 
nöthig  u.  s.  w.,  ja  er  überbietet  Plato,  indem  er  schon  den  Raum  als 
etwas  Geformtes  und  also  die  Materie  als  etwas  noch  Abstracteres  an- 
sieht, und  überbietet  Aristoteles,  wenn  er  sich  dagegen  erklärt,  dass 
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die  Materie  arif^aig  sey  (u.  A.  II,  4  III,  6).  Dazu  aber,  zu  zeigen 
woher  die  Materie?  kommt  auch  er  nicht  Man  muss  es  ein  Schwan- 
ken zwischen  Dualismus  und  Monismus  nennen,  wenn  er  die  Materie 
bald  als  Abüall  vom  Seyn,  bald  wieder  nur  durch  unser  Denken  gesetzt 
seyn  lässt.  Am  Meisten  scheint  er  diese  Extreme  noch  zu  vermeiden, 
wenn  er  sagt  die  Seele  habe,  den  Anblick  der  Leere  nicht  ertragend, 
der  Armuth  der  Materie  abgeholfen;  da  aber  beweist  die  Erzählungs- 
form die  Unfähigkeit  zu  begrifflicher  Entwicklung,  abgesehn  davon, 
dass  die  Frage  immer  bleibt:  woher  jene  Leere?  Mit  solcher  Unent- 
schiedenheit  hängt  zusammen,  dass  Ploün,  worauf  sich  besonders  seine 
Polemik  gegen  Gnostiker  und  Christen  überhaupt  stützt,  die  Schön- 
heit der  sinnlichen  Welt  in  Schutz  nimmt,  und  dann  doch  wieder  es 
für  eine  Schmach  hält  geboren  zu  seyn,  und  den  Geburtstag  als  Tag 
der  Schande  verbirgt  Das  Hineintreten  des  Seyna  in  das  Nichtseyn 
wird  nicht  begriffen,  daher  bleibt  nur  übrig,  es  zu  beklagen. 

4.  Sey  nun  aber  der  Grund  dazu  auch  verborgen,  genug  das  Hin- 
eintreten hat  Statt  gefunden,  und  deswegen  gibt  es  unterhalb  der  bis- 
her betrachteten  Prindpien  eine  Stufenfolge  von  Wesen,  daren  Betrach- 
tung die  Physik  gewidmet  ist  Ein  neuer  Beweis  für  die  Unterord- 
nung des  Aristoteles  unter  den  Plato  ist  dieser,  dass  des  letzteren  Ka- 
tegorien im  Gebiete  des  Intelligiblen,  die  des  ersteren  dagegen  hier, 
im  Bereich  des  Sinnlichen  gelten  sollen  (ihre  Zahl  wird  indess  redu- 
cirt).  Die  oberste  Stufe  dieser  Wesen  bilden  die  Götter,  die  unterste 
die  unorganischen  Wesen,  in  welchen  das  Leben  nur  schlummert  Die 
Götter  sind  die  Gestirne,  derenSeelen  im  Anschaun  des  Guten  schwel- 
gen ,  deren  Körper  aber  auf  die  von  ihnen  umkrdste  Welt  einwirken 
(H,  3,  9.  Vgl  VI,  9.  8—9).  Unter  ihnen  stehen  die,  in  den  subluna- 
ren  Lufträumen  lebenden,  Dämonen,  zu  welchen  Plotin  öfter  die  Yolks- 
götter  rechnet  (HI,  5.  6.  U,  9.  9).  Endlich  die,  von  einer  vernünftigen 
Seele  durchdrungene,  Erde  (IV,  4  27)  trägt  ausser  den  unorganischen 
Wesen,  den  Pflanzen,  in  welchen  sich  schon  loyogy  den  Thieren,  in  de- 
nen sich  schon  Siavota  zeigt,  auch  noch  den  Menschen,  der  ein  Bild 
des  Weltalls,  die  Welt  im  Kleinen  ist  Wie  in  allen  Substanzen  die 
Form  das  Höchste  ist,  so  auch  im  Menschen  die  Seele,  deren  Imma- 
terialität  gründlich  erörtert  wird,  ^ursprünglich  mit  der  Allseele  eins, 
ist  sie  erst  dadurch,  dass  sie  aufhört  nur  den  vovg  anzuschauen  und 
anfängt,  sich  selbst  zu  denken  und  zu  begehren,  an  einen  besonderen 
Theil  des  körperlichen  Alls  gebunden  (HI,  9.  2).  Der  Act  der  Ver- 
körperung fällt  daher  mit  dem  Werden  zum  besonderen  Bewusstseyn 
zusammen,  er  ist  frei  gewollt  und  Strafe  zugleich  (V,  8.  7.  IV,  8,  4). 
Mit  dem  Eintritt  in  den  Leib,  wird  auch  die  Seele  von  dem  Umschwung 
des  Ganzen  ergriffen,  dem  sie  als  Theil  angehört  Sie  kann  sich  nicht 
beklagen,  denn  ihre  Stellung  darin  hat  sie  selbst  gewollt  (IV,  3).  Frei- 
heit und  Nothwendigkdt  streiten  hier  nicht,  denn  das  Schicksal  des 
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Menschen  ist  sein  selbstgewählter  Dämon,  die  Rolle,  die  Jeder  im  Welt- 
drama spielt,  ihm  deshalb  aufgetragen,  weil  er  sie  wollte  (III,  2).  Das 
Herabsteigen  der  Seele  in  den  irdischen  Körper  geschieht  übrigens  all- 
mählich, so  dass  sie  zuerst  (göttlich)  an  die  himmlischen,  dann  (dä- 
monisch) an  die  feinen  atmosphärischen,  endlich  (in  der  Menschwer- 
dung) an  den  groben  irdischen  Körper  sich  bindet  (IV,  3).  In  Folge 
dieser  Vereinigung  ist  der  Mensch  ein  Zusammengesetztes,  xotvov,  des- 
sen Leib  ein  Theil  des  körperlichen  Alls  ist,  und  dessen  Seele  ähnlich, 
sey  es  nun  als  Art  zur  Gattung,  sey  es  als  Theil  zum  Ganzen,  sich 
zur  Allseele  verhält,  und  der  mit  seinem  höchsten  Bestandtheil ,  dem 
vovg,  über  die  Natur,  ja  über  die  Allseele  hinaus  bis  in  den  Himmel  * 
hinreicht  (IV,  7).  Das  Verhältniss  dieser  drei  Principien,  die  oft  ge- 
radezu als  der  erste,  zweite  und  dritte  Mensch  bezeichnet  werden  (VI, 
7.  6),  bildet  den  Haupt-Inhalt  der  Plotinischen  Psychologie.  Der  Kör- 
per, ein  Theil  des  Alls  und  mit  ihm  in  Sympathie  stehend  (IV,  5.  3), 
macht  die  Seele,  die  ohne  ihn  ganz  in  der  Vernunftsphäre  leben  würde, 
zur  nährenden,  empfindenden,  überhaupt  zur  niederen.  In  ihr,  als  dem 
Bande  zwischen  Leib  und  Geist,  begegnen  sich  die  Eindrücke  der  Sinne 
mit  den  in  den  Geist  strömenden  Ideen,  der^  Inbegrifi  der  vovg  ge- 
wesen war,  und  die  wir  erkennen,  wenn  wir  ihn  betrachten.  Aus  der 
doppelten  Beziehung,  in  welcher  die  Seele  steht,  zur  Aussenwelt  und 
zum  rwg,  ergeben  sich  drei  Gebiete  in  ihr,  das  unterste,  die  sinnliche 
Se^,  deren  höchste  Function  die  tpavTaata  ist  (IV,  3.  29),  ferner  die 
mittlere,  od«»:  eigentlich  menschliche  Seele,  der  die  ReflcKion  zukommt, 
die  didvoia  und  das  loyi^ea^cciy  durch  welche  nicht  nur  die  niedere 
do^a  zu  Stande  kommt,  sondern  auch  die  niaug  und  die  Wissenschaft 
(I,  1.  7  und  3.  4.  V,  8.  7).  Die  höchste  Partie  der  Seele  ist  die,  mit 
welcher  sie  in  den  Himmel,  d.  h.  den  voig  hineinreicht;  vermöge  die- 
ses Antheils  an  dem  vovg  erhebt  sich  der  Mensch  zu  dem  unmittelba- 
ren, bewegungslosen  Anschauen  der  Ideen,  in  dem  er  beätzt,  was  die 
Reflexion  und  Wissenschaft  erstrebt  (IV,  4  12),  reines  voeiv  oder  (pQo- 
vrjgig  ist,  und  das  Ewige  in  unmittelbarer  Berührung  erfasst  (VI,  8. 11. 
I,  2.  6).  Ist  nun  aber  die  mittlere  Sphäre,  der  loyogy  dem  das  Xoyi- 
^«(T^at  zukommt,  zugleich  der  eigentliche  ätz  des  persönlichen  Seltet- 
bewusstseyns,  so  folgt,  dass  es  unbewusste  Erkenntnisse  gibt,  die  höher 
stehen,  als  die  bewussten.  Diese  treten  in  den  Momenten  der  Ekstase 
hervor,  wo  die  Selbstthätigkeit  der  Seele  ganz  aufhört,  sie  ganz  zu 
den  Ideen  wird,  die  sie  anschaut,  ganz  zum  Stoff  für  den  vovg,  der  in 
ihr  waltet  (IV,  4.  2).  In  diesen  Augenblicken  der  Ekstase  erschaut  die 
Seele  das  Eine  nicht  als  ein  Fremdes,  Aeusserliches,  sondern  in  sich 
selbst,  und  ruht  in  ihm,  indem  sie  sich  in  völlige  Einheit  mit  ihm  ver- 
liert, ein  Zustand,  der  über  alle  Vernunft  und  Wissenschaft  hinausgeht 
(VI,  9.  V,  5  und  sonst). 

5.    Diese  Erhebung  zum  inwendigen  oder  geistigen  Menschen  ist 
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es  nun  auch,  was  die  Ethik  des  Platin  als  das  Ziel  alles  Haudelns 
darstellt.  Nicht  in  dem  Materiell-Seyn ,  wol  aber  in  dem  innerlichen 
an  der  Materie  Hängen,  besteht  das  Böse.  Darum  wird  das  höchste 
Ziel,  das  Freiseyn  von  der  Materie,  nicht  durch  den  Selbstmord  er- 
reicht, wie  die  Stoiker  meinen.  Durch  das  Sinnlicbgesinntseyn  würde 
die  Seele  sogleich  wieder  sinnliche  Existenz  bekommen,  da  sie  nur  das 
und  nur  so  ist,  was  und  wie  sie  denkt  (I,  9).  Die  wahre  Befreiung 
besteht  darin,  dass  die  Herrschaft  des  niederen  (sinnlichen)  Mischen 
gebrochen  wird,  der  höhere  Mensch  zur  Herrschaft  kommt  Dies  ge- 
schieht zunächst  so,  dass  die,  durch  den  Leib  in  der  Seele  hervorge- 
rufenen, Begierden  und  Affecte  der  Vernunft  unterworfen  werden.  Da 
dies  der  Platonische  Begriff  der  Tugend  gewesen  war,  so  stimmt  Pla- 
tin, was  die  vier  Gardinaltugenden  betrifft,  ganz  mit  ihm  überein. 
Nur  darin  wdcht  er  von  ihm  ab,  dass  sie,  die  er  auch  die  politischen 
Tugenden  nennt,  für  ihn  nur  der  erste  Schritt  sind  bei  der  Lösung  der 
sittlichen  Aufgabe  (I,  2.  7).  Zum  eigentlichen  Ziele,  dass  wir  der  (xott- 
heit  ähnlich  {h^oavaioq)  werden,  bringen  viel  näher  die  asketischen 
ßeinigungen  {Yjot&dqoHg),  welche  nicht  sowol  auf  die  Mässigung  als  auf 
die  Ausrottung  der  Triebe  gehn  (I,  1.  2).  Li  der  ändS-ua  besteht  die 
wahre  Gottähnlichkeit;  sie  ist  zugleich  die  wahre  Freihdt,  denn  ganz 
frei  und  bei  sich  selbst,  itp  eavzav,  ist  nur  der  vavg  und  wer  sich  ihn 
zu  seinem  Dämon  nahm  (I,  2.  3.  lU,  4.  6).  Nicht  darin,  dass  der 
Mensch  der  Natur  gemäss  lebt,  denn  das  thun  auch  die  Pflanzen,  son- 
dern darin,  dass  der  vavg  in  ihm  herrscht,  besteht  seine  wahre  Glück- 
seligkeit (I,  4.  1 — 4).  Bei  weitem  mehr  aber  als  die  praktische  Seite 
der  Glückseligkeit,  tritt  bei  Platin  die  theoretische  Seite  derselben  her- 
vor. Nicht  das  Handeln  macht  glückselig,  sondern  das  Besitzen,  das 
Denken  und  die  innere  Thätigkeit  Das  letzte  Ziel  ist  und  bleibt  das 
Schauen  des  Ewigen,  alle  Praxis  ist  um  der  Theorie  willen  (UI,  8)  und 
der  Weise  ist  selig  in  seinem  Insichgewandtseyn,  auch  wenn  Niemand 
seine  Seligkeit  sähe.  Er  hat  das  Ewige  erfasst  und  darin  genügt  er 
sich  selbst,  und  kein  Verlust  noch  Schmerz  berührt  ihn.  Wer  noch 
etwas  fürchtet,  ist  noch  nicht  vollendet  in  der  wahren  Tugend  (I,  4). 
Von  den  drei  Wegen,  die  zu  diesem  Ziele  führen,  bedarf  der  des  Ero- 
tikers und  Musikers  des  Wegweisers,  sichrer  ist  der  des  Dialektikers 
oder  Philosophen  (I,  3),  der  von  dem  Aeusseren  und  Sinnlichen  zum 
Lmeren  und  Uebersinnlichen  leitet,  dazu  nämlich,  die  Ideen  zu  schauen. 
Da  aber  der  die  Ideen  umfassende  vavg  nicht  das  Höchste  gewesen  war, 
so  geht  über  das  voelv  und  die  Philosophie  hinaus  die  Liebe  zu  dem 
Einen  und  Guten,  wogegen  selbst  die  Herrschaft  der  Welt  als  ein 
Nichts  wegzuwerfen  ist  (VI,  7.  I,  6).  Ein  sich  Zurückziehen  von  der 
gesammten  Aussenwelt  ist  zum  Gewinnen  dieses  Standpunktes  noth- 
wendig.  Man  muss  ruhig  warten  bis  der  Gott  kommt,  oder  vielmehr 
bis  er  zeigt,  dass  er  nicht  zu  kommen  braucht,  da  er  immer  in  uns 
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war  (V,  5.  8).  Man  muss  glauben  an  dieses  Erleuchtetseyn ,  in  dem, 
so  kühn  das  Wort  klingt,  das  Angeschaute  und  Anschauende  Eins  wer- 
den, so  dass  an  die  Stelle  des  Anschauens  eines  Anderen,  Ekstase,  Hin- 
gabe, wirkliche  Vereinigung  getreten  ist  (V,  3.  14.  VI,  9. 10).  In  die- 
ser Einheit  besteht  die  wahre,  aucji  durch  den  Tod  nicht  zu  unter- 
brechende, Seligkeit  Wie  das  Denken  an  das  Sinnliche  die  Seele  sinn- 
lich macht,  so  dass,  wer  nur  ans  Vegetiren  denken  kann,  sich  selbst 
zum  Pflanzenleben  verdammt  (III,  4.  2),  so  wird,  wer  das  Irdische  ver- 
gisst  und  zur  vollendeten  Innerlichkeit  gelangt  ist,  über  allem  Wechsel 
erhaben,  als  mehr  denn  ein  einzelner  Mensch,  dem  Ganzen  leben  und 
dem  Einen  (V,  8.  7).  In  diesem  Zustande  wird,  da  ja  schon  hienieden 
der  Mensch,  um  je  vollendeter  er  ist,  um  so  mehr  Vaterland,  Freunde 
u.  s.w.  vergisst,  er  noch  mehr  Alles,  ja  sich  selbst,  vergessen  haben 
(IV,  4.  1.  I,  5.  8).  Nichts  wird  dort  die  Anschauung  des  Einen  stö- 
ren noch  unterbrechen,  die  Zeit  wird  in  der  Ewigkeit  verschwinden, 
und  die  Seligkeit  reine  Gegenwart  seyn  (VI,  9.  I,  5). 

6.  unter  denen,  welche  neben  Ploün  den  römischen  Neoplatonis- 
raus  vertreten,  verschwinden  die  Namen  des  Amelius,  EustocUus  u.  A. 
als  unbedeutend  gegen  den  im  J.  232  in  Phönicien  (in  Tyrus  oder  Ba- 
tanea)  gebomen  Maiehus,  der  während  er  des  Longinus  Schule  be- 
suchte, seinen  Namen  in  den  des  Porphyrios  gräcisirt  hatte,  und  in 
seinem  SO**«  Jahre  ein  persönlicher  Schüler  des  PloUn,  später  der  Ord- 
ner seiner  Werke  und  sein  Biograph  ward,  auch  nach  seinem  Tode  in 
Rom  bis  zum  Jahre  304  lehrte.  Ausser  dem  Leben  des  Platin,  mit 
dem  er  die  Werke  seines  Meisters  begleitete,  haben  wir  von  ihm  ein 
Leben  des  Pythagoras,  welches  vielleicht  ein  Bruchstück  einer  verloren 
gegangenen  Geschichte  der  Philosophie  und  sehr  oft  gedruckt  ist  (u.  A. 
in  der  Didotschen  Ausgabe  des  Diog,  Laik-t).  Sein  kritischer,  in  der 
Schule  des  Longin  wol  noch  geschärfter,  Geist  liess  ihn  von  dem  Mei- 
ster abweichen,  wo  dieser  unkritisch  erschien.  Darum  nimmt  er  die 
Aristotelischen  Kategorien  in  Schutz  und  schreibt  (vielleicht  geschah 
dies  schon  ehe  er  zum  Plotin  kam)  seine,  in  vielen  Ausgaben  des  Ari- 
stotelischen Organon  abgedruckte--B«(7aywy^  Tteqi  twv  Ttivre  qxovwv,  in 
welchen  die  fünf  Begriflfe  (später  PraedictibiUa ,  auch  wol  Universdlia 
genannt)  yiyog,  diag>0Qd,  eldog,  Xdiov  und  avfußeßTpidg  abgehandelt  wer- 
den, und  aus  der  namentlich  zwei  Punkte  in  der  Folgezeit  besonders 
hervorgehoben  worden  sind.  Einmal  die  sog.  Arbor  Porphyrii,  d.  h.  die 
Abstufung  von  dem  aller  allgemeinsten  {yeviiicüTccTog)  Begriff  der  ovaia 
dm-ch  die  subaltemirten  Begriffe  aw/na,  M^xfwxov  u.  s.  w.  herab  bis 
zu  dem  eidixdrctvov  (av&QiOTtog)  ^  und  endlich  dem  aro^iov  (ilXorwv), 
seit  welcher  in  den  Logiken  pflegt  wiederholt  zu  werden,  Ens  sey  der 
oberste  aller  Begriffe.  Zweitens,  dass  gleich  am  Anfange  der  Schrift 
als  ein  sehr  wichtiges,  hier  aber  nicht  zu  lösendes,  Problem  die  Frage 
erwähnt  wird,  ob  Gattungen  und  Arten  etwas  Wirkliches  ausser  uns 
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oder  blosse  Gedanken  seyen?  feraer:  wenn  etwas  Wirkliches,  ob  kör- 
perlich oder  UDkörperlich?  endlich:  wenn  unkörperlich/ ob  X(aqiai;a  oder 
ob  nur  in  den  Dingen  existirend?  Die  Beantwortung  der  ersten  Frage 
hätte  das  Verhältniss  des  Porphyrms  zu  den  epikureischen  Sensua- 
listen,  der  zweiten  zu  deö  Stoikern,  der  dritten  zum  Plato  und  Ari- 
stoteles gezeigt.  Wie  er  die  erste  und  zweite  beantwortet  hatte,  kann 
aus  dem  Klimax,  den  alle  drei  bilden,  herausgelesen  werden.  Das  von 
ihm  aufgestellte  Problem  spielt  in  der  Folgezeit  (s.  unten  §.158  ff.)  eine 
sehr  wichtige  Rolle.  Zeigt  äch  in  dieser  Einleitung  Porphyrius  dem 
Aristoteles  mehr  zugeneigt,  als  sein  Meister,  so  stimmt  er  dagegen  ganz 
mit  diesem  überein  in  seinen  ai  TtQog  tcc  votjfrd  a(poQfiai  (zuerst  gedruckt 
in  der  lateinischen  Paraphrase  des  Marsilius  Ficmus,  später  griechisch ; 
am  vollständigsten  in  der  Pariser  Ausgabe  des  Creuzerschen  Plotin), 
welche  einen  Auszug  aus  des  Plotin  Geisteslehre  enthalten.  Auch  in 
religiöser  Hinsicht  sind  sie  ganz  einverstanden,  wie  sich  aus  des  Por- 
phyrius ümdeutung  der  Homerischen  Mythen  in  Begrifisentwicklungen, 
und  wieder  aus  seiner  Bekämpfung  nicht  nur  der  Gnostiker,  sondern 
der  Christen  überhaupt,  ergibt.  Die  32  Capitel  Homerischer  Unter- 
suchungen (Venet.  Aid.  1521),  so  wie  die  Allegorische  Deutung  einer 
Homerischen  Stelle  in  der  „Nymphengrotte"  sind  uns  erhalten.  Da- 
gegen sind  die  fünfzehn  Bücher  g^en  die  Christen  dadurch,  dass  ihnen 
auf  Befehl  des  Theodosius  H  sehr  nachgestellt  wurde,  und  dass  auch 
die  gegen  sie  gerichteten  Schriften  des  Methodius  und  Eusebius  ver- 
loren gegangen  sind,  bis  auf  einzelne  ganz  unbedeutende  Nachrichten 
bei  den  Kirchenvätern,  spurlos  verschwunden.  Seine  Religiosität  war 
übrigens  wie  die  des  Plotin  vorwiegend  ethisch,  und  hatte,  verglichen 
mit  gleichzeitigen  Erscheinungen,  einen  rein  griechischen  Charakter, 
darum  seine  Polemik  gegen  die  sich  vordrängende  theurgische  Tendenz, 
mit  der  sich  ein  durch  ägyptische,  magische  und  andere  Elemente  ver- 
setzter Piatonismus  verband,  aus  der  sein  im  späten  Alter  verfasster 
„Brief  an  den  Aegyptischen  Priester  Anebon**  hervorging,  der  die  gleich 
zu  erwähnende  Gegenschrift  hervorrief. 

Vgl.  Omt   Wolff  Porphyrii  de  philosophia  ex  oracalis  hiuirienda  libronim  reliqniae. 
Berol.  1826. 

§.   129. 

r 

JaiiUidiis  miI  der  syrische  Neüflatoiismi. 

1.  JambUchus  aus  Chalcis  in  Cölesyrien,  gleich  ausgezeichnet  an 
Kenntnissen  wie  an  Geist,  schliesst  sich  nicht  sowol  an  die  mehr  phi- 
lologischen Platoniker  wie  Plutarch  gewesen  war,  als  vidmehr  an  die 
mathematisch  gebildeten  Neupythagoreer  und  hat,  nicht  ohne  Einwir^ 
kung  orientalischer  Ideen,  eine  Speculaüon  in  den  Neujdatonismus  ein- 
geführt, in  der  sich  Mathematik  und  Mystik  seltsam  mischen,  und  die 
ihn  zu  einer  herben  Kritik  des  Amelius  und  Porphyrius  gebracht  hat, 
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wegen  der  auch  eine  Sdirift,  über  welche  zuerst  Marsüius  Fiemus  in 
einem  lateinischen  Referat:  de  mysteriis  Aegyptiorum,  berichtete  und 
die  später  Oale  im  griechischen  Urtext  herausgab,  von  Vielen  ihm  zu- 
geschrieben wird.  In  derselben  nimmt  sich  ein  Priester  Äbaman  sei- 
nes Schülers,  des  Änebon,  an  den  Porphyrius  geschrieben  hatte,  an. 
Jamblichus  ist  schwerlich  der  Verfasser.  Von  den  zahlreichen  Schrif- 
ten, die  unzweifelhaft  dem  Jamblichus  angehören,  sind  die  meisten  ver- 
loren. So  seine  Commentare  zu  den  Platonischen  Dialogen,  von  denen 
wir  nur  durch  Proklus  wissen,  eben  so  sein  Commentar  zu  den  Analyti- 
ken des  Aristoteles.  Was  sich  erhalten  hat,  scheint  Alles  zu  einem 
grösseren  Werke  zu  gehören,  dessen  erstes  Buch  n^qi  ßiov  Ilvd^yoqixov 
Arcenius  Theodor etus  zuerst  1598  herausgab.  Daran  schlössen  sich  als 
zweites  Buch  die  ^oyoi  nQoxqeTtTt^ol  elg  quXoaofpiav  ^  die  ein  Gemisch 
Platonischer  und  Pythagoreischer  Lehren  enthalten.  Sie  sind  von  Dem- 
selben, später  viel  besser  von  Kiessling  herausgegeben.  Das  dritte  Buch 
7t€Qt  ^oivrjg  ixadri^armfig  i7tiarrjiLir]g  ist  u.  A.  von  Fries  in  Kopenhagen, 
das  vierte  Ttegt  rr^  JSmo^dxov  aQi&^irftiYJfig  eloayiayrjg  von  Tennulius 
1668,  und  das  siebente  Qeoloyovfieva  rrjg  dQi^fiijviyLrjg  am  Besten  von 
Ast  1817  in  Leipzig  edirt 

2.  Die  ungemessene  Verehrung,  mit  der  nicht  nur  unbedeutendere 
Männer  wie  Chrysanthius  und  Maximus,  die  Lehrer  und  Freunde  des 
Kaiser  Julian  und  dieser  selbst,  sondern  auch  ProJdus  den  Jamblichus 
ihren  Meister  nennen,  spricht  für  die  Bedeutung  des  Mannes.  In  der 
That  ist  das  Meiste,  was  bei  Proklus  als  Zuthat  zur  Plotinischen  Lehre 
erscheint,  schon  von  Jamblichus  gelehrt,  und  dies  nur  übersehen  wor- 
den, weil  es,  da  seine  eignen  Schriften  verloren  gegangen,  zu  grosser 
Aufmerksamkeit  auf  jeden  Wink  bei  ProJdus  bedurfte,  um  es  zu  finden. 
{Kirchner  hat  diese  gehabt.)  Als  die  wichtigsten  Neuerungen  des  Jam- 
bUchtis  wird  man  erstens  die  bis  ins  Einzelne  durchgehende  Durch- 
führung einer,  in  Triaden  sich  bewegenden,  Begriffsentwicklung  ansehn 
müssen,  welche  bei  Proklus  (§.  130)  zur  Sprache  kommen  wird.  Zweitens 
aber,  was  ihn  ganz  besonders  berühmt  gemacht  hat,  seine  Theorie  von 
den  Götterordnungen,  welche  für  eine  lange  Zeit  eine  Lieblingslehre 
namentlich  für  die  war,  die  mit  philosophischen  Gründen  das  Ghristen- 
thum  bekämpften.  Wenn  nämlich  nach  Plotin  die  Seele  an  dem  vovgy 
dieser  an  dem  Einen  oder  Guten  Theil  gehabt  hatte,  so  glaubte  Jörn- 
blicht^,  dass  dieses  An  sich  Theil  nehmen  lassen  die  Einheit  schon 
trübe,  und  so  erhob  er  sich  zu  dem  Gedanken  des  noch  abstracteren 
^  dfiB&eyL'voVy  nahm  dann  aber  weiter  über  jeder  Klasse  von  Wesen  eine 
solche  absolut  überweltliche  (vTteQovciog)  Henade  an,  und  diese  Ein- 
heiten sind  im  höchsten  Sinne  seine  Götter.  Indem  er  aber  dann  immer 
wieder  nach  dem  Schema  der  Dreiheit  die  einzelnen  Momente  eines 
Begriffs  unterscheidet,  kommt  er  dazu  den  drei  Begriffen  vövgy  tpvxq 
und  gjvaig  entsprechend  d'soi  voeQoi,  v7teq'^6a^Lot  und  ly%6a^ioi  zu 
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unterscheiden,  die  als  wirkliche  (jötter  unter  der  häg  afied^enTog  stehn. 
Diese  ganze  Götterreihe  wird  nun  so  über  die  von  Plotin  festgesteUte 
Reihe  (Eins,  Geist,  Seele,  Natur)  gestellt,  dass  eigentlich  Alles  zwei  Mal 
gedacht  wird,  einmal  in  diesseitiger  Wirklichkeit,  andrerseits  in  jen- 
seitiger üeberwirklichkeit. 

3.  Unter  den  Nachfolgern  des  JanMichus  scheint  Theodoros  in 
der  Dreitheilung  noch  weiter  gegangen  und  durch  eine  veränderte  Ter- 
minologie den  Andern  ein  Anstoss  geworden  zu  seyn.  Die  Meisten  von 
des  JambUchus  Verehrern  aber  scheinen  viel  weniger  durch  seine  wis- 
senschaftliche Bedeutung  gewonnen  zu  seyn,  als  dadurch,  dass  er  in 
seiner  Schrift  über  die  Götterstatuen  und  auch  sonst,  dem  damals  überall 
(auch  bei  den  Christen)  herrschenden  Glauben  an  magische  Einwirkun- 
gen, an  die  Macht  von  Theurgen  u.  s.  w.  eine  philosophische  Grundlage 
zu  geben  versuchte.  Auch  die  Neuzeit  hat  oft  an  dem  JanMichus  nur 
diese  Schwäche  seiner  ganzen  Zeit  bemerkt  und  getadelt. 

§.  130. 

C 

•er  Ne^platMhnis  !■  Athei.    Pr«klM. 

1.  In  Athen,  wo  seit  Hadrian  und  Marc  Aurd  die  verschiedenen 
Schulen  der  griechischen  Philosophie  durch,  vom  Staate  besoldete,  Leh- 
rer fortgepflanzt  wurden,  gründete  neben  denselben  Plutarchos  des  Ne- 
storios  Sohn  eine  Privatanstalt,  wo  er  im  Sinne  des  Ammonius  und 
der  mehr  philologischen  Neuplatoniker  den  Plato  und  Aristoteles  zu- 
gleich commentirte.  Sein  Nachfolger  Syrianos,  indem  er  beide  Philo- 
sophen, namentlich  den  Aristoteles,  als  blosse  Vorbei*eitung  zur  wah- 
ren Weisheit,  die  besonders  in  den  Orphicis  verkündigt  sey,  behandelte, 
lenkte  damit  mehr  in  die  Richtung  der  Neupythagoreer  ein.  Schüler, 
obgleich  nur  für  eine  kurze  Zeit,  des  Ersteren,  Glied  und  sehr  bald 
Mitarbeiter  in  der  Schule  des  Zweiten,  war  der,  durch  welchen  der 
Neoplatonismus  seine  höchste  formelle  Ausbildung  erhielt,  und  den 
schon  sein  ganzer  Entwickelungsgang  dazu  befähigte:  P rohlos  oder 
auch  Proculus.  Im  J.  412  in  Byzanz  geboren,  ward  er  früh  nach  Ly- 
kien  gebracht  und  dort  zum  Beruf  des  Rhetors  vorbereitet,  in  dem  er 
sich  dann  in  Alexandria  weiter  ausbildete  und,  so  wie  als  Stylist,  gros- 
sen Ruhm  erwarb.  Der  Aristoteliker  Olympiodoros  veranlasste  ihn, 
diese  Laufbahn  zu  verlassen.  Mathematische  und  philosophische  Stu- 
dien wurden  jetzt  die  einzigen  für  ihn,  namentlich  fesselten  ihn  die  ana- 
lytischen Untersuchungen  des  Aristoteles,  dessen  Organen  er  soll  aus- 
wendig gewusst  haben.  Bis  zu  seinem  Ende  hat  er  den  Aristoteles 
eben  so  wie  den  Plato  den  göttlichen  genannt.  Mit  dem  Letzteren 
wurde  er  erst  in  Athen  bekannt,  wo  er,  wie  gesagt,  zuerst  den  Plutarch 
zum  Lehrer,  den  Syrian  zum  Helfer  in  seinen  Studien  hatte.  Des  Letz- 
teren Nachfolger  ward  er,  und  auf  ihn,  nach  Anderen  auf  Plato,  be- 
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zieht  sich  der  Beiname  des  ProMos  Jiddoxog.  Neben  Plato,  dessen 
Exeget  und  umdeutender  Commentator  er  bis  an  sein  Ende  blieb,  hat 
er  die  Orphica  und  andere  Erzeugnisse  des  neupythagoreischen  Geistes 
sehr  hoch  gestellt,  dabei  in  alle  möglichen  Mysterien  sich  einweihen 
lassen,  und  seine  glühende  Frömmigkeit  durch  das  Mit -Feiern  aller 
möglichen  Feste  genährt,  so  dass  er  sich  rühmt  Hierophant  der  ganzen 
Welt  zu  sein.  Dies  heisst  der  vorchristlichen,  denn  das  Christenthum 
hasst  und  bekämpft  er;  ein  Hass,  der  darin  Entschuldigung  findet,  dass 
zu  seiner  Zeit  die  Christen  die  Rolle  der  Verfolger  übernommen  hatten, 
und  er  selbst  es  vielleicht  nur  den  monophysitischen  Streitigkeiten  dankt, 
dass  man  ihn  in  Ruhe  Hess.  Vor  dem.  In  seinem  73»**"  Jahre  erfolgten, 
Tode  dieses  d^eoaeßicTccrog  avijp,  wie  ihn  die  pomphafte  Biographie  des 
Marinas  nennt,  soll  ihm  ofifenbart  worden  seyn,  dass  er  zu  der  herme- 
tischen Kette  von  Trägem  der  mystischen  Weisheit  gehöre.  Ausser  den 
Hynmen  an  verschiedene  Götter,  ausser  den  mathematischen  Schriften, 
ausser  den  (angestrittenen)  grammatischen  endlich,  hat  ProUos  vieles 
Philosophische  verfasst.  Meistens  in  Form  von  0)mmentaren  zum 
Plato,  wo  oft  gerade  wo  er  am  Schlechtesten  exegesirt,  er  sich  am 
Meisten  als  Philosoph  zeigt.  Cotmn's  Prodi  philosophi  Platonici  Opera 
Paris  1820  enthalten  die  Commentare  zum  Timäus,  Alkibiades  und  Par- 
menides.  Ausserdem  in  der  lateinischen  Uebersetzung  des  Wilhelm  von 
Moerbecha  die  (Jugend-)  Schriften  über  Fatum  und  Vorsehung.  Ganz 
sdbstständige  Werke  sind  die  SvoixeiiOing  9eoXoyi%fi  und  die  sechs  Bü- 
cher €ig  T^  nkoTiovog  &EoXoyiavj  welche  von  ÄemUius  Partus  Hamb. 
1618  herausgegeben  sind.  Die  erstere  Schrift  (Institutio  theologica) 
enthält  einen  Abriss  des  Neoplatonismus ,  wie  er  sich  bei  PlaUn  ge- 
staltet hat,  und  ist  deswegen  ganz  passend  in  die  Didotsche  Ausgabe 
von  Oreuzer's  Plotin  aufgenommen.  Dagegen  finden  sich  in  der  zweiten 
(Theologia  Platonica)  die  von  Jamblichus  gemachten  Aenderungen,  wel- 
chen PraUos  sich  anschliesst  In  diesen  beiden  Schriften  erscheinen 
daher  die  Elemente  gesondert,  die  zu  verschmelzen  Praklas  bestimmt 
war,  der  eben  deswegen,  trotz  seiner  Anlehnungen  an  beide,  eine  dritte 
Richtung  des  Neoplatonismus  repräsentirt. 

2.  Dass  PraUas  die  Wissenschaft  Theologie  nennt,  kann  als  gar 
keine,  dass  er  anstatt  h  oft  hwaig  sagt,  nur  als  sprachliche  Abwei- 
chung von  Plaün  angesehn  werden,  um  so  mehr  als  ov,  aya&ov  gleich- 
falls vorkommt.  Dagegen  ist  es  eine  sachliche,  wenn  er  mit  Jarnblichus 
dieses  erste  Princip  selbst  wieder  als  eine  Dreiheit  nimmt,  indem  er 
an  den  Philebus  des  Plata  anknüpfend  das  aTteiQov  und  Ttiqag  in  der 
concreten  Einheit  verbunden  seyn  lässt,  vermöge  welcher  Concretion 
die  absolute  Einheit  zum  Inbegriff  aller  Henaden,  die  Gottheit  zum  In- 
begriff der  Götter  wird.  Diese  drei  Momente  stehen  unter  einander 
natürlich  nicht  im  Verhältniss  des  Schwächerwerdens,  sondern  zeigen, 
da  das  dritte  das  höchste  ist,  vielmehr  eine  Evolution.    Dagegen  ist 
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GS  nach  Proldos  ganz  wie  nach  Halm  eine  Abschwächung  (^q>BOiq)y 
vermine  der  aus  jenem  ersten  (triadischen)  Princip  das  zweite  tervor- 
geht.  Ihr  Yerhältniss  ist,  dass  das  zweite  zum  Pradicat  hat,  was  das 
erste  ist,  als  allgemeine  Regel  aber  steht  fest:  das  Haben  steht  dem 
Seyn  nach  (Theol.  Plat  130).  ProMos  sucht  sich  die  Nothwendigkeit 
dieser  TtQoodog  klar  zu  machen,  und  benutzt  dabei  einen  von  Plotm 
gegebenen  Wink:  weil  die  Einheit  die  Vielheit  ansschliesst,  deswegen 
muss  diese  jener  gegenüberstehn,  die  Negation  der  Vielheit,  die  in  der 
Einheit  liegt,  ist  nicht  als  axBqrjftiyuriy  sondern  als  yBwt{fiM.ri  zu  fessen 
(Theol.  Plat  108).  Das  Seyn,  als  das  Pradicat  von  Allem,  st^ht  natür- 
lich vor  und  über  Allem.  Da  aber  dem  voivg  ausser  dem  Seyn  auch 
Leben  zukommt,  so  muss  (was  übrigens  Plotin  selbst  angedeutet  hatte) 
vor  ihn  die  t^iarj  gesetzt  werden,  die  also  hier  die  zweite  Stelle  be- 
kommt Auch  sie  muss  wieder  als  ein  System  (diaxocfiog),  also  als 
eine  Trias,  gedacht  werden,  in  welcher  dvvafiiQ  und  vitaQ^ig  die  Mo- 
mente sind,  die  sich  zur  J^onj  votjr^  verbinden.  Wie  bei  djBr  ersten 
Trias  Plato,  so  ist  bei  der  zweiten  Aristoteles  der  Führer  gewesen. 
Auf  das  Leben  folgt  dann  als  das  dritte  Princip  der  vovg.  Dass  in 
diesem  als  die  drei  Momente  fiivetVy  Ttqodvcu  und  iTtiinqiüpeiv  ange- 
geben werden,  ist  nach  dem  wie  Aristoteles  und  Plotm  den  vclvg  ge- 
dacht hatten,  begreiflich.  Mehr  noch  wenn  an  das  gedacht  wird,  was 
JambUchus  gelehrt  hatte.  Diese  drei  Triaden,  welche  den  EingeweUiten, 
d.  h.  auf  mystische  Weise,  das  Leben  Gottes  offenbaren  und  die  manch- 
mal als  Gott,  Göttlichstes,  Göttliches  bezeichnet  werden,  enthalten  den 
Inbegriff  alles  wahrhaft  Seyenden,  die  erste  oiTct>g,  die  zweite  ^ijniMMg^ 
die  dritte  voB^iag*  Der  Inbegriff  der  Einheiten  wird  darum  wol  auch 
mit  den  Göttern,  der  Lebensprincipien  mit  den  Dämonen,  endlieh  das 
System  des  vovg  mit  der  Geisterwelt  zusammengestellt.  Wie  bei  JcrnHV^ 
chus,  um  die  Siebenzahl  hervorzubringen,  so  tritt  auch  bei  PtMos 
in  die  Dreiheiten  die  Vierzahl  und  vermittelst  ihrer  kommen  die  Zwölf- 
götter zu  ihrem  Bechte,  obgleich  sie  immer  untergeordnete  Götter  blei- 
ben. Vergleicht  man  wie  oben  (§.  128,  3)  die  Lehre  des  Plotin,  so, 
hier  die  des  ProUos  mit  der  christlichen  Trinitätslehre,  so  wird  nicht 
dies  die  grössere  Annäherung  an  sie  geben,  dass  bei  Proldos  dem  Geist 
die  dritte  Stelle  zugewiesen  wird,  wol  aber  dass  ProUos  auf  dem  Sprunge 
steht  die  Emanation  (v^ecr^),  und  also  das  Subordinationsverhaltniss, 
fallen  zu  lassen.  Er  spricht  es  öfter  aus  (z.  B.  Theol.  Plat  142),  dass 
in  den  drei  Triaden  sich  die  drei  Momente  des  volg  wiederhole,  eben 
so  die  drei  des  ov.  Ward  Ernst  damit  gemacht,  so  musste  der  vovg 
als  das  Höchste  gedacht  werden,  die  Abschwächung  der  Steigerung, 
die  Emanation  der  Evolution  Platz  machen.  Dies  geschieht  aber  nicht; 
jene  Aeusserungen  sind  vereinzelte  Gedankenblitze,  und  die  ^vunsig 
wird  immer  als  das  bei  Weitem  Vornehmste  im  System  behandelt. 
3.  In  der  Physik  weicht  ProUos  wenig  von  Phtm  ab.     Wie 
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dieser  stimmt  er  darin  mit  Aristoteles  überein,  dass  in  jedem  Wesen 
Materie  und  Form  verbunden  seyen.  Die  Platonische  Unterscheidung 
des  Zeitlichen,  Sempitemeu  und  Ewigen,  welche  der  Aristotelischen 
Eintheilung  der  theoretischen  Philosophie  entspricht  (s.  §.  85,  3),  wird 
vom  PtoUos  aufgenommen  und  mit  dem  Unterschiede  des  Somatischen, 
Psychischen  und  Intellectuellen  (Pneumatischen)  zusammengestellt.  Das 
Erstere  steht  unter  dem  Fatum,  d^  Letztere  unter  der  Vorsehung. 
Die  Seele  hat  die  Macht,  je  nachdem  sie  durob  Hinneigung  zu  dem 
einen  böse,  oder  zu  dem  andern  gut  wird,  sich  dem  Fatum  oder  der 
Vorsehung  unterzustellen. 

4  Audi  dem  Proklos  ist  die  höchste  ethische  Aufgabe  die  Er- 
greifung des  Göttlichen.  Dazu  reicht  keiner  der  vier  Platonisch-Ari- 
stotelischen Erkenntnissgrade  aus,  sondern  das  Göttliche  will  erlebt, 
mit  dem  ganzen  Wesen  (v^taQ^ig)  der  Seele  ergriffen  seyn.  Indem 
diese  in  sich  geht,  und  in  ihr  eignes  aöwoy  sich  einbttllt,  erf^st  sie 
den  Gott,  der  in  ihr  lebt;  dies  Weben  im  verborgnen  Menschen  wird 
Enthusiasmus,  auch  wol  heiliger  Wahnsinn,  genannt.  Weil  im  Pla- 
tonischen Alkibiades  von  dem  Selbsterkennen  und  vom  Schauen  des 
Göttlichen  die  Rede,  deswegen  steht  dem  Proklos  dieser  Dialog  so 
hoch.  Dass  aber  bei  ihm  die  fuxvla,  die  auch  nUnig  genannt  wird, 
die  nicht  auf  Gründen,  sondern  unmittelbarer  Eingebung  beruht,  die 
höchste  Stelle  erh&lt,  contrastirt  seltsam  mit  den  Platonischen  und 
Aristotelischen  Behauptungen.  Desto  weniger  mit  dem,  was  der  Apostel 
von  der  göttlichen  Thorheit  sagt,  und  von  der  Gewissheit  dessen,  was 
man  nicht  sieht  Diese  Gewissheit  soll  durch  Anrufungen  der  Götter, 
durch  theurgische  Handlungen,  gesteigert  werden,  in  deren  Verehrung 
es  -Prokbs  dem  Jamblichus  und  dem  Verfasser  der  Aegyptischen  My- 
sterien ^eidi,  vielleicht  zuvor  thut,  während  seine  treue  Anhänglich- 
keit an  PUxto  ihn  dem  Phtm  zugesellt,  und  er  in  Verehrung  des 
Aristoteles  Jene  sowol  als  diesen  übertrifft.  In  ihm  hat  der  Neoplato- 
nismus  seinen  Gulminationspunkt'erreicht.  Dies  bleibt  wahr,  auch  wenn 
man  die  geistige  Begabung  und  Originalität  des  Plolm  sowol  als  des 
JambUchus  über  die  seinige  stellt 

5.  Neben  dem  Proklos  ist  sein  Biograph  Marinos,  ausser  diesem 
Isidoros,  Zenodotos  und  Damctsciuszxi  nennen,  Männer  ohne  Originär 
lität,  welche  überlieferten,  commenürten ,  höchstens  bis  zur  Spielerei 
ausspannen,  was  Die  vor  ihnen  erfunden  hatten.  Als  Justinian  im 
J.  529  die  Philosophenschulen  aus  Vorsorge  für  die  Christenlehre 
SChliessen  Hess,  ahndete  er  nicht,  dass,  wenn  er  sie  hätte  gewähren 
lassen,  die  antichristliche  Philosophie,  weil  sie  in  sich  erstorben,  un- 
gefährlich gewesen  wäre,  dass  aber,  gerade  weil  sie  nach  dem  Oriente 
auswandern  musste,  sie  nach  Jahrhunderten  eine  Einwirkung  auf  die 
Denkweise  der  Christen  äussern  werde,  so  gewaltig,  wie  er  selbst  sie 
nie  gefürchtet  hatte. 
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m. 

Die  KirelieiTftter. 

Chr.  Fr.  Bffuler  Bibliothek  der  Kirchenv&ter.  Leipz.  1776  —  86.  10  Bde.  J.  A, 
Möhler  Patrologie  herausg.  v.  BeiOmayr,  Regensb.  V  Bd.  1840.  Joh,  Huber  Philosophie 
der  KirchenTftter.    Mflnchen  1859. 

§.  131. 

In  der,  von  der  Welt  zurückgezogenen  Stellung  erstarkt,  kann  die 
Gemeinde  zur  Lösung  einer  zweiten  Aufgabe  übei^ehn,  ohne  daas  sie 
darin  aufhört,  sich  negativ  gegen  die  Welt  zu  verhalten,  worein  oben 
(§.  119)  die  Bestimmung  des  Mittelalters  gesetzt  wurde.  Diese  zweite 
Aufgabe  ist  die  Bekämpfung  und  Unterwerfung  der  Welt  Dazu  aber 
ist  nöthig,  dass  sie  sich  mit  dem  Glegner  auf  ein  Niveau  stelle,  und 
als  ein  von  der  Welt  anerkanntes,  in  so  fern  selbst  weltliches,  Institut 
existire.  Ganz  zuerst  also  hat  sie  dazu,  d.  h.  sie  hat  zu  einer  Kirche, 
zu  werden.  Was  die  jugendliche  Gemeinde  nicht  hat  und  nicht 
zu  haben  braucht,  ist  vom  Begriff  der  Kirche  untrennbar:  ein  als 
Statut  geltender  Lehrbegriff,  vermöge  dess  die  Begriffe  der  Orthodoxie, 
Heterodoxie  und  Ketzerei  einen  b^timmten  Sinn  bekommen.  Während 
für  die  apostolische  Thätigkeit,  die  nur  auf  die  Verkündigung  des  er- 
schienenen Heils  ging,  wissenschaftliche  Begründung  und  Hülfe  der 
weltlichen  Macht  unnöthig,  ja  ein  Hindemiss,  gewesen  wäre,  ist  zur 
Verwandlung  des  x^^t^jua  in  ein  ddyiia  die  Wissenschaft,  und  zur  Ein- 
führung des  letztem  als  eines  gültigen  Statuts  die  Hülfe  des  Staats, 
soll  das  Statut  überall  (katholisch)  herrschen,  des  Universal -Staates 
nöthig.  Vermittelst  beider  wird  aus  der  Gemeinde  die  Kirche,  oder 
entsteht  die  letztere  als  solche.  Diejenigen ,  welche  jene  Verwandlung 
vornehmen,  werden  darum  mit  Recht  als  (Mit-)  Erzeuger  oder  Väter 
der  Kirche^ bezeichnet  Mutterstelle  vertrat  bei  ihrer  Entstehung 
der  Staat 

§.  132; 

Die  Dogmenbildung,  die  Verwandlung  der  Geschichte  in  ewige 
Wahrheit  als  solche,  geschieht  durch  Philosophie,  und  die  jene  Ver- 
wandlung vornehmen  sind  Philosophen.  Daraus  aber  folgt  nicht,  dass 
die  Dogmen  Philosopheme  sind.  Von  diesen  unterscheiden  sie  sich,  ab- 
gesehen von  der  Sancüon,  die  ihnen  die  höchste  Gemeinde -Autorität 
gibt,  dadurch,  dass  sie  nur  das  Resultat,  nicht  das  Resultiren  mit, 
aussprechen,  darum  nur  Behauptungen,  nie  Begründungen  sind.  Indem 
die  Kirchenväter  stets  die  geschichtliche  Offenbarung  zum  Ausgangs- 
punkte machen ,  dann  aber  zu  der  daraus  zu  folgernden  ewigen  Wahr- 
heit fortgehn,  ist  ihr  Verhältniss  zur  Geschichte  positiv  und  negativ 
zugleich,  und  diese  Berührungspunkte  sowol  mit  den  Gnostikem  als 
den  (neuplatonischen)  Philosophen,  die  eben  so  auch  Differenzpunkte  von 
beiden  sind,  haben  ihnen  den  Namen  der  wahren  Gnostiker,  der  ächten 
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Philosophen  eingebracht,  wie  sie  andrerseits  es  erklärlich  machen,  dass 
sie  sich  an  beide  anlehnen  und  beide  bekämpfen.  Man  wird  schwer- 
lich behaupten  können,  dass  ohne  die  gnostische  Identification  des 
theogonischen,  kosmogonischen  und  Incamations-Processes  die  Gemeinde 
dahin  gekommen  wäre,  so  energisch  festzuhalten ,  dass  Gott  nicht  leb- 
los und  gegen  das  Schicksal  der  Welt  gleichgültig  ist  Eben  so  hat 
nur  die  Weltbegeisterung  ihrer  heidnischen  Muster  sie  davor  bewahrt, 
was  die  weltflüchtige  Stimmung  ihr  so  nahe  legte,  das  Endliche  als 
mit  dem  Bösen  Eins  zu  fassen. 

§.  133. 
Da  es  sich  darum  handelt,  den  Inhalt  festzustellen,  der  als  wahr 
gelten  soll,  so  werden  sich  die  Kirchenväter  natürlich  an  diejenige  Phi- 
losophie anlehnen  müssen,  die  hinsichtlich  ihres  Inhalts  den  christ- 
lichen Ideen  am  Nächsten  gekommen  war.  Dies  ist  im  Praktischen  der 
eklektisch  gemilderte  Stoicismus,  im  Theoretischen  der  von  Alexandria 
ausgegangene  Eklekticismus  und  Neuplatonismus.  Es  ist  daher  keine 
Inconsequenz  darin  zu  sehn,  wenn  in  dieser  Zeit  in  der  Gemeinde  Miss- 
trauen gegen  die  Antiplatoniker  herrscht  und  Peripatetiker  als  Eetzer- 
name  gilt,  während  ein  Jahrtausend  später  sich  die  Sache  gerade  um- 
kehrt: es  ist  der  richtige  Tact,  der  verschiedenen  Zeiten  verschiedene 
Aufgaben  zuweist  Dieses  feine  Gefühl  für  Das,  was  vor-  oder  un- 
zeitig, und  Das,  was  an  der  Zeit  ist,  muss  überhaupt  bei  der  Art, 
wie  die  gleichzeitige  und  spätere  Kirche  Einen  beurtheilt,  an  erster 
Stelle  berücksichtigt  werden.  Oft  viel  mehr,  als  der  Inhalt  der  von 
der  Kirche  beurtheilten  Ldiren.  Langsam  und  gleichsam  zögernd,  gibt 
die  Gemeinde  die  misstrauische  Stellung  gegen  die  Wissenschaft  auf. 
Zuerst  duldet  sie  dieselbe  nur  als  eine  Sache  der  Noth,  wo  sie  das 
einzige  Mittel  scheint,  die  Gemeinde  vor  Angriffen  aller  Art  zu  sichern. 
Die  Apologeten  des  Christenthums  gegen  Judenthum,  Heidenthum 
und  Ketzerei  sind  darum  die  Ersten ,  in  welchen  die  Philosophie  zuge- 
lassen, und  nicht  mit  dem  Ketzemamen  belegt  wird. 

Vgl  OUo  Corpus  apologetomm  chrittianomm  saeculi  secnndi.   Jen.  1845—65.  IX  Voll. 
(Im  9*^  Bande  sind  Prudentii  Marani  Prolegomena  abgedruckt) 

§.  134 
1.  Der  Erste  und  zugleich  Bedeutendste,  der  hier  zu  nennen,  ist 
Justinus,  der  Philosoph  und  Martyr  (103—167).  Unter  den  ihm 
zugeschriebenen  Schriften  —  (zuerst  1551  von  Bob.  Stepkanus,  dann 
sehr  ojft  herausgegeben,  u.  A.  von  Trudent.  Maranus  Paris  1742  und 
von  Otto  Jena  1842  in  3  Bden.  [Auch  in  der  eben  genannten  Otto- 
seben Samndung.]  In  /.  P.  Migne  Patrologiae  cursus  completus  fQllen 
sie  in  der  griechischen  Patrobgie  den  6^  Band)  —  gehören  gewiss  ihm 
an  die  beiden  Apologien  und  das  G^präch  mit  dem  Juden  Tryphon. 
Die  ersteren  sind  an  die  römischen  Kaiser  Ant  Pim  und  Marcus  Aure^ 
Uus  gerichtete  Schutzschriften  für  die  Christen,  in  welchen  der,  durch 
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stoische  und  platonische  Philosophie  gebildete,  erst  später  Christ  ge- 
wordene, Verfasser  die  Verleumdungen  gegen  Lehre  und  Leben  der 
Christen  zurückweist,  und  dagegen  die  theoretische  und  praktische 
Schwäche  des  Heidenthums  darthut.  Die  Unmöglichkeit,  dass  der  Un- 
gezeugte,  Nichtgewordene  nicht  Einer  sey,  wird  dem  Polytheismus 
entgegengestellt.  Dabei  ist  er  aber  weit  entfernt,  allen  Heiden,  na- 
mentlich den  Philosophen,  alle  Wahrheit  abzusprechen:  im  Schrates 
sieht  er  eine  Ofifenbarung  des  Logos,  den  Plato,  ja  den  HeraMit,  nennt 
er,  wie  die  frommen  Juden  Abraham,  EKas,  Christen  und  stellt  sie 
auch  deswegen  zusammen,  weil  die  griechischen  Philosophen  die  hei- 
ligen Bücher  der  Juden  gekannt  haben.  In  der  dritten  Schrift  wird 
besonders  die  Abweichung  vom  jüdischen  Ritualgesetz  so  wie  die,  den 
Juden  so  anstössige,  Lehre  vom  iKreuzestode  Christi  in  Schutz  genom* 
men.  Die  Lehre  von  dem,  in  jedem  Vernünftigen  wirksamen,  in  Ohristo 
Fleisch  gewordenen  göttlichen  Logos,  die  femer  von  'dem  aus  der 
Willensfreiheit  hervorgegangenen  Fall,  und  der  sich  daran  anschlies- 
senden Erbsünde,  die  endlich  von  der  Wiedergeburt  des  Menschen  wer- 
den, die  ersteren  nach  Principien  des  Piatonismus,  die  letzte  oft  in 
grosser  üebereinstimmung  mit  den  Stoikern,  erörtert.  Das  Subordi- 
nationsverhältniss  in  der  Trinität,  indem  die  Zeugung  des  Sohnes  zwar 
vor  die  Schöpfung  gesetzt,  aber  nicht  entschieden  als  ewig  gefasst, 
der  h.,  Geist  sogar  unter  die  Engel  gesetzt  wird ,  steht  der  Lehre  des 
Phüo  mindestens  eben  so  nahe,  wie  der  späteren  katholischen  Lehre. 
Eben  so  geht  er  in  seiner  Lehre  von  der  vXfj  nicht  über  den  Platoni- 
schen Dualismus  hinaus.  Dass  aber  seine  Apologien  an  der  Zeit  waren, 
und  dass  er  für  die  zweite  derselben  dem  Martyrtod  erlitt,  Iftsst  die 
spätere  Kirdie  gegen  solche  Abweichungen  Nachsicht  üben. 

Vgl.  aemiteh  Justin  der  Märtyrer.    8  Bde.     l^reslaa  1840.  43. 

2.  Ein  Geistesverwandter  des  Justin  ist  Athenagoras,  dessen 
an  Marc  Äurel  gerichtete  Apologie,  und  Schrift  über  die  Auferstehung 
(die  erstere  zuerst  1641  von  Peü^ns  Natmius  in  Paris  und  Löwen,  die 
zweite  1551  von  R.  Stephanus  in  Paris  herausgegeben)  u.  A.  in  des 
Maranus  Ausgabe  der  Justinischen  Werke  und  der  Ottoschen  Samm- 
lung sich  finden.  Die  erstere  sucht  aus  dem  Begriffe  des  Durch  sich 
seyns  zu  beweisen,  dass  der  Moüotheismtw  die  einzig  vernünftige  Re- 
ligion sey;  zugleich  wird  aber  gezeigt,  dass  damit  die  Lehre  vom  Va^ 
ter,  Sohn  und  Geist  nicht  streite,  während  der  Polytheismus  auf  einer, 
durch  den  Trug  von  Dämonen  genährten,  Verwechslung  von  Gott  und 
Materie  beruhe.  Wie  Justin,  so  sieht  auch  Äfhenagoras  in  den  Leh- 
ren der  Philosophen  die  Wirksamkeit  des  göttlichen  Logos,  nur  dass 
riicsalben  gemeint  hätten,  die  Wahrheit  selbst  gefunden  zu  haben^ 
während  Propheten  und  Apostel  es  wüssten,  dass  sie  nur  gleich-Blas- 
Instrumenten  sich  zum  Hauch  Gottes  verhalten.  In  der  Schrift  über 
die  Auferstehung  ist  der  leitende  Gedanke,  dass  der  Mensch  nicht  nur 
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Sede,  daBs  eine  Menge  Ton  Verschuldangen  und  Tugenden  das  leib- 
liche Moment  voraussetzen,  und  dass  Lohn  und  Strafe  den  ganzen 
Menschen  treffen  müssen. 

§.  135- 

1.  Zu  den  bisher  Genannten,  deren  Vertheidigungen  besonders  die 
Abwehr  der  äussere  Gewalt  bezwecken,  gesellen  sich  zweitens  Solche, 
welche  durch  wissenschaftliche  Angriffe  auf  das  Christenthum  zu  seiner 
Vertheidigung  veranlasst  wurden.  Hier  nehmen  des  Theophilus, 
eines  als  Heiden  gebomen,  als  Bischof  von  Antiochia  im  J.  Ii86  gestor- 
benen, Mannes  drei  BQcher  an  Äutdhfkos,  einen  wissenschaftlich  gebil- 
deten Heiden,  einen  würdigen  Platz  ein.  (Zuerst  1546  von  C.  Gesner 
in  Zürich ,  dann  öfter,  u.  A,  1742  von  PrucL  Marabus  und  in  der  Otto- 
schen  Sammlung  herausgegeben.)  Die  Lehre  von  der  Dreiheit  in  Gott, 
die  hier  zum  ersten  Male  als  Trias  bezeichnet  wird,  die  femer  von 
dem  X6yog  ivdidd^erog  und  7tqoq>oqi%og  werden  sehr  scharfsinnig  ver- 
theidigt  Kur  die  Lehre  vom  h.  Geist  laborirt,  weil  derselbe  bald  mit 
der  Weisheit  gleichgesetzt,  bald  von  ihr  unterschieden  wird,  an  einer 
grossen  Unbestimmtheit.  Dagegen  ist  ein  wesentlicher  Fortschritt  ge- 
gen den  Justinischen  Dualismus  darin  anzuerkennen,  dass,  woraus  die 
Dinge  geschaffen  wurden,  nicht  mehr  ^fj  ov  sondern  orx  ona  ge- 
nannt wird. 

2.  Zum  Theil  mit  nachweisbarer  Anlehnung  an  Theopküus  ver- 
theidigt  Irenaeus  (Schüler  des  Pohfkarp,  als  Bischof  von  Lycm  202 
hingerichtet)  die  christliche  Lehre  nicht  sowol  gegen  die  heidnische 
Philosophie,  als  gegen  die  daraus  hervorgegangenen  gnostischen  Ketze- 
reien. Seine  Hauptschrift:  G^en  die  fälschlich  sogenannte  Gnosis  in 
fQnf  Büchern,  ist  nur  in  einer  alten  buchstäblich  treuen  lateinischen 
Version  (Adversus  haereses  zuerst  1526  von  Erasmus  in  Basel,  dann 
öfter  u.  A.  1710  von  Massuet,  zuletzt  1853  von  Stieren  Leipz.  in  2 
Bden.  herausg. ,  bei  Migne  a.  a.  0.  Bd.  7)  zn  uns  gelangt.  Obgleich 
seine  Argumentation  sich  besonders  auf  Schrift  und  Tradition  beruft, 
so  verschmäht  er  doch  auch  das  Räsonnement  nicht,  um  die  Unhalt- 
barkdt  der  gnostischen  Aeonenlehre,  die  er  mit  den  heidnischen  Theo- 
gonien  vergleicht,  und  die  Richtigkeit  der  apostolischen  Lehre  dar- 
zuthun. 

3.  Von  einem  Schüler  des  IrenäuSj  Sippolytus^  der  als  Bischof 
von  Portus  Romanus  den  Martjrtod  starb ,  wusste  man  lange  Zeit  nur, 
dass  er  ein  Werk  gegen  alle  Häresien  verfasst  habe,  in  welchem  die 
Schrift  des  Irenms  benutzt  war.  Bunsen  (Hippolytus  und  seine  Zeit 
Leipz.  1852)  hat  bewiesen,  dass  die  früher  dem  Origenes  zugeschrie^ 
benen  Philosophumena  das  erste,  die  von  Em.  MiUer  1851  herausge- 
gebenen Bücher  die  sechs  letzten  Bücher  dieses  'jE%€;^og  sind.  Es 
fehlen  nur  das  zweite,  dritte  und  halbe  vierte  Buch,  in  denen,  wie 
im  ersten,  die  griechischen  Systeme  dargestellt  waren,  aus  denen  die 


Digitized  by  VjOOQIC 


216  Mittelalterliche  Philosophie.    Erste  Periode  (Patriatik). 

Häretiker  geschöpft  haben  soUeD.  In  dem  letzten  Bache  sind  die  eig- 
nen Ansichten  des  Hippolytus  auseinandergesetzt.  Die  Lehre  von  dem 
Einen  Gott,  dem  die  vier  Elemente  nicht  gegenüberstehn,  sondern  ihren 
Ursprung  danken,  die  femer  von  dem  Logos,  der  einmal  in  Gott  ist 
und  dann  wieder  die  in  Ihm  enthaltenen  Gedanken  als  offenbarende 
Stimme  ausspricht,  endlich  aber  in  sichtbarer  Gestalt  erscheint,  — 
das  sind  die  hervorstechenden  Punkte.  (Beste  Ausgabe  des  Eippdl/yUAs 
von  Dunker  und  Schneidewin.    Götting.  1830.) 

4  Ziemlich  gleichzeitig  mit  diesen  griechisch  geschriebenen  fi^o- 
gotisch -polemischen  Werken  wurde  in  lateinischer  Sprache  die  Schrift 
vom  römischen  Juristen  Minucius  Felix  verfasst,  welche  die  Bekeh- 
rung des  Heiden  Caecüius  durch  den  Christen  Octavius  schildert. 
Der  stoisch  gebildete,  erst  später  Christ  gewordene,  Verfasser  verthei- 
digt  die  christlichen  Ansichten  besonders  wegen  ihres  sittlichen  Cha- 
rakters. Dies  und  seine  euemeristische  Deutung  des  Polytheismus 
haben  die  sogleich  zu  nennenden,  späteren  lateinischen  Apologeten  ihm 
entlehnt  Sein  Octavius  ist  zuerst  1560  in  Heidelberg,  dann  oft  (u.  A, 
Zürich  1836,  Wien  1867)  erschienen.  Zuerst  lehnt  sich  an  ihn  an 
Qi4intus  Sepümius  Florens  Tertullianus  (160  in  Carthago  geboren), 
den  Temperament  und  die  Stellung  des  Convertiten  dahin  brachten, 
dass  der  Apologet  oft  dem  Polemiker  Platz  macht,  und  er  nun  wie 
alles  Heidnische  so  auch  die  Philosophie  verdammt,  mit  deren  Waffen 
er  doch  oft  selber  kämpft.  Zuerst  gegen  gnostische  Ketzereien ,  dann 
im  montanistischen  Interesse  gegen  Solches  was  katholische  Lehre  wird. 
Oehler's  dreibändige  Ausgabe  seiner  Werke  (Leipz.  1851  ff.)  ist  beson- 
ders zu  nennen.  Voll  Verehrung  g^en  ihn,  den  „Meister^,  schliesst 
sich  ihm  an  sein  Landsmann  Thasius  Caecüius  Cyprianus  der, 
gleichfalls  ein  geborner  Heide,  im  J.  258  als  Bisdiof  von  Carthago 
den  Martyrtod  starb.  In  seinen  apologetisch-polemischen  Auseinander- 
setzungen wenig  von  Felix  und  TertuUian  abweichend,  ist  er  beson- 
ders einflussreich  für  die  Verfassung  der  Kirche  geworden.  Seine  oft 
gedruckten  Werke  sind  zuletzt  in  drei  Bänden  von  Hartel  herausge- 
geben (Wien  1868—71).  —  Gleichfalls  ein  Africaner  ist  der  ein  halbes 
Jahrhundert  nach  Cypricm  lebende  Arnohius,  dessen  Werk  adversus 
nationes  Libb.  VH  u.  A.  von  Oehler  Leipz.  1846  herausgegeben  ist 
Dasselbe  macht  oft  den  Eindruck,  es  habe  mehr  die  Unhaltbarkeit 
des  Heidenthums  den  Verf.  von  demselben  entfernt  als  die  Herrlich- 
keit des  Christenthums  ihn  ftlr  dieses  gewonnen.  Zu  einem  SchOlßr 
desselben  wird  vom  Hieranymus  gemacht:  Firmianm  Lactantius, 
der  zwar  in  Africa  seine  Studien  gemacht  hat  aber  wol  italischer  Ab- 
kunft ist,  was  ihm  erleichterte  den  Namen  des  „christlichen  Cicero^^ 
zu  verdienen,  da  in  der  That  kein  Zeitgenosse  ihm  an  Eleganz 
der  Sprache  gleichkommt.  Seine  Werke  unter  denen  besonders  Divi- 
narum institutionum  libri  VII  zu  nennen  sind,  haben  viele  Heraus- 
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geber  gefundeo.  Der  erste  Druck  der  Institt.  ist:  Sublaci  1465  Fol. 
erschi^en.  Unter  den  neueren  ist  zu  nennen :  Firmiani  Lactantii  Opera 
ed.  0.  F.  Fritzsehe  Lips.  1842—44. 

Vgl.  Ad.  Eberi  Geschichte  der  christlich  lateinischen  Literatur  von  ihren  Anßingen 
bis  zam  Zeitalter  Karls  des  Grossen.     Leipz.  1874  (p.  1 — 86). 

§•  136. 
Nicht  nur  bei  einzdnen  Verfolgungen  und  Angriffen ,  sondern  we- 
gen ihres  Berufes  fortwährend,  hatten  die  Lehrer  derAlexandrini- 
Bchen  Katechetenschule  Veranlassung,  die  christliche  Lehre  als 
die  vemunftgemSsae  darzustellen.  Wie  Fantä/nuSy  der  gewöhnlich  als 
der  Erste  in  ihrer  Reihe  angeführt  wird,  so  war  sein  grosser  Schüler 
Clemens  (zum  Unterschiede  vom  rö&ischen  Alexandrwm  genannt) 
als  Heide  geboren,  aber  schon  früh  zum  Ghristenthum  übergetreten. 
Seit  189  Nachfolger  des  Pantänus  ist  er  ums  Jahr  217  gestorben.  Von 
seinen  Werken  —  (zuerst  1550  von  Petrus  Victorius  in  Florenz,  dann 
besser  von  Fr.  SyUbwrg  1592  in  Heidelberg,  von  Dan.  Heinsms  1616 
in  Leyden  und  viel  besser  von  Joh.  Potter  1715  in  Oxford  griechisch 
und  lateinisch  herausgegeben ,  bei  Migne  a.  a.  0.  Bd.  8  und  9)  sucht 
der  Xoyog  Ttqorii^niivKog  oder  die  cohortatio  ad  gentes  das  Vernunft* 
widrige  des  Heidenthums  nachzuweisen;  der  daran  sich  anschliessende 
naidcpycjydg  zeigt  in  Christo  den  wahren  Führer  zur  Sittlichkeit,  der 
im  Alten  Bunde  durch  Furcht,  im  Neuen  durch  Liebe  geleitet  habe; 
endlich  das  dritte  und  wichtigste  Werk,  die  acht  Bücher  St^fjkoteXgj 
sucht  durdizuführen ,  dass  das  Ghristenthum  die  höchste  Philosophie 
ist,  zu  der  sich  die  griechische,  gerade  wie  das  jüdische  Gesetz,  nur 
wie  ein  Bruchstück  verhält.  Der  Glaube  an  die  Offenljarung  (ftioTtg) 
wird  als  die  Wurzel,  die  Erkenntuiss  (yvwaig)  als  die  Krone  gefesst, 
das  Mittel  zu  der  letzteren  zu  gelangen  ist  das  Verständniss  {iminijfAfj) 
des  Geglaubten.  Von  der  falschen  Gnosis  unterscheidet  sich  die  wahre 
dadurch,  dass  sie  Früchte  der  Sittlichkeit  und  wahre  Bruderliebe  er- 
zeugt, darum  aber  auch  nicht  verächtlich  auf  den  Glauben  herabsieht 
Damit  ist  der  Vorzug  vereinbar,  den  er  ihr  vor  dem  Glauben  gibt, 
welchen  letztern  er  oft  mit  dem  Ueberredetsejn  und  der  Verwunde- 
rung zusammen  -  und  also  der  richtigen  Meinung  des  Pltrio  (vgl  §.  76, 2) 
gleichstellt  Was  den  Inhalt  dieser  wahren  Gnosis  betrifi%,  so  wird 
ohne  dass  der  Process  der  Weltwerdung  mit  dem  des  göttlichen  Wer- 
dens identificirt  wird,  doch  Leben  und  Bewegung  in  Gott  gesetzt  Wie 
mit  der  Gnosis,  so  zeigen  sich  eine  Menge  von  Berührungspunkten  mit 
Numenius  (s.  §.  127)  und  also  mit  dem ,  was  später  Plotin  lehrte. 

Läwuner:  Clement.  Alexandr.  de  XoY<P  doctrina.     Lips.  1865. 

§.  137. 
1.  Dass  Origenes  (185—254),  des  Clemens  Schüler,  aber  wahr- 
scheinlich auch  des  Ammanius  Sacccts  Zuhörer,  hinsichtlich  seiner  Recht- 
gläubigkeit  nicht  so  unangetastet  dasteht,  wie  sein  Lehrer,  ist  nicht 
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ans  dem  lohalt  seiner  Lehre  zu  erklären,  denn  darin  steht  er  der  spä- 
teren katholischen  Lehre  yiel  näher  als  Justin  der  Martyr,  auch  nicht 
aus  dem  Umstände,  dass  Arius  ihm  Vieles  entlehnt,  denn  dies  wird 
dadurch  weit  aufgewogen,  dass  er  sehr  bedeutende  Ketzer,  wie  den 
BeryU  von  Bostra,  bekehrt,  dass  Dionysius  der  Grosse  und  Gregor 
der  Wundertbäter  seine  persönlichen,  ihn  sehr  verehrenden,  Schüler 
sind,  und  dass  Aühantmus  seinen  Schriften  viel  verdankt.  Sondern  der 
eigentliche  Qrund  liegt  darin,  dass  er  der  Erste  ist,  der  aus  eignem 
inneren  Drange  den  Versuch  macht,  das  Evangelium  als  ein  System 
von  Lehren  diurzustellen.  Vom  katholischen  Standpunkte  aus  ist  darum 
auch  seine  Jugendschrift  über  die  Orundlehren  der  christlichen  Reli^ 
gion  (in  vier  Büchern,  die  wir  indess  nur  in  der  sehr  freien  Ueber« 
Setzung  des  Enfmus  besitzen)  weit  der  späteren,  apologetisch-polemi- 
schen, gegen  Cekus  (in  acht  Büchern)  nachgesetzt  WiNrden.  Nachdem 
einzelne  seiner  Werke  schon  herausgegeben  waren,  erschien  1512  in 
Paris  die  erste  Oesammtausgabe  von  Merlin.  Die  im  J.  1668  von  Huet 
begonnene  Ausgabe  ist  nicht  vollendet,  enthält  aber  eine  sehr  schätz- 
bare Einleitung  des  Herausgebers.  Die  griechisch-lateinische  Ausgabe 
des  Benedictiners  de  la  Bue  1733—39  ist  in  vier  Foliobänden  abge- 
schlossen. 'Ein  Abdruck  derselben  ist  die  von  LammcUBsch  Berlin  1831 
—47  25  Bde.  (Migne  gibt  die  Werke  a.  a.  0.  Bd.  11—17.)  üebri- 
gens  ist  der  grösste  Theil  von  des  Origenes  Schriften  (man  sagt  sedis 
tausend)  verloren  gegangen. 

2.  Dass  Origenes  nicht  nur  neben  dem  historischen  Sinn  der  h. 
Schrift,  der  ihm  als  der  somatische  gilt,  wie  PkUo  einen  moralischen 
(psychischen)  annimmt,  sondern  ausserdem  noch  einen  speculativen 
(pneumatischen),  setzt  ihn  in  Stand,  neben  der  mang  eine  yviiaiq  zu 
Btatuiren  und  dennoch  die  Umdeutungen  der  ketzerischen  Onostiker 
zu  bekämpfen.  Die  eben  angefBhrte  Reihenfolge  zeigt,  dass  ihm  die 
theoretische  Seite  der  Beligion  am  Meisten  am  Herzen  liegt,  wie  denn 
auch  seine  Bekehrungen  meistens  in  der  Widerlegung  von  Zweifeln  be- 
staMen.  In  ^<&c  Gotteslehre  wie  auch  sonst  hält  er  mit  den  grossen 
Philosophen  des  Alterthums  den  Vorzug  der  Bestimmtheit  vor  der  ün- 
bestimmüieit  fest,  und  statuirt  daher  Grenzen  der  göttlichen  Allmacht. 
In  der  Trinitätslehre  macht  er  gegen  JusUn  den  Fortschritt,  dass  er 
die  Zeugung  des  Sohnes  als  ewig,  den  h.  Geist  als  über  sJle  Geschöpfe 
erhaben  denkt.  Jedoch  überwindet  auch  er  das  SuboriUnationsverhält- 
niss  nicht  ganz.  Die  Offenbarung  Gottes  ad  extra  betreffend,  lehrt 
Origenes  zwar  nicht  die  Ewigkeit  der  gegenwärtigen  Welt,  wol  aber, 
dass  derselben  viele  andere  Welten  vorausgegangen  seyen,  so  dass  die 
Schöpferthätigkeit  Gottes  nie  angefangen  habe.  Dabei  wird  entschie- 
den festgehalten,  dass  Gott  kmnen  Stoff  Viurfand,  sondern  Alles  aus 
Nichts  schul  Die  vor  allen  anderen  Wesen  geschs^enen  Geister  sind 
gefallen,  und  je  nach  dem  Grade  ihrer  Verschuldung  in  verschiedene 
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Daseynsgebiete,  einige  als  Seelen  in  menschüclie  Leiber,  Tersetzt.  (An 
die  Stelle  des  individuellen  Falls  jeder  Seele  trat  später  der  der  gan- 
zen Gattung,  was  freilich  mit  der  Präexistenz  der  einzelnen  Geister 
schwer  zU  verdnigen  ist.)  Die  materieQe  Existenz  ist  daher  nicht 
Grund,  sondern  Begleiterin  der  Sande.  Christus,  mit  dessen,  gleichfalls 
präexistitender,  Seele  sieh  der  Logos  verbindet,  wird  Fleisch,  um  in 
seinem  Tode  sich  als  Lösegeld  fQr  die  Menschen  dem  Satan  hinzuge- 
ben. Sein  Verdienst  wird  im  Glauben  angeeignet,  der  alldn  rechtfer-^ 
tigt,  der  aber  die  heiligen  Werke  zur  Frucht  hat.  Dabei  wird  der 
dkube  nie  als  ein  nur  persönliches  Yerhältniss  zu  Christo,  sondern 
immer  als  ein  Stehen  in  der  Gemeinschaft  der  Gläubigen  gedacht  Da 
zu  dieser  Gemeinschaft  Alle  bestimmt  sind,  so  erscheint  es  dem  Ori^ 
genes  als  ein  Verfehlen  des  göttlichen  Zwe(Ä[es,  wenn  nicht  eine  Wie- 
dorbringung  aller  Dinge  Alles  ins  Geleis  bringt.  Selbst  der  letete 
Feind  wird,  nicht  hinsichtlich  seiner  Substanz,  sondern  nur  so  ver- 
nichtet werden,  dass  er  aufhört  Feind  Gottes  zu  seyn. 

Vgl.  Bedtpemnim^  OrigräeB,  ein«  Darstelliiiig  teines  Lebens  und  teitter  Lehre^   Boom 
1841-*46. 

3.  Ein  halbes  Jahrhundert  nach  Origenes  stirbt  den  Martyrtod 
Methodiüs  —  (Weite  1644  von  Cambefis,  1656  von  ABatims,  1672 
abermals  von  Ctmibefie  herausgegeben,  bei  Migne  a.  a.  O.  Bd.  18)  — 
an  heftigem  Gegner  des  Origenda  und  dodi  ihm  geistesverwandt,  des- 
sen tiefsinnige  Erörterungen  über  Adam  und  Christus,  Evä  und  die 
Kirche,  00  wie  darüber,  dass  Jeder  gewisse  Maässen  ein  Christus  dey, 
zu  den  interessantesten  des  dritten  Jahrhunderts  gehören. 

§.  138. 

Wo  das  Gefühl,  zum  kleinen  ans^rw&hlten  Häuflein  zu  gehören« 
der  Gemeinde  abhanden  kommt  uikl  Verfolgungen  es  nicht  von  Neuem 
hervorrufen ,  da  hört  in  immer  Mehreren  das  Leb^  bloss  in  Erinne^ 
rungen  und  Höflftaungen  auf,  und  es  ^tsteht  in  ihr  das  Veritogen,  sich 
dess  zu  getrösten,  was  das  ewig,  darum  aber  audi  schon  in  der  Ge* 
genwart.  Wahre  ist  in  den  Berichten  und  Verheissungen  der  Apostel. 
Werden  nun  auf  die  Frage  darnach  verschiedene  Antw<ni;^  gegeben, 
so  entsteht  in  der  Gemeinde  das  Bedürfniss,  in  bestimmten  Formeln 
ausgesprochen  zu  haben,  was  nicht  nur  wirklich  geschehen,  sondern 
was  wahr  ist  und  was  Alle  dafür  halten.  Diesem  Bedürfniss  b^egnet 
von  der  andern  Seite  das  Verlangen  des  Staates,  der  wissen  muss, 
welches  die  Grundüberzeugungen  eines  so  grossen  TheUs  seiner  Bürger 
sind,  ehe  er  sie  allen  übrigett  gleichstellen  kann,  und  der,  weil  Reli- 
gionsstreitigkeiten gegen  sein  eigenes  Interesse)  mit  allra  ihm  zu  Ge- 
bote stehenden  Mitteln  darauf  biüwii:ken  wird,  dass  eine  Einigung  zu 
Stande  komme.  Treten  in  solcher  Zeit  M&nner  auf,  die,  wie  Origenes, 
den  innorn  Drang  haben,  aus  der  geschichtlichen  Verkündigung  eine, 
fohnulirte  Wahrheit  enthaltende,  Leht^  zu  machen,  so  wird  dies  nicht 
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nur  den  BeiSall  des  Staates  haben  mfissen,  sondern  auch  die  Gemeinde 
wird  sie  jetzt  willkommen  heissen.  Mit  den  Verfolgungen  hdrt  das 
Bedürfniss  der  Vertheidigung  auf,  und  an  die  Stelle  der,  yon  der 
Gemeinde  geduldeten,  Apologeten  treten  jetzt  die,  von  ihr  geehrten 
Dogmenbildner.  Dies  geschieht  nicht  im  plötdichen  Sprunge,  son* 
dem  ganz  allmihlich  reift  die  Lehrbestimmung,  als  deren  Urheber  dann 
Der  gilt,  welchem  die  Frucht  in  den  Schooss  fällt,  deren  Wurzel  und 
Stamm  seine  Vorgänger  pflegten. 

§.  139. 
Je  mehr  die  eben  (§.  138)  angedeuteten  Umstände  zusammenfal- 
len, um  so  ncnmaler  wird  die  Dogmenbildung  vor  sich  gehn.  Darum 
gewährt  den  erfreulichsten  Anblick  die  Entstehung  desjenigen  Dogma's, 
mit  dessen  Feststellung  vernünftiger  Weise  der  Anfang  gemacht  werden 
muss,  weil  es  die  Voraussetzung  aller  anderen  bildet:  des  Dogma's 
von  der  Trinität.  Die  diametral  entg^engesetzten  Einseitigkeiten 
des  judaisirenden  Mcmarchianismus,  wie  ihn  u.  A*  SabeUius  repräsen- 
tirt,  und  des  dem  Paganismus  zugewandten  Arius,  machen  eine  Ent- 
scheidung nothwendig.  Gleichzeitig  herrscht  ein  Kaiser,  auf  dessen 
Ruf  mehr  als  dreihundert  Bisch(tfe  sich  versammeln,  und  der,  ganz  Re- 
präsentant des  Staatsinteresses,  vor  Allem  eine  bestimmte  Formel  wlH, 
die  von  Allen  fOr  verbindlich  erklärt  ist,  dafür  aber  auch  va*hd8st, 
ihr  in  der  ganzen  gebildeten  Welt  Geltung  zu  verschaffen,  ja,  wenn  es 
nöthig  scheint,  zu  erzwingen.  Endlich  aber  wirkt  als  Organ  der  Ge- 
meinde der  grösste  Kirchenvater,  den  das  Morgenland  erzeugte.  Mit 
apostolischem  Eifer  hat  Äfhanasius  die  Botschaft  des  Heils  ergriffm; 
er  vertheidigt,  zum  Martyrthum  bereit,  Alles,  was  die  Propheten  und 
Apostel  erzählt  und  verheissen  hi^en,  und  ist  dadurch  sicher  gewesen 
vor  den  Umdeutungen  der  häretischen  Gnostiker.  Tief  eingeweiht  ab^ 
in  die  wahre  Gnosis  eines  Clemens  und  Origenes,  erweist  er  sich  als 
GeistesgenoBse  gerade  des  letzteren,  wenn  er  nicht  damit  zufrieden  ist, 
dass  bei  der  Feststellung  des  Dogma's  nur  biblische  Ausdrücke  ge- 
braucht werden.  Mit  Recht,  denn  es  handelt  sich  ja  eben  darum,  SoL- 
ches  festzustell^,  was  die  Bibel  nicht  festgestellt  hat.  Die  oft  an 
Despotismus  strafende  Strenge,  mit  der  er  auf  Ordnung  und  Einstim- 
migkeit in  Lehre  und  Gultus  hält,  macht  ihn  zu  einem  Gesinnungsge- 
nossen des  Cifprian  und  anderer  abendländischer  Kirchenlehrer.  Ekid- 
Uch  aber  hat  er  genug  von  der  wahren  Weltklugheit,  um  die  Hülfe  der 
Weltmacht  zum  Geltendmachen  des  festgestellten  Dogma's  nicht  zu  ver- 
schmähen, jeder  Einmischung  aber  in  die  Feststellungen  selbst  zu  wider- 
stehn,  während  die  Arianer  mdir  oder  minder  zu  Hof  theologen  werden. 

§.  140. 
AthanasiuB. 
J,  A,  MMer  Atbanasiiu  der  Grosse  und  die  Kirche  eeiner  Zeit  Mains  1887.  8  Bde. 
H.  Voigt  die  Lehre  des  AthAoasins  von  Alezendrl».   Bremen  1861.     F,  Bdhringar  Ath«: 
nasios  nnd  Arios.    Stnttg.  1874.^ 

Digitized  by  VjOOQIC 


m.   Die  Kirchenvüter.'  Athanasios.    §.  140,  i.  9.  221 

1.  Äthanasius,  in  Alexandria  im  J.  298  oder  299  geboren,  seit 
328  Bischof  daselbst,  und  373  gestorben,  hat,  obgleich  iänfimaliges 
Exil  ihn  zwanzig  Jahre  von  seinem  Bisthum  entfernt  hielt,  mit  dem 
grössten  Eifer  und  Erfolg  in  ihm  und  zugleich  als  Schriftsteller  ge- 
wirkt. Was  er  in  letzterer  Beziehung  geleistet,  darüber  gestatten  seine 
uns  erhaltenen  Werke  ein  Urtheil.  (Ausgaben:  Princ.  Heidelberg  1601. 
n  Vol.  Fol.  Ed.  MofUfaucan  Paris  1698.  in.  Fol.  emend.  cur.  Oiu- 
stmiatU  Patav.  1777.  IV.  Fol.  bei  Migfte  a.  a.  O.  Bd.  25—28.) 

2.  Schon  vor  Ausbruch  der  Arianischen  Streitigkeit^  hatte  er  in 
seiner  Bekämpfung  des  Hddenthums  d.  h.  der  Oeschöpfvergötterung 
und  seiner,  eben  so  sehr  gegen  die  Jud^  gerichteten,  Vartheidigung 
der  Lehre  yon  der  Menschwerdung  sich  als  einen  Mann  erwiesen,  der 
trotz  eines  Origenes  und  tiefer  als  dieser  in  die  Grundfragen  christli- 
cher Lehre  einzugehen  wusste,  ohne  dass  dies  seine  Ehrfurcht  vor  dem 
Buchstaben  der  h.  Schrift  und  der  Tradition  schwächte.  Er  war  Dia- 
kon und  Geheimschreiber  des  Bischöfe  Älexcmder  von  Alexandria,  als 
dieser  sich  gegen  die  Ketzerei  des  Artus  erklärte,  und  in  dem  Briefe 
desselben  an  die  katholische  Kirche  möchte  man  den  Geist  des  Ätha- 
nasius  erkennen.  Jri%ts,  ein  durch  Gelehrsamkeit,  dialektische  Schärfe 
und  sittliche  Strenge  ausgezeichneter,  in  der  Antiochenischen  Schule 
gebildeter,  Presbyter,  sah,  weil  ihm  ein  directes  Verhältniss  der  Gott^ 
heit  zur  Welt  die  erstere  zu  verunehren  schien,  in  dem  Logos  ein  de- 
miur^scbes  Mittelwesen,  das  weder  ewig  sey,  noch  auch  die  adäquate 
Erkenntniss  Gottes  habe  oder  mittheilen  kOnne.  Dieses  oberste  aller 
Geschöpfe,  dessen  Einheit  mit  dem  Vater  in  der  Uebereinstimmung 
mit  dessen  Willen  besteht,  ist  in  Christo  verleiblicht  und  vertritt  da- 
her in  ihm  die  Stelle  der  vernünftigen  Seele.  Wie  Artus,  so  lehrte 
auch  Asterius,  ein  gewandter  Streiter,  aber  weder  an  Begabung  noch 
Emst  der  Gesinnung  Jenem  gleich.  Auf  dem  Concil  von  Nicäa,  wel- 
ches besonders  wegen  des  Arius  gehalten  wurde,  befend  sich  Afhana-^ 
sius  als  Begleiter  seines  Bischofs,  bestritt  in  mündlicher  Bede  den  Arius 
und  trug  am  Meisten  dazu  bei,  dass  nicht  eine,  aus  biblischen  Aus- 
drücken zusammengesetzte  Formel  durchging,  wie  sie  besonders  Euse- 
bius  vcm  Cäsarea,  der  gelehrteste  Mann  seiner  Zeit,  wünschte,  und  die 
auch  den  Arianem  willkommen  gewesen  wäre,  sondern  die  Formel 
bfioavaiog  angenommen  wurde.  Seine  Hauptthätigkeit  aber  beginnt 
erst  nach  dem  Concil,  wo  er  sowol  g^en  die  Arianer  als  auch  gegen 
den,  ihnen  sich  zuneigenden,  Eusebius  die  Beschlüsse  von  Nicäa  in 
mehreren  Schriften  vertheidigte.  (Besonders:  lieber  die  Decrete  der 
Nicänischen  Synode  und  vor  Allem:  die  vier  Beden  g^en  die  Arianer. 
Diese  beiden  so  wie  die  Schrift  über  die  Synoden  von  Seleucia  und 
Rimini  entwickehi  das  Dogma  selbst.  Mehr  die  Geschichte  desselben 
wird  in  der  Apologie  gegen  die  Arianer  behandelt.)  Der  Hauptpunkt 
ist  dabei,  dass  dem  Arius  Hinneigung  zum  Heidenthum,  darum  üeber- 
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einstimmnng  laH  d^m  DuaUsmuB  PMo's  mi  der  heidniscked  Neupla- 
toniker  y<H^eworfeii  wird«  Pie  Behauptung,  dasa  zwischen  dem  unend- 
Ucben  Gott  und  den  endliohen  Diogen  ein  Mittdwesen  anzunehmen, 
sey  eine  Gedankenlosigkeit,  da,  wenn  dieses  Mittelwesen  endlich,  zwi- 
schen ihm  und  Gott,  wenn  unendlich,  zwischen  ihm  und  den  Dingen 
ydeder  ein  Mittelwesen,  und  so  fort  ins  Endlose  nöthig  wäre.  Ohne 
die  richtige  Logoslehre  sey  der  wahre  Sch^fungsbegriff  nicht  zu  fas- 
sen; wenn  Gott  nicht  (ewig  sich)  offenbar  wäre^  so  könnte  ei*  nicht 
ohne  Wea^sv^änderuQg  (nach  aussen)  offenbar  werden.  Das  Zeugen 
ist  darum  Vorbedingung  des  Schaffens,  aber  wesentlich  davon  verschie- 
den. Der  Lt^os,  durch  den  also  die  Welt  geschaffen,  ist  nicht  ein 
Demiurg,  sondern  der  ewige,  Gott  wesensgleiche,  Sohn,  die  wdtfoildende 
Kraft,  die  weder  als  (SeschOpf  gedacht,  noch  wie  von  SaMlius  mit 
dem  Vater  confiindirt  werden  muss.  Wie  nicht  zeitlich,  so  ist  die  Zeu- 
gung des  Sohnes  auch  nidit  wiilkührlich.  Sie  ist  nothwendig,  d.  h. 
nicht  erzwungen,  sondern  folgt  aus  dem  Wesen  Gottes  wie  seine  Güte, 
die  auch  weder  Product  seines  Willens  noch  eines  auf  Ihn  geQbten 
Zwanges  ist  Gerade  wie  der  Sohn,  so  wird  in  den  Briefen  des  Atha- 
naaius  an  Serapion  auch  der  h.  Geist  als  Gott  und  dem  Vater  wesens- 
gleich geSssst,  und  darum  der  Ausdruck  Trias  adoptirt,  mit  dem  der 
Unterschied  der  Personen  {vTtoatäaeiQ)  sich  ganz  gut  vereinigen  lasse. 
(In  der  Schrift  gegen  AjpoUinaris,  die  freilich  Einige  dem  Mhanasiua 
absprechen,  heisst  tmoataag  so  viel  als  Natur,  und  zur  Bezeichnung 
von  Person  wird  ^Qootünoiß  gebraucht.)  Nicht  eine  Creatur  also,  son- 
dern der  ewige  Sohn  Gottes  fet  es,  welcher  in  Christo  den  Menschen 
angezogen,  und  dadurch  eine  wirkliche  Erkenntniss  Gottes  ermöglicht, 
auch  durch  Menschwerdung,  Tod  und  Auferstehung  den  Menschen  von 
dem  Tode«  dem  er  durch  die  Sande  verfallen  war,  befreit  hat.  Die 
Schöpferkraft,  die  der  Sohn  Gottes  darin  zeigt,  dass  er  sich  selbst  in- 
camirt,  hat  er  weiter  in  seinen  Wundern  und  endlich  in  dem  Erfolg 
seines  Werkes  bewiesen.  Wie  sich  in  Christo  das  Göttliche  zum  Mensch- 
lichen vorhält,  darüber  dogmatisdie  Bestimmungen  zu  treffen,  war  noch 
nicht  an  der  Zeit,  und  im  Grefühl  davon  will  AÜumasius,  dass  man 
sich  in  diesem  Punkte  ganz  an  die  biblischen  Ausdrücke  halte.  Dass 
dies  nicht  in  seiner  eignen  Unentschiedenheit  seinen  Grund  hatte,  das 
zeigt  sich  in  der  Bestimmtheit,  mit  der  er  gegen  ApolUna^is  dies  ur- 
girt,  dass  in  Christo  der  ewige  Sohn  Gottes  nicht  die  Stelle  der  ver- 
nünftigen Seele  vertrete,  und  eben  so  wenig  mit  einem  überirdischen 
Leibe  verbunden  habe,  sondern  dass  der  ganze  Mensch  (das  Fleisch) 
von  ihm  angezogen  und  eben  darum  in  ihm  unvermischt  und  unge- 
schieden Gott  und  Mensch  verbunden  sey. 

§.  141. 
Mit  dem  Condl  von  Nicäa  waren  die  trinitarischen  Strdtigkeiten 
nicht  zu  Ende.    Durch  das  Hineinziehen  des  Hofes  gelingt  es  bald  den 
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ganz  entschiedenen  Arianen),  unter  welchen  später  Eunomins  sieh  aus- 
zeichnet, bald  den  weniger  entschiedenen  Eusebianem,  den  Athannsius 
und  die  Bischöfe,  die  es  mit  ihm  hielten,  von  ihren  Gemdnden  zu  tren- 
nen, und  zu  Antiochia,  Philippopolis  (Sardica),  Siiminm,  Bimini,  Se- 
leucia  immer  neue  Yermittlung^ormeln  zu  ersinnnen,  welchen  die  Hof- 
gunst ein  kurzes  Tagesleben  verleiht  Mit  dem  scheinbaren  Siege  des 
Arianismus,  als  selbst  der  römische  Bischof  Liberius  sich  nachgiebig 
gegen  die  Befehle  des  Kaisers  erweist,  beginnt  sein  d^itiver  Fall 
Wie  im  Occident  an  HUaritis^  Bischof  von  Poitiers,  so  erwächst  im 
Orient  an  dem  grossen  kappadocischen  Bischof  BaaOius  dem  Aikami* 
9ius  ein  kräftiger  Genosse,  aber  erst  sieben  Jahre  nach  seinem,'  zwei 
nach  des  Ba^us  Tode,  wird  durch  die  BemOhungea  der  beiden  kap- 
padocischen Ch-egore  (von  Nyssa  und  Najsian^)  und  des  damaligen 
Staatsoberhauptes  das  Nicänum  auf  der  Synode  von  Gonstaatinopel  be- 
stätigt und  durch  die  hinein  genommene  Homousie  des  h.  Qeistes  er- 
gänzt Dass  hierbei  nicht  Alles  aufgenommen  wurde,  was  schon  Aiha- 
Mortis  dogmatisch  bestimmt  hatte,  hat  diesem  letzten  Dogma  eine  Un- 
bestimmtheit gelassen ,  an  die  sich  später  Streitigkeiten ,  endlich  die 
Trennung  der  römischen  und  griechischen  Kirche  schliessen  konnte. 
Dass  die  letztere  dem  unbestimmten  biblischen  Ausdrucke  näher  blieb, 
ist  kein  Vorzug  ihres  Dogma's. 

§.  142. 
Sachgemäss  schliessen  sich  an  die  Bestinunungen  fiber  die  Offen- 
barung Gottes  in  Ihm  sdb^t,  die  über  Seine  Offenbarung  nach  aussen 
oder  an  den  Menschen,  und  da  diese  ihren  Culminationspunkt  iu  Christo 
hat,  über  die  Person  Christi.  Die  beiden  Extreme:  das  Göttliche 
und  Menschliche  in  ihm  zu  confundiren  oder  zu  zerreissen,  sieht  man 
schon  zur  Zeit  des  Äffumasim  in  den  Kotzereien  des  ÄpoUinaris  und 
Photinus  hervortreten.  EQnneigung  zur  ersteren  Einseitigkeit  zeigt  sich 
auch  in  der  Folgezeit  immer  besonders  bei  den  aus  der  Alexandrini- 
schen  Schule  hervorgehenden  Theidogoi,  während  ihr  diametraler  Ge- 
gensatz, die  Schule  von  Antiochia,  mehr  zum  Gegentheil  neigt  Dass 
aber  ÄauMasius  und  Theodor  von  Mopsuesta  äch  ganz  gleichlautend 
gegen  die  Vermischung  und  Zerreissung  erklären,  ist  ein  Beweis,  dass 
tiefe  Frömmigkeit  und  ernster  wissenschaftlicher  Eifer  in  beiden  Schu- 
len gedeihen  und  zu  gleichem  Ziele  führen  kann.  Als  der,  aus  der 
Antiochenischen  Schule  hervorg^angene  Neatorius,  und  mehr  noch  sein 
Anhänger  Anastasius  in  ihrer  Polemik  gegen  den  Ausdruck  Gottgebä- 
rerin  zu  einer  völligen  Trennung  des  Göttlichen  and  Menschlichen  fort- 
gegangen waren,  trat  leider  zu  ihrer  Widerlegung  kdn  Aihana^sius  auf. 
Der  unreine  Eifer  des  CffriU  von  Alexandrien  und  seines  Nachfolgers 
Dioshuros,  der  Umstand,  dass  Eutyches,  welcher  das  entgegengesetzte 
Extrem  zum  Nedorim  bildet,  sich  ihnen  anschloss,  macht  diese  Partie 
der  Dogmongeschichte  zu  einer  der  traurigsten.    Durch  Geld,  Weiber 
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und  Eunuchen  wird  auf  despotische  Kaiser,  durch  diese  auf  eine,  gros- 
sentheils  klägliche  Geistlichkeit,  die  sich  ihren  Glauben  dictiren  lässt, 
eingewirkt.  Nachdem  zu  Ephesus  Nestorius  verdammt  ist,  trifft  in 
Constantinopel  den  Eutyehes  dasselbe  Schicksal.  Beide  mit  Eecht.  Da- 
gegen ist  die  zweite  Ephesinische  (Räuber-)  Synode ,  auf  welcher  die 
Monophysiten  Rache  an  den  Nestorianern  nahmen,  ein  blosser  Partei- 
sieg. Die  Bestimmungen,  welche  Leo  der  Grosse  in  seinem  Briefe  an 
Fkmcm  ausspricht,  und  welche  auf  der  Synode  zu  Chaicedon  symbo- 
lische Bedeutung  bekommen,  sind  buchstäblich  die  des  ÄGuinasius  und 
Theodor.  Von  den  Kaisern  dictirte  vermittelnde  Glaubensbekenntnisse, 
wie  Zeno's  Henotikon,  Justinian's  Edict  de  tribus  capitulis  haben  es 
eher  verhindert  als  beschleunigt,  dass  die  dogmatische  Fassung  allge- 
meine Anerkenntniss  fand,  welche  nicht  zwischen  dem  Nestorianismus 
und  Entychianismus  die  Mitte,  sondern  über  ihnen  die  höhei*e  Ein- 
heit bildet 

§.  143. 
Der  Occident  betheiligt  sich  anfänglich  an  der  Dogmenbildung  nur 
so,  dass  er  was  die  Griechen  festgestellt  hatten,  sanctionirt  Beson- 
ders dadurch  dass  der  Bischof  von  Rom  sein  Ansehn  dafür  einsetzt. 
In  seltneren  Fällen  so  dass,  wie  bei  den  Griechen,  speculative  Neigung 
zur  Betheiligung  an  der  Arbeit  bringt.  Zu  diesen  ist  das  Auftreten 
des  Hilarius  von  Poitiers  zu  rechnen  der,  freilich  während  er  grie- 
chische Luft  athmete,  mit  den  Waffen  der  Speculation  die  Dreieinig- 
keit gegen  die  Arianer  vertheidigte  und,  wie  ihn  speculative  Gründe 
vom  Heidenthum  zum  Christentiium  geführt  hatten ,  so  bis  an  seinen 
Tod  (366)  sich  ihrer  bediente,  um  das  Nicänum  zu  vertheidigen.  (Seine 
Werke,  von  den  Benedictinem  1793  in  Paris  herausgegeben,  bilden  in 
Mign^s  Curs.  patrol.  Band  IX  und  X  der  lateinischen  Reihe.)  Sonst 
werden  die  Abendländer  besonders  durch  praktische  Interessen  geleitet, 
und  gehen,  was  damit  zusammenhängt,  von  den  objectiven  Lehrbestim- 
mungen schnell  dazu  über,  die  Fruchtbarkeit  derselben  für  das  Subject 
darzuthun.  Gilt  dies  doch  in  hohem  Grade  von  den  drei  Africanem, 
und  dem  von  ihnen  angeregten  Lactanttus  die  oben  unter  den  Apolo- 
geten angeführt  wurden  (§.  135,  4).  Mehr  noch  von  den  beiden  Män- 
nern, die  schon  die  Mit-  mehr  noch  die  Nachwelt  mit  der  grössten 
Verehrung  belohnt  hat,  dem  h.  Ämbrosias  (340 — 4  Apr.  397)  und 
dem  h.  Hieronymus  (starb  sehr  alt  am  30.  Sept  420).  Der  Er- 
stere,  der  zum  Adel  hoher  Geburt  den  erhabener  Gesinnimg  und  zur 
unerschütterlichen  Stärke  die  grösste  Milde  des  Charakters  zu  fügen 
wusste,  ist  vor  Allem  priesterlicher  Staatsmann  und  Kirchenfürst  Das 
religiöse  Leben  und  den  Cultus  in  der  (namentlich  der  Mailändischen) 
Gemeinde  zu  fördern,  ist  sein  hauptsächliches  Bestreben,  in  dem  u.  A.  er 
durch  seine  Anleitung  für  Geistliche,  so  wie  durch  seine  lyrischen  Lei- 
stungen sich  auszeichnet    Seine  Werke  sind  von  den  Benedictinem  in 
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Paris  1686  2  Voll,  beraofigegeben  und  finden  sich  natürlicb  in  Mign^s 
Gurs.  patrol.  compl.  —  Der  Zweite,  der  gelehrteste  Mann  seiner  Zeit, 
und  in  den  verschiedensten  Richtungen  bahnbrechend,  hat  vorzOgUch 
das  asketische  Moment  begünstigt,  dann  aber  durch  seine  kritische  und 
Uebersetzungstbätigkeit,  namentlich  als  Urheber  der  Vulgata,  einen 
ungeheuren  Einfluss  gewonnen.  Die  Speculation  ist  Etwas,  was  dem 
talentvollen,  audi  als  Stylist  ausgezeichneten,  Manne  mehr  fremd  bleibt. 
(Werke,  u.  A.  in  Venedig  1766  in  11  Bänden  erschienen,  finden  sich  in 
Migne^s  Sammlung.)  Von  beiden  Männern  findet  sich  eine  schöne  Cha- 
rakteristik in  dem  zu  §.135,  4  citirten  EberfodiQn  Buch.  Ihnen  bei- 
den dankt  s^r  viel  der  Mann,  welcher,  als  endlich  die  abendländische 
Kirche  bei  der  Feststdlung  des  Dogma's  an  die  Reihe  kommt,  ihr  Organ 
werden  soUta  Wie  es  dem  abendländischen  Subjeoüvismus  entspricht 
geschieht  dies  dort,  wo  das  Verhältniss  des  Einzdnen  zu  der  in  ihm 
wii^enden  Gottheit,  also  das  der  Freiheit  zur  Gnade  formulirt  werden 
soll.  Rein  theoretisch  genommen  ist  dieses  Pi*oblem  das  schwierigste 
und  seine  Lösung  ist  nicht  möglich,  wo  die  klare  Einsidit  in  das  We- 
sen der  Gottheit  und  in  ihre  Vereinigung  mit  der  Menschheit  fehlt 
Ääuma^ius  und  Theodor  von  Mopsuesta  mussten  geleistet  haben,  worin 
ihr  Verdienst  besteht,  ehe  der  auftreten  konnte,  weldier,  indem  er  die 
Anthropologie  der  Kirche  formulirt,  zugleich  ihre  Theologie  und 
Christologie  zum  Abschluss  bringt  Ättgustin  ist  der  grösste  und  ist 
der  letzte  Kirchenvater.  Es  finden  sich  in  ihm  zugleich  die  Anfänge 
einer  Thätigkeit,  die  über  die  der  Kirchenväter  hinausgeht  und  Auf- 
gabe der  folgenden  Periode  ist 

§.  144. 
Augastin. 
a  BrndetMum  der*heilige  Angnstinvi.     1.  Bd.     Berlin  1844.     8.  Bd.     Leips.  1856. 
8.  Bd.     Ebend.  1869. 

1.  Äurelius  Augustinus,  am  13.  Novbr.  353  zu  Tagaste  in 
Numidien  geboren,  erhielt  von  sema:  Mutter  Monica  eine  fh>mme  Er- 
ziehung. Dennoch  zeigten  sich  schon  frühe  sehr  böse  Neigungen.  Von 
sittlichen  Verirrungen,  in  die  er  in  Garthago  gerieth,  durch  ernstes 
Studium,  namentlich  des  Cicero,  zurftckgekommen,  verfiel  er  in  religiöse 
Zweifel,  die  ihn  der  manichäischen  Secte  (§.  124)  in  die  Arme  warfen. 
Ihr  gehörte  er  an,  da  er  als  Lehrer  der  Rhetorik  in  Tagaste  auftrat, 
ein  Beruf,  den  er  später  in  Garthago  fortsetzte.  Die  Beschäftigung 
mit  der  Astrologie  machte  ihn  zuerst  an  der  Physik  der  Manichäer 
irre,  mehr  nodi  ^tfremdete  er  sich  der  Secte,  als  ihr  gefeierter  Bi- 
schof Fa/ustus  seine  Bedenklichkeiten  nicht  zu  lösen  vermochte.  Im 
J.  383  begab  er  sich  nach  Rom,  wo  er  allmählich  ganz  dem  Skepti- 
cismus  der  nmeren  Akademie  verfiel.  Im  folgenden  Jahre  eddelt  er 
die  Stdle  eines  Lehrers  der  Rhetorik  in  Mailand,  und  hier  vollendeten 
die  Predigten  des  Ambroaius,  namentlich  seine  Erklärungen  des,  von 
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den  Manicbäern  verworfenen,  Alten  Testaments,  des  Augnstint^s  Tren* 
nung  von  ihnen.  Er  trat  wieder  in  die  Zahl  der  Katechumenen,  aus 
denen  er  zu  den  Ketzern  übergetreten  war.  Das  Studium  lateinischer 
Uebersetzungen  Platonischer  und  Neuplatonischer  Schriften,  wurde  das 
Mittel,  ihn  zu  überzeugen,  dass  in  theoretischer  Hinsicht  die  Lehre 
der  Schrift  am  Meisten  befriedige.  Die  beseligende  Erfahrung  ihrer 
praktischen  Gewalt  machte  er,  als  sie  ihm  die  Weisung  gab  Christum 
anzuziehn.  Nachdem  er  sein  Lehramt  niedergelegt  hatte,  lebte  er  eine 
Zeitlang  tiieils  in  theils  um  Mailand.  In  diese  Zeit  ÜEÜlen  seine  Schrif- 
ten contra  Academicos,  de  vita  beata,  de  ordine,  solilo* 
quia,  de  immortalitate  animae.  Andere  wurden  angefangen. 
Ein  Jahr  lang  hielt  er  sich  dann  in  Rom  auf,  wo  de  moribus  ec- 
clesiae,  de  moribus  Manichaeorum,  de  quantitate  ani- 
mae, das  erste  Buch  de  libero  arbitrio  (II  und  III  erst  in  Hippo) 
geschrieben  wurden.  Im  J.  388  endlich  kehrte  er  nach  Africa  zurück 
und  führte  in  Tagaste  in  der  ererbten  Wohnung  eine  Art  Klosterleben, 
das  frommen  Uebungen,  Unterredungen  mit  Freunden  und  schriftstel- 
leiischen  Arbeiten  gewidmet  war.  Die  Schriften  de  Gen  es i  contra 
Manichaeos,  de  musica,  de  magistro,  de  vera  religione  wur- 
den hier  verfasst  Auf  einer  Reise  nach  Hippo  regius  (heute  Bona) 
ward  er,  gegen  seinen  Willen,  vom  Bischof  Valerius  zum  Presbyter 
geweiht  und  wurde,  aber  so  dass  er  sein  klösterliches  Leben  mit  gleich- 
gesinnten  Freunden  fortsetzte,  Prediger  an  der  Hauptkirche.  In  sei- 
nen Predigten  hat  er  alle  Punkte  des  Glaubens,  bis  in  die  schärfsten 
dogmatischen  Bestimmungen  hinein,  erörtert  Eben  so  in  seinen  Ka- 
techesen, über  deren  Absicht  er  sich  in  der  später  geschriebenen  Schrift 
de  catechizandis  rudibus  ausspricht  Seine  schriftstellerische 
Thätigkeit  in  dieser  Zeit  ist  theils  gegen  die  Manicbäer  gerichtet,  wel- 
chen er  Manchen  zu  entreissen  sucht,  den  er  früher  selbst  ihnen  zu- 
geführt hatte  (über  de  utilitate  credendi  ad  Honoratum,  de 
duabus  animis,  contra  Adimantum),  theils  gegen  die  Donati- 
sten.  (So  u.  A.  über  contra  epistolam  Donati,  Psalmus  con- 
tra partem  Donati.)  Ausserdem  hat  er  die  Auslegungen  der  Berg- 
predigt, einiger  Stellen  des  Römerbriefes,  des  Galaterbriefes,  sein  Buch 
de  fide  et  symbolo,  de  mendacio  geschrieben.  Im  J.  395  ward 
er  auf  den  Wunsch  des  Valerius  zu  seinem  Mitluschof  ernannt,  und 
weui  er  selbst  in  dieser  Stelle  stets  den  Cpprian  als  sein  Vorbild  ansah, 
so  kann  er  eben  so  gut  auch  mit  Aihanasius  verglichen  werden.  Un- 
ter den  Schriften,  die  er  als  Bischof  schrieb,  sind  zxl  bemerken  die 
vier  Bücher  de  doctrina  christiana,  Confessiones,  die  Diqm^ 
tationen  geg^  die  Manichäer  Faustus,  Felix  und  Secunämttö,  die 
fun&ehn  Bücher  de  trinitate,  die  vier  de  consensu  Evangeli- 
starum,  übri  tres  contra  epistolam  Parmeniani  Donatista- 
rom  q^iscopi)  de  baptismo  contra  Donatistas  libb.  VH,  de  bono 
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coüjugali,  de  sancta  virginitate,  de  genesi  ad  literam 
Libb.  XII,  gegen  die  Donatisten  PeUUanm  und  Crescanins,  In  diese 
Zeit  fallen  auch  die  Schriften  gegen  die  Pelagianische  Ketzerei.  Zuerst 
die  drei  Bücher  de  peccatorum  meritis  et  remissione,  die  den 
Pelagius  nicht  direct  angreifen,  dann  aber  de  fide  et  operibus  und 
de  natura  et  gratia.  Die  Schrift  de  civitate  Dei  hat  ihn  drei^ 
zehn  Jahre  lang  beschäftigt,  weil  er  nur  mit  Unterbrechungen  zu  ihr 
mrückkehren  konnte.  Sie  enthält  ausser  einer  Widerlegung  der  heid- 
nischen Weltbetrachtung  eine  Darstellung  des  Verhältnisses  der  civitas 
Dei  zur  ci?itas  mundi,  und  ist  nicht  mit  Unrecht  bald  eine  Theodicee 
bald  eine  Philosophie  der  Geschichte  g^annt  worden.  Auch  de  gra- 
tia et  originali  peccato  Libb.  II,  de  anima  et  ejus  origine  Libb. 
IV,  contra  Julianum  Pelagianum  Libb.  VI,  de  fide  spe  et  cari- 
tate,  de  gratia  et  libcro  arbitrio  wurden  in  dieser  Zeit  geschrie- 
ben. Im  Ganzen  zählt  Augustin  in  der  kurz  vor  seinem  Tode  (am 
28.  August  430)  verfassen  Revision  seiner  Werke  (Betractationes) 
drei  und  neunzig  derselben  auf,  wo  natürlich  die  Briefe  nicht  mit  ge- 
zählt sind.  Was  von  jenen  und  diesen  erhalten  ist,  das  haben  die  Ge- 
sammtausgaben  seiner  Werke  zusammengestellt,  unter  welchen  die  be- 
kanntesten-sind :  die  Princeps  BasiL  1506.  XI  foL,  ex  emend.  Erasmi 
Basel  1523.  X  foL,  Antw.  1577.  XI  foL,  Paris  1679—1700.  XI  foL, 
Paris  1835 — 40.  XI  4.  In  Migne's  Patrologiae  cursus  completus  bil- 
den die  Werke  des  AiAgustin  die  Bände  32—47  der  lateinisc^n.  Von 
den  einzelnen  Werken  sind  besonders  oft  die  Gon£es8ionen  und  die  Ci- 
vitas Dei  gedruckt 

2.  Um  sich  vor  der  Skepsis  der  Akademie  zu  retten,  sucht  AugiA- 
stm  nach  einem  unerschütterlichen  Ausgangspunkte  für  alles  Wissen 
und  findet  diesen  in  der  Selbstgewissheit,  mit  der  das  denkende  We- 
sen seine  eigene  Existenz  behauptet,  die  ihm  bd  allen  Zweifeln  gewiss 
bleibt,  ja  durdi  sie  gewiss  wird.  Von  diesem  Ausgangspunkt,  den  er  * 
besonders  im  soliloquio  (u.  A.  II,  1),  in  de  libero  arbitrio  (u.  A.  II,  7) 
und  de  vera  religione  (u.  A.  72)  als  unerschütterlich  behauptet ,  geht 
er  nun,  besonders  in  der  zweiten  Schrift,  so  weiter,  dass  er  in  der  Selbst- 
gewissheit die  Gewissheit  des  Seyns,  Lebens,  Empfindens  und  vernünf- 
tigen Erkennens  unterscheidet,  und  ihr  also  eia  vierfaches  Seyn  zum 
Inhalt  gibt  Wird  nun  auf  die  höchste  Stufe  des  Seyns  r^ectirt,  so 
findet  sich,  dass  unsere  Vernunft,  wo  sie  erkennt  and  urtheiH,  gewisse. 
Allen  gemdnschaftliche  Grundsätze  voraussetzt,  kurz  dass  sie  von  der 
einen  unwandelbaren  Wahrheit  beherrscht  ist,  die  sie  eben  deaw^en 
über  sich  stellt  Diese  unwandelbare  Wahrheit,  zugleich  das  System 
a^er  Vemunftwahrheiten,  fiUlt  dem  Augustin  ganz  mit  dem  g<(tüichen 
Logos  zusammen  und  so  kommt  er,  ganz  wie  später  Deseartes  (s. 
%.  267,  2)  von  der  zweifelsfreien  Selbstgewissheit  zur  Gewisshdt  Gotr 
tes,  in  dem  wir  AUes  erkennen  und  beurtheilen  (Genf.  X^  40.  XII,  25). 
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Bei  diesem  ZusammenfaUeDlasseii  der  Erkeontniss  mit  dem  Leben  des 
göttlichen  I/Ogos  in  uns,  ist  sich  Augv^im  seiner  Uebereinstimmung 
mit  den  Platonikem  bewusst,  welche  er  sehr  oft  als  die  wahren  Phi- 
losophen bezeichnet  und  den  Aristotelikern  weit  vorzieht,  und  es  ver- 
schwindet ihm  der  Gegensatz  zwischen  Offenbarung  und  Vernunft,  Glau- 
ben und  Wissen.  Von  dem  ersteren  auszugehn,  um  zu  dem  letzteren 
sidi  zu  erheben,  das  ist  eingeständiger  Maassen  sein  Weg.  Ueberall 
ist  der  Glaube  der  Anfang  und  in  sofern  geht  er  und  geht  die  Auto- 
rität der  Vernunft  vor.  Dies  gilt  aber  nur  im  Sinne  der  Zeitfolge,  der 
WOrde  nach  steht  die  Vernunft  und  die  Einsicht  höher;  sie  ist  aber 
nicht  für  die  Schwachen  und  wird  auch  von  den  Begabtesten  hienie- 
den  nie  ganz  erreicht  (de  utiL  cred.  a  9,  21.  16,  31.  de  ord.  U,  9.  26. 
de  trinit  IX,  1.)  Göttliche  Gnade  und  die  eigne,  im  Willen  liegende, 
Zustimmung  werden  oft  als  die  wesentlichen  Momente  des  Glaubens  an- 
geführt (de  praedest.  sanct  c  2).  Zur  ersteren  gehört  auch  das  Ver- 
leihen der  iiTthumslosen  Schrift  Da  der  Name  Philosoph  den  Weis- 
heitsfreund bezeichnet,  Gott  aber  die  Weisheit  ist,  so  ist  der  Philo- 
soph der  Liebhaber  Gottes.  Nicht  alle,  sondern  nur  die  Philosophie 
dieser  Welt  gebietet  die  h.  Schrift  zu  fliehn  (Civit  Dei  VIII,  1.  10). 
Was  zur  Erkenntniss  Gottes  leitet,  hat  Werth,  darum  die  Physik,  die 
abgesehn  von  diesem  Erfolge  freilich  ganz  unnütz  wäre  (Cionf.  V,  7. 
X,  55).  Gott  als  das  eigentliche  Object  alles  Wissens  und  aller  Philo- 
sophie kann  vermöge  der  gewöhnlichen  Kategorien  nicht  erfasst  wer- 
den, er  ist  gross  ohne  Quantität,  gut  ohne  Qualität,  ohne  Baum  gegen- 
wärtig, ohne  Zeit  ewig  u.  s.  w.  (Genf.  IV,  16,  28.  29).  Ja  er  ist  nicht 
einmal  Substanz  zu  nennen,  weil  ihm  keine  Accidenzien  zukommen, 
und  wird  vielleicht  besser  essetUia  genannt,  weil  Nidits  ausser  ihm 
diesen  Namen  verdient  (de  trinit  VI,  5).  Indem  sein  Seyn  über  aUe 
Bestinmitheit  hinausg^t,  wird  sein  Wesen  richtiger  durch  Verneinun- 
gen beschrieben  als  auf  affirmativem  Wege  (Ep.  120,  3,  13).  Mit  der 
Bestimmtheit  ist  auch  alle  Mannigfaltigkeit  aus  (Sott  ausgeschlossen, 
er  ist  der  absolut  einfache  und  es  darf  nicht  einmal  ein  Unterschied 
der  Eigenschaften  in  ihm  statuirt  werden:  Seyn,  Wissen,  Wollen  sind 
in  ihm  läns.  Ist  aber  Nichts  in  ihm  zu  unterscheiden,  so  ist  er  na- 
türlich der  Verborgene,  der  Unerkennbare. 

3.  Das  Weitere  aber  ist,  dass  ÄugusUn  bei  diesem  verborgenen 
Gk>tt  nicht  stehen  bleibt,  sondern  dazu  übergeht,  ihn  zu  fassen,  wie  er 
sich  offenbart  Dies  geschieht  in  der  Trinitätslehre,  welche  Augustm 
vom  letzten  Best  des  Subordinationsverhfiltnisses  befreit,  indem  er  nicht 
nur  den  Sohn  oder  den  Logos,  in  dem  das  ewige  Seyn  sich  selber  of- 
fenbar wird,  als  ewig  fasst,  sondern  dben  so  auch  den  heiligen  Gdst, 
diese  Gtemeinschaft  des  Vaters  und  Sohnes,  in  d&xk  sie  beide  sich  lie- 
bend begegnen,  und  der  eben  desw^^en  von  beiden  ausgeht  Die  gött- 
liche Substanz  existirt  nur  in  den  drei  Personen,  existirt  aber  in  jeder 
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ganz,  und  ÄugusHn  wiederholt,  oft  auf  Kosten  des  Unterschieds  der 
Personen,  dass  in  jedem  göttlichen  Werk  sie  alle  drei  zusammenwir- 
ken. Dabei  aber,  die  Lehre  von  der  Drei-Einheit  Gottes  auf  Autorität 
der  Schrift  und  der  frttheroi  Kirchenväter  anzunehmen,  bleibt  Äugt^ 
stin  nicht  stehn,  sondern  er  verbindet  damit,  was  später  die  einzige 
Aufgabe  der  Philosophen  wird,  das  Bestreben  diese  (wie  überhaupt  alle 
Glaubens-)  Lehre  begreiflich  zu  machen  (s.  §^151).  Für  vemunftge- 
mäss  musste  er  sie  um  so  mehr  halten,  als  er  den  Besitz  derselben 
den  Neuplatonikem,  die  keine  Offenbarung  hatten,  zugesteht  Nament- 
lich dem  Porphprius,  bei  welchem  der  Fehler  des  Plotin  verbessert 
sey,  indem  das  posiponere  des  dritte  Momentes  dem  imterpanere  Platz 
gemacht  habe.  Dass  bei  dem  Yerständlichmachen  dieses  Dogma's  Ana- 
logien gebraucht  werden,  dass  auf  die  Trinität  des  allgemdnen,  beson- 
deren und  bezogenen  Seyns  in  allen  Ding^  (de  vera  relig.  ^I,  13), 
besonders  aber  auf  das  esse,  nasse  und  veUe,  oder  auf  die  memeria, 
inteUigenUa  und  volunias  des  Menschen  (de  trmit.  X,  8— -9),  als  auf 
ein  Zeugniss  für  die  göttliche  Dreieinigkeit  hingewiesen  wird,  dies  ist 
eine  nothwendige  Folge  davon,  dass  Äugustin  in  der  Welt  eine  Selbst-  - 
Offenbarung,  namentlich  im  Menschen  aber  das  Ebenbild  Gottes  sieht 
(Cmt  Dei  XI,  24). 

4.  Die  Gottheit  bleibt  nämlich  nicht  dabei  stehu,  ewig  sich  selber 
offenbar  zu  seyn,  sondern  geht  dazu  über,  auch  ad  extra  sich  zu' offen- 
baren. Dies  geschieht  in  der  Schöpfung,  weldie  ÄugusHn  so  mit  der 
ewigen  Zeugung  verbindet,  dass  seine  Logoslehre  das  lOttelglied  zwi- 
schen Theologie  und  Kosmologie  wird.  Dadurch  gelingt  es  ihm,  die 
beiden  Klippen  zu  vermeiden,  an  denen  die  Schöpfungstheorien  zu  schei- 
tern pflegen:  Einmal  den  Dualismus,  der  ihm  nach  seinen  persön- 
lichen Erfahrungen  besonders  gefährlich  erscheinen  musste.  Im  Ge- 
gensatz zu  der  Behauptung  eines  gegen  Gott  selbstständigen  Stoffes 
urgirt  er,  dass  die  Welt  aus  Nichts  gesdiaffen,  dass  sie  abgesehn  von 
dem  göttlichen  Willen  gar  Nichts  sey.  In  wörtlicher  Uebereinstimmung 
mit  dem  Alten  Testamente  behauptet  er,  dass,  wenn  Gott  seine  schaf- 
fende Macht  zurückzöge,  die  Welt  sogleich  verschwände  (Civil  D.  XII, 
25),  so  dass  also  der  Begriff  der  Erhaltung  von  dem  der  Erschaflhng 
absorbirt  wird.  Mit  Nachdruck  unterscheidet  er  den  Sohn,  der  de  Deo 
geniius,  von  dem  mundus  de  nihüo  f actus,  er  leugnet  also  alles  Gezeugt- 
seyn  der  Welt,  das  heisst,  da  genitura  =s  natura,  er  leugnet,  wie  der 
Jude,  dass  die  Welt  mehr  als  Machwerk  Gottes,  dass  sie  Natur  sey. 
Mit  dieser  Auffassung  hängt  auch  sein  späterer  Widerwille  gegen  die, 
früher  von  ihm  selbst  gehegte,  Annahme  einer  Weltse^  zusammen, 
die  der  Welt  zu  viel  Selbstständigkeit  gäbe.  Bei  der  behaupteten  völ- 
ligen Nichtigkeit  aller  Dinge  lag  die  Gefahr  des  Panthdsmus  nahe, 
der  zweitens  bei  einer  Schöpfungstheorie  zu  vermeiden  ist  Diesem 
zu  entgehn,  zeigt  sich  ÄugusHn  nicht  so  beflisse,  so  dass  er  ihm  nä- 
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her  bleibt  als  dem  entgegengesetzten  Extrem.  Bei  allem  Unterschiede 
zwischen  dem  iewig  erzeugten  Sohne,  ohne  welchen  Gott  nicht  wäre, 
and  der,  zwar  nicht  in  aber  mit  der  Zeit  geschaflfenen  Welt,  findet 
doch  diese  Verwandtschaft  zwischen  beiden  Statt,  dass  der  Logos,  als 
der  Complex  sämmtlicher  Ideen,  den  der  neidlose  Gott  in  der  Welt 
verwirklichte,  das  Urbild  der  Welt,  sie  ein  Abbild  der  göttlichen  Weis- 
heit ist,  nur  dass  jener  ausserdem  dass  er  die  Welt-Idee  auch  die  Idee 
Gottes,  der  älius  Lei,  während  die  Wdt  das  aUud  Bei  ist  (Givit.  D. 
XI,  10,  XII^  25.  de  genes,  ad  lit.  IV,  16  u.  a.  a.  O.).  Die  Beantwor- 
tung der  drei  Fragen:  quisy  per  quid  und  propter  quid  fecerit?  gibt 
an,  wie  die  ganze  Dreieinigkeit  bei  der  Weltscböpfüng  thätig  ist  Wenn 
gleich  Aii\i  Augusiin  dagegen  verwirrt,  dass  das  Herausgesetztwerden 
der  Dinge  aus  Gott  dn  nothwendiges  sey,  oder  dass  Gott  desselben 
bedürfe,  so  kann  doch  andrerseits  nicht  geleugnet  werden,  dass  er  den 
Dingen  ein ,  nicht  nur  scheinbares,  sondern  wahrhaftes  Daseyn  mehr 
zuschreibt,  als  der  Pantheiänus  gestattet. 

5.  Dass  dii^TÄugusün  dem  letzteren  viel  näher  stehen  bleibt,  als 
dessen  Antagonisten,  dem  Dualismus,  das  zeigt  sich  besonders  in  sei- 
tier  Lehre  tom  Menschen.  Dieser  ist  der  Mittelpunkt  der  Sch(^fnng, 
weil  er,  was  die  Engel  allein  sind,  mit  der  sichtbaren  aus  Elementen 
zusammöigesetzten  Leiblichkeit  verbindet  Der  Geifet  oder  die  Seele 
des  Menschen  ist  einp,  vom  Leibe  unterschiedene  (de  anim.  et  ej.  orig. 
II,  2,  2),  wenigstens  relativ  einfache  (de  trinit  VI,  6,  8),  darum  un- 
sterbHcbe  (sdiloq.  de  immort.  an.)  Substanz,  die  mit  d^n  Leibe  so  ver- 
bünden ist,  dass  sie  tiberall  gan^  präsent  ist,  obgleich  bestimmte  Or- 
gane bestimmten  Funktionen,  so  das  vordere  Gehirn  der  Empfindung, 
das  hintere  der  Bewegung  u.  s.  w.  dienen  (de  genes,  ad  lit  VII,  13). 
Ausserdem  erscheint  ab^r  der  Gdst  auch  unabhängig  von  dem  Leibe, 
so  dass  in  ihm  sieben  verschiedene  Stufen  unterschieden  werden  kön- 
nen, deren  drei  unterste,  amma  de  corpore,  in,  corpore,  circa  corpus, 
Bchon  Aristoteles  richtig  unterschieden  habe,  zu  denen  aber  noch  anima 
ad  se,  in  se,  odDeum,  inBeo  hinzu  kommen  (de  immort  an.  de  quantit 
an.).  Den  eigentlichen  Kern  und  Mittelpunkt  der  geistigen  Persönlich- 
keit bildet  der  Wille  des  Menschen,  der  Mensch  ist  eigentlich  nichts 
Andres  als  Wille  (Civit  D.  XIX,  6).  Da  der  Mensch,  wie  alle  Dinge, 
Product  des  Seyns  und  Nichtseyns  ist,  so  kann  der  Wille  entweder 
jenes,  d.  h.  den  göttlichen  Willen,  in  sich  walten  lassen  und  dann  ist 
er  wahrer  oder  fr^er  Wille,  oder  aber  er  kann  sich  von  dem  Seyn  ab- 
wenden, dann  ist  er  nichtiger  (Eigen-)  Wille  und  ist  unfrei.  Versteht 
man  mit  Augustin  unter  Freiheit  das  ErfOUtseyn  mit  dem  göttlichen 
Willen,  die  bona  honi  necessitas,  so  ist  es  nicht  unmöglich,  ja  nicht 
einnml  schwer,  die  Freiheit  des  Menschen  mit  der  göttlichen  Allmacht 
und  Allwissenheit  zu  vereinigen.  Dieser  Be^ff  der  Freiheit  ist  es  nun^ 
welcher  den  Streit  mit  Pd(»gius  zu   einem  unversöhnlichen  machen 
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mnsste,  aucb  wenn  das  sich  HineininischeD  eines  Juristen  (Coelestius) 
ihn  nicht  verbittert  hätte.  Dem  in  mönchischer  Entsagung  Erzogenen 
war  der  grelle  Gegensatz  von  einem  Leben  ganz  ausser  der  Gnade  und 
Kirche  und  einem  in  beiden,  mehr  fremd  geblieben,  die  Gefahr  aber 
stolzer  Werkheiligkeit  viel  näher  gerückt,  als  dem  Äugustin;  dem 
Gliede  femer  der  Britannischen  Kirche,  die  sich  orientalischen,  nameDt- 
lich  antiochenischen,  Einflüssen  stets  offen  erhielt,  musste  der  f(nrmelle 
Freiheitsbegriff  eines  Theodor  und  Chrysosiomus  der  gdäufige  seyn. 
Diese  formelle  Freiheit,  das  aegmUbrium  arbitrii,  in  dem  jeder  Mensch 
sich  eben  so  gut  für  das  Gute,  wie  für  das  Böse  entscheiden  kann,  ist 
dem  Af^ffustin  ein  uocbristlicher  Wahn:  Unchristlich,  denn  könnte 
jeder  da3  Gute  erwÄhlen,  wozu  dann  ein  Ertöser?  Ein  Wahn,  denn 
in  der  Wirklichkeit  sind  die  Handlungen  des  Menschen  unausbleibliche 
Früchte  eines  guten  oder  schlechten  Baumes.  Der  natürliche  Mensch, 
d.  h.  der  von  sich  aus  oder  das  Seine  will,  ist  böse,  ist  Sklave.  Nur 
die  göttliche  Gnade,  theils  als  vorhergehende,  theils  als  wirkende,  theils 
als  unterstützrade,  theils  endlich  als  die  Ausdauer  (donum  perseve- 
rcmtiae)  verleihende,  welche  alle  früheren  Wirkungen  besiegelt,  macht 
den  Menschen  frei.  Welcher  es  wird,  hängt  darum  lediglich  von  Gott 
ab.  Er  prädestinirt  dazu  wen  Er  will.  Die*Ud>rigen  haben  sich  nicht 
zu  beklagen,  wenn  Er  sie  in  dem  Zustande  lässt,  in  dem  »e  sich  be- 
finden. Nur  Gottes  beständiges  Wirken  befähigt  den  Menschen  Gutes 
zu  thun;  eigentlich  nicht  zu  thun,  denn  der  Mensch  ist  dabei  ganz 
passiv,  die  Gnade  ist  unwiderstehlich  (de  corr.  et  grat).  Gott  gibt  sie 
nicht,  weil  wir  sie  wollen,  sondern  ^x  wollen  sie,  weil  Er  sie  gibt 
(Ep.  177,  5).  Alles  dies  sind  nothwendige  Folgerungen  daraas,  dass 
die  Erhaltung  eine  fortwährende  ErschaSung  aus  Nichts  ist  In  einer 
völlig  unaelbstständigen  Welt  kann  kein  Theil  derselben  Selbstthätig- 
keit  zeigen.  Gemildert  erscheinen  übrigens  diese  Beh^iptungen,  wenn 
Aiigustin  sagt:  gui  te  creavit  sine  te  non  te  jusüfieäbü  sme  te,  und  in 
anderen  ähnlichen  Aussprüchen,  zu  denen  seine  praktische,  allem  Quie- 
tismus  abholde,  Natur  ihn  brachte.  Ob  ein  Mensch  zu  den  Auserwähl- 
ten gehört,  kann  aus  einzelnen  guten  Werken  nicht  ersehen  werden, 
der  beste  Beweis  dafür  ist  das  danmn  perseverantiae  (de  corr.  et  grat 
12—13). 

6.  Die  Unfähigkeit  zum  Guten  und  also  das  Verworfenseyn  aller 
derer,  die  Gott  nicht  von  der  Sünde  frei  macht,  ist  ein  Factum.  Es 
ist  dies  aber  nkht  das  ursprüng^che  von  Gott  gesetzte  Verhältniss. 
Vielmehr  war  der  Mensch,  der  zunächst,  damit  alle  Menschen  Bluts- 
verwandte seyen,  als  Ein  Mensch  existirte  (dvit  D.  XII,  21),  arq>rüng- 
lich  in  einem  Zustande,  in  welchem  er  auch  nicht -sündigen  konnta 
Bestinmit  dahin  zu  gelangen,  wo  er  gar  nicht  mehr  sündigen  kann, 
vom  posse  nonpeccare  zum  non  posse  peceare ,  sollte  er  in  Gehorsam 
g^en  Gott  das  posse  peccwre  und  damit  auch  die  Sterblichkeit  in  sich 
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tilgen  (de  corr.  et  grat  12, 13.  de  pecc  mer.  I,  2, 2).    Dies  aber  ge- 
schah nicht.    Vielmehr  erkaltete  die  Gottesliebe  in  dem  Menschen,  und 
den  schon  Gefallenen  brachte  die  Versuchung  des,  vor  ihm  gefallenen, 
Teufels  zum  vollständigen  Abfall,  dessen  Strafe,  die  Unfähigkeit  zum 
Guten,  sich  auf  alle  Menschen  fortpflanzte,  die  im  Keimzustande  in 
Adam  existirt,  und  also  gesündigt  hatten  (civit.  D.  XIV,  11.  de  corr. 
et  grat  12,  37.  6,  9).    Dass  Äuguatin  sich  nur  zaghaft  f&r  den  Tradu- 
danismus  (Generatianismus)  der  Seele  ausspricht,  der  zu  seiner  Theo- 
rie von  der  Erbsünde  so  gut  passt  (vgl  Ep.  190.  ad  Opt  4,  14.  15), 
und  oft  zwischen  ihm  und  dem  Greatianismus  oder  auch  der  Präexi- 
stenzlehre schwankt  (vgl.  u.  A.  Retract  I,  1) ,  hat  seinen  Grund  viel- 
leicht 4arin,  dass  des  TertulKan  Beispiel  zu  zeigen  schien,  dass  der 
Traducianismus  die  Körperlichkeit  der  Seele  behaupten  müsse.    Die 
Nachkommen  des  gefallenen  Menschen,  in  der  Begierlichkdt  erzeugt 
und  so  gleichsam  vergiftet,  sind  zum  Guten  unfähig.    Schwieriger  als 
dies  ist  einzusehn,  wie  der  nicht  sündig  geborene  ursprüngliche  Mensch 
von  Gott  abfallen  konnte.    In  demselben  Maasse  nämlich,  als  Äugnsiin 
dem  Menschen  alle  Selbstthätigkeit  abspricht,  muss  die  Entstehung  des 
Bösen,  d.  h.  der  Selbstsucht,  unmöglich  erscheinen,  wie  dies  von  jeher 
der  consequente  Pantheismus  erfahren  hat.    Äugustin,  der  nicht  so  weit 
geht,  wie  dieser,  streift  doch«oft  daran,  das  Böse  zu  leugnen.    So  wenn 
er  Neigung  zeigt,  das  Böse  als  Abwesenheit,  nicht  als  Gegensatz  des 
Guten  zu  fassen  (civit  D.  XI,  9),  oder  wenn  er  sagt,  dass  das  Böse  nur 
an  dem  Guten  vorkomme  (de  lib.  arb.  III,  13),  dass  es  nichts  Positives 
sey  und  darum  keiner  causa  efficiens  bedürfe,  nur  eine  causa  deficiens 
habe,  ein  incausäle  sey,  dass  das  Böse  kein  Thun,  sondern  ein  Unter- 
lassen sey,  dass  man  das  Böse  aus  demselben  Grunde  nicht  erkenne, 
aus  dem  man  die  Finstemiss  nicht  sehe  u.  s.  w.  (Civ.  Dd  Xn,  7.  9  u. 
a.  a.  O.).    Die  ungeheure  Gewalt  der  Sünde  drängt  ihm  zwar  oft  das 
(antipantheistische)Geständniss  ab,  dass  das  Böse  eine  positive,  Gott  sich 
entgegenstellende,  Macht  sey,  aber  die  Furcht,  ein  Seyn  ausser  Gott 
anzunehmen,  lässt  ihn  immer  wieder  dazu  zurückkommen,  das  Böse  als 
blossen  Schatten  im  Gemälde  der  Welt,  als  des  Contrastes  halber  Noth- 
wendiges  zu  fassen,  d.  h.  eigentlich  sdne  Realität  zu  leugnen.    Die 
Schwierigkeiten,  in  welche  die  Augustinische  Lehre  von  der  absoluten 
Selbstlosigkeit  der  Greatur  verwickelte,  förderten  das  Gredeihen  des  Se- 
mipdagianismus.    Zwar  in  der  Form,  in  welcher  derselbe  bd  Cassia- 
nus  auftrat,  ward  er  verdanmit,  gleichzeitig  aber  wurden  auch  die  Prä- 
destinatianer  (wahrscheinlich  reine  Augustinianer)  für  Ketzer  erklärt 
Der  kirchliche  Augustinismus  in  der  Schrift,  wahrschdnlich  Leo's  des 
Grossen,  de  vocatione  gentium  ist  schon  gemildert.    Später  ward 
es  sogar  kirchliche  R^el:  Augustinus  eget  Thoma  interprete. 

7.  Das  Mittel,  wodurch  der  Mensch  der  Gnade  thdlhaft  wird,  der 
Glaube,  ist  bei  Äugustin  nicht  dn  sdbstthätiges  Aneignen,  sondern  dne 
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reine  Gnadengabe,  eine  übernatürliche  Erleuchtung  (de  pecc.  merit.  1, 9. 
f  de  praedest.  sanctt.  11, 12),  in  welcher  der  Mensch  seines  Begnadigtseyns 
gewiss  wird.  Eben  darum  bildet  den  eigentlichen  Inhalt  des  Glaubens 
dfe  Lehre  von  dem  Mensch  gewordenen  Sohn  Gottes,  von  welcher  die 
heidnischen  Philosophen  nicht,  wie  von  der  Trinität  wol,  eine  Ahndung 
hatten.  Da  nun  bloss  jenes  Handeln  einen  Werth  hat,  das  eine  Be- 
thätigung  des  Glaubens  ist,  so  folgt,  dass  auch  die  gepriesensten  Tu- 
genden der  Heiden  werthlos,  ja  Laster,  sind  (Civit  D.  XIX,  25).  Erst 
bei  den  Christen  wird  durch  die  wahre  Grundlage  die  Tapferkeit  zur 
Martyrfreudigkeit,  die  Massigkeit  zur  Ertödtung  der  Triebe  u.  s.  w.  Der 
Menschgewordene  ist  aber  nicht  nur  für  den  Einzelnen  der  Befreier 
von  Sünde  und  Schuld,  sondern  far  die  Menschheit  als  Ganzes  ist  er 
das  eigentliche  Gentrum,  das  eben  deswegen  im  Mittelpunkt  ihrer  Ge- 
schichte erscheint,  ein  Ziel  derer,  die  vor  ihm,  ein  Ausgangspunkt  für 
die,  die  nach  ihm  leben  (devera  rdig.  16.  de  grat  et  lib.  arb.  3,  5). 
Durch  die  ganze  Geschichte  der  Menschheit,  welche  sich,  entsprechend 
den  sechs  Schöpfungstagen,  in  sechs  Perioden  theilt,  in  deren  letzter 
wir  leben,  geht  der  Gegensatz  der  Begnadigten,  welche  den  Gottesstaat, 
die  civit<is  Dei,  und  derer,  die  sich  selbst  verdammten,  und  so  den  Staat 
der  Welt  oder  des  Teufels  bilden;  jene  sind  Gefässe  der  Barmherzig- 
keit, diese  des  Zorns  (Civ.  D.  XV,  1  ff.),  bei  jenen  herrscht  die  Gottes- 
liebe ,  bei  diesen  die  Selbstliebe  (ibid.  XIV,  28).  Eain  und  Abel  (nach 
dessen  Tode  Seth)  zeigen  schon  diesen  Gegensatz,  welcher  zuletzt  in 
der  sittlichen  Verkommenheit  des  römischen  Staats  und  der  ihr  entge- 
gentretenden Christengemeinde  seinen  Brennpunkt  zeigt  (ibid.  XVHI,  2). 
Ueberhaupt  ist  der  Staat,  diese  nur  für  den  gefallenen  Menschen  noth- 
wendige  Ordnung,  dazu  bestimmt,  unnütz  zu  werden.  So  lange  er  dies 
nicht  ist,  hat  die  Kirche,  die  über  ihm  stehende  Friedensanstalt,  auch 
den  Frieden  zwischen  Obrigkeit  und  Unterthanen  zu  fördern.  Das  Welt- 
gericht und  nach  ihm  die  von  den  Auferstandenen  bewohnte  neue  Erde 
ist  das  Ziel  der  Geschichte.  Die  Verdammniss,  leiblich  und  geistig 
zugleich,  ist,  wie  die  Seligkeit  der  Auserwählten,  ewig  (ibid.  XXI,  9. 
10.  23. 28.  XIX,  28).  Die  letztere  besteht  in  der  vollständigen  Erkennt« 
niss  Gottes  und  seiner  Weltregierung,  und  eben  deswegen  wird  weder 
die  Erinnerung  an  das  eigene  Leiden,  noch  die  Strafe  der  Verworfenen 
den  betrüben,  der  Alles  mit  den  Augen  der  Wissenschaft  schauen  wird 
(ibid.  XXn,  29.  30). 

§.  145. 
Mit  dem  Siege  des  (gemilderten)  Augustinismus  schliesst  die  Dog- 
men bildende  Thätigkeit  der  Gemeinde  ab.  Weitere  Dogmen  festzu- 
stellen war  nicht  nöthig,  denn  was  unveränderliche  Lehre  seyn  soll,  das 
ist  gefunden ;  auch  war  es  weiterhin  nicht  mehr  möglich,  denn  mit  dem 
Zurücktreten  der  republikanischen  Kirchenverfassung  fiel  auch  die  Si- 
cherheit weg,  dass  nur  das  Dogma,  und  nicht  zugleich  die  Art,  wie  sich 
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ein  Subject  dasselbe  begründete,  zu  kanonischem  Ansehn  kommen  werde. 
Wo  später,  za  einer  Zeit,  deren  Aufgabe  nicht  ist  Dogmen  zu  machen, 
sondern  denselben  eine  bestimmte  Form  zu  geben,  päpstliche  Autorität 
Dogmen  festzustellen  versucht  hat  (z.  B.  Transsubstanziation ,  concep- 
tio  immacuUUa  virginis) ,  sind  es  Theologumena  gewes^,  die  man  zu 
Dogmen  stempeln  wollte.  Man  vergass  dabei,  dass  bei  den  Dogmen 
das  Tu^dvyjna,  die  ursprüngliche  Ofienbarung,  bei  Theologumenen  dage* 
gen  das  daraus  gemachte  Dogma  den  Stoff  für  die  philosophische  Be- 
flexion  darbietet,  und  dass  sich  eben  deswegen  Dogma  und  Theologu- 
menon  wie  Lehre  und  Begründung,  wie  Urtheil  und  Urtheilsgründe, 
verhidten.  Was  der  Kirche  nach  zu  Stande  gebrachtem  Dogma  zu- 
nächst obliegt,  ist,  sich  in  den  Lehrbegriff  einzuleben  und  an  die  Ver- 
fassung zu  gewöhnen,  die  sie  sich,  und  durch  welche  sie  ^ch  selbst, 
gebildet  hat  Sie  muss,  gerade  wie  früher  die  Gemeinde  ehe  sie  zur 
Kirche  ward,  in  sich  erstarken,  um  eine  Wirksamkeit  nach  aussen  b^ 
ginnen  zu  können.  In  wem  philosophischer  Geist  lebt,  d.  h.  wer  seine 
Zeit  versteht,  wird  darum  nicht  sowol  auf  die  Lösung  neuer  Aufgaben 
ausgehn,  als  darauf,  das  bisher  in  der  Philosophie  Erörterte  zu  erhal- 
ten und  zu  befestigen.  Dies  geschieht  indem  durch  Sammlungen,  Ck)m- 
mentare  und  Uebersetzungen  die  Ergebnisse  der  bisherigen  Speculation 
immer  grösseren  Kreisen  zugänglich,  und  immer  mehr  zu  allgemein 
anerkannten  Wahrheiten  werden. 

§.  146. 
Verglichen  mit  der  dogmenbildenden  Thätigkeit  ist  die  zusammen- 
stellende und  commentirende  eine  formelle,  daher  das  Ansehn  gerade 
der  Schriften  des  Alterthums,  die  die  Regeln  für  die  Form  der  Wissen-> 
Schaft  feststellen ,  und  gerade  des  Philosophen,  welcher  der  Alles  um- 
fassende Polyhistor  gewesen  war.  Plato  fängt  an  gegen  den  Aristote- 
les, namentlich  gegen  den  Logiker  Aristoteles,  zurückzustehn,  und  wo 
der  Piatonismus  die  höchste  Autorität  bleibt,  da  ist  er  es  in  der  Form, 
die  er  durch  Proklos  erhalten  hatte,  bei  dem  (s.  §.  127  und  130)  das 
Aristotelische  Element  so  hervortrat  In  der  morgenländischen  Eürche 
machen  sich  bemerklich:  Nemesiiis  (de  natura  hominis,  u.  A.  in  der 
BibL  vet  patr.  Paris  1624  Vol.  II  erschienen),  dessen  Argumentationen 
Aristotelische  und  biblische  Aussprüche  seltsam  mischen,  Aeneas  von 
Gaza  (dessen  im  J.  457  verfasstes  Gespräch  Theophrastus  den  Nemesius 
öfter  mit  Platonischen,  eben  so  aber  auch  die  Neuplatoniker  mit  bibli- 
schen Gründen  bestreitet),  Zacharias  Scholasticus,  der  als  Bischof  von 
Mitylene  auf  dem  Concil  zu  Constantinopel  536  thätig  war,  und  dessen 
Dialog  Ammonius  besonders  die  Ewigkeit  der  Welt  bekämpft  Dies 
Letztere  thut  auch,  obgeich  er  viel  mehr  Aristoteliker  ist  als  die  bis- 
her Genannten,  der  Alexandriner  Johannes  {PhUoponos  wie  die  Mit- 
welt, Grammaticus  wie  er  selbst  sich  zubenannte),  dessen,  im  6^"^  Jahr- 
hundert geschriebene,  Gommentare  zu  Aristotelischen  Schriften  erhalten 
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und  Öfter,  Damentlich  in  Venedig  gedruckt  sind.  Sein  etwas  jüngerer 
Zeitgenosse  SimpUcms  commentirt  den  Aristoteles  mehr  im  Sinne  der 
Neuplatoniker ,  und  ist,  so  weit  seine  Schriften  erhalten  sind,  für  die 
Geschichte  der  Philosophie  von  grossem  Werth.  Nicht,  wie  Einige  ge- 
meint haben,  Synesius,  der  jüngere  Zeitgenosse  des  Äugustin,  sondern 
ein  in  der  Schule  des  ProÄ;Zo«  gebildeter  Christ  ist  der  Verfasser  der 
Schriften ,  die  unter  dem  Namen  des  Dianysius  Ärecpagita  bekannt 
sind.  (Oft  gedruckt;  in  Migne's  Patrolog»  curs.  compl.  2  Bde.)  So 
nach  Engelhardt  (Die  angeblichen  Schriften  des  Areopagiten  Dionysius. 
2  Bde.  Sulzb.  1823).  Dagegen  sucht  Frang  Htpler  (Dionysius  der 
Areopagite.  Begensb.  1861)  nachzuweisen,  dass  der  Verfasser  dieser 
Schrift^  früher  gdehrt  haben  müsse,  da  er  dem  Otegor  wn  Naciane 
bekannt  sey.  E.  Böhmer  (s.  Damaris  18.  64.  Stettin  1864)  stimmt  ihm 
bei,  und  gibt  einen  guten  Abriss  der  Lehren  des  merkwürdigen  aske- 
tisch-mönchischen Philosophen.  Die  davon  erhaltenen  (über  mystische 
Theologie,  über  Gottesnamen,  über  die  himmlische  Hierarchie,  über 
die  kirchliche  Hierarchie,  Briefe)  versuchen  mit  Hülfe  der  Triaden, 
die  dem  Porphyrius,  JambUchos  oder  Proklos  abgeborgt  wurden,  das 
Esoterische  der  christlichen  Lehre  zu  construiren,  als  deren  Ziel  die 
völlige  Vereinigung  mit  Gott  dargestellt  wird.  Wie  grossentheils  so 
zeigt  auch  hier  die  Mystik  pantheistische  Anklänge.  Grott  wird  näm- 
lidi  als  das  alldnige  Seyn  gefasst,  dem  eben  darum  alle  Bestimmungen 
als  Beschränkungen  abgesprochen  werden.  Diesen  ^nn  hat  es,  wenn 
die  „negative^^  Theologie  über  die  positive  gestellt  wird,  weil  sie  die 
Prädicate  des  Endlichen,  die  als  solche  Schranken  bezeichnen,  Gott 
(als  dem  ganz  positiven  Seyn)  abspricht  Im  Gegensatz  zu  ihm  ist 
das  Böse  blosse  Schranke,  Mangel,  und  es  kommt  ihm  gar  kein  Seyn 
zu.  Ganz  besonders  ist  berühmt  geworden  die  Gliederung  der  Engel- 
welt in  drei  Triaden,  oder  die  himmlischen  Hierarchien,  hinsichtlich 
welcher  dem  Schüler  des  in  den  dritten  Himmel  entrückten  Apo- 
stels die  beste  Kunde  zugetraut  ward.  Seraphim  Cherubim  Throni, 
dann  Bonwnabiones  Virtutes  Potestates,  endlich  Prindpatus  Archan- 
geU  Ängeli  steht  hinfort  als  die  abwärts  gehende  Stufenfolge  un- 
wandelbar fest;  nur  den  Principattis  wird  von  Einigen,  z.  B.  Qre- 
gorius  dem  Grossen,  die  Stelle  vor  den  Potestatibus  angewiesen,  so 
dass  dann  anstatt  ihrer  die  Virtutes  an  der  Spitze  der  dritten  Ord- 
nung (Hierarchie)  stehen.  Das  alte  Testament  hat  die  Seraphim  und 
Cherubim,  der  Colosser-  und  Epheserbrief  die  fünf  folgenden  Stufen  ge- 
geben, wozu  dann  endlich  die  häufig  nicht  nur  von  Christen  sondern 
auch  bei  Porphyrie  erwähnten  Erzengel  und  Engel  kommen.  Dabei 
will  aber  Dionysius  durchaus  nicht,  dass  die  Bangordnung  durch  die 
successive  Emanation  einer  Classe  aus  der  anderen  erklärt  werde,  son- 
dern jede  derselben  ist  unmittelbar  aus  Gott  hervorgegangen  oder  viel- 
mehr von  ihm  geschafifen.    Der  Schöpfungsbegriff  wird  nämlich  mit  der 
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grössten  Entschiedenheit  festgehalten,  woher  auch  Dionpsius  in  der 
Folgezeit  immer  als  Autorität  gegen  die  Neuplatoniker  angeführt  wird. 
Als  eifriger  Vei'ehrer  schliesst  sich  an  den  Areopagiten  der  Abt  Mcuci- 
mus  (580—662),  mit  dem  verdienten  Ehrennamen  Confessor  geziert, 
der  in  seinen  Werken  —  (ed.  Cambefisius  II  Vol.  Paris  1675,  wozu  er- 
gänzend :  OeMer  Anecdota  graeca  Tom.  I.  Hai.  1857)  —  das  letzte  aber 
glänzende  Aufflackern  des  speculativen  Geistes  in  der  griechischen  Kir- 
che zeigt.  Dass  Gott  sich  durch  die  beiden  Bücher  der  Natur  und 
Schrift  offenbart,  dass  Er  nur  durch  negative  Prädicate  zu  beschreiben 
ist,  dass  der  Logos  die  primitiven  Ursachen  aller  Dinge  in  sich  be- 
fasst,  dass  alles  wahre  Seyn  gut  und  darum  das  Böse  weder  ein  Seyn 
noch  ein  Object  des  göttlichen  Wissens  und  Wollens  sey,  dass  die  In- 
oarnation  auch  ohne  den  Sündenfall  des  Menschen  Statt  gefunden  hätte, 
weil  sie  nur  der  Gipfelpunkt  der  vorhergehenden  Offenbarung  ist,  dass 
Sinn,  Verstand  (ratio)  und  Vernunft  (inteUectus)  die  drei  Stufen  der 
Erkenntniss  bilden,  dass  das  allendliche  Ziel  der  allgemeine  Sabbath, 
an  dem  Alles  in  Gott  eingehen  werde  u.  s.  w.  —  das  sind  Behauptun- 
gen des  Maximus,  die  in  der  Folgezeit  eine  wichtige  Bolle  spielen.  — 
Das  grosse  Ansehn,  welches  Johannes  von  Damascus,  der  in  der  zwei- 
ten Hälfte  des  achten  Jahrhunderts  starb,  in  der  Orientalischen  Kirche 
noch  heute  geniesst,  dankt  er  nicht  seiner  Tiefe  und  Originalität.  Viel- 
mehr zeigen  seine  Werke  (ed.  Lequien  2  Voll.  Paris  1712)  einen  blossen, 
oft  geistk)sen  Sammlerfleiss,  mit  dem  er  zusammenstellt,  wie  die  Phi- 
losophen definirt,  wie  die  Peripatetiker  eingetheilt,  welche  Kategorien 
die  Väter  angewandt  haben,  welche  Häresien  aufgetreten  sind,  end- 
lich wdche  Lehren  für  orthodox  galten.  Er  wollte  aber  auch  nichts 
Eignes  geben,  und  es  bedurfte  auch  in  jener  Zeit  keiner  neuen  Er- 
zeugnisse des  philosophirenden  Geistes.  Ein  Bepertorium  der  Lehren 
der  Väter  war  Bedürfniss  und  ihm  hat  der  Damascener  abgeholfen, 
indem  er  aus  der  patristischen  Thätigkeit  die  abschliessende  Summe 
zog.  Wie  er  selbst  schon,  so  haben  die  nachfolgenden  griechischen 
Theologen  sich  viel  mit  Polemik  gegen  die  Muselmänner  beschäftigt. 
Polemisches  und  Apologetisches  ist  das  Einzige,  was  die  griechische 
Kirche  noch  hervorbringt 

§.  147. 
Auch  im  Abendlande  hört  in  dieser  Zeit  die  schöpferische  Thätig- 
keit des  philosophirenden  Geistes  au£  Des  Claudianm  Eccidms  Ma- 
mertus,  eines  Presbyters  zu  Vienne  in  Gallien,  Schrift  de  statu  animae 
(ed.  MoseUanus  Basil.  1520,  ed.  Barth,  Cygn.  1655),  in  welcher  er 
die  Lehre  von  der  Körperlichkeit  der  Seele  mit  Anwendung  der  Aristo- 
telischen Kategorien  bestreitet,  ist  ohne  Bedeutung  und  Einfluss.  Den 
letzteren  hat,  auch  auf  die  Kirche  obgleich  er  nicht  zu  ihr  gehört, 
in  sehr  hohem  Grade  gehabt  Marciantis  HHneus  Felix  Capeila  aus 
Carthago,  dessen  nach  den  Meisten  im  J.  460  vielleicht  aber  einige 
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Decennien  früher  geschriebenes  Satyricon  (Vicent.  1499,  dann  oft, 
herausg.)  in  neun  Büchern  einen  kurzen  Abriss  aller  damals  bekannten 
Wissenschaften  enthalt  Eingekleidet  in  die  Erzählung  von  der  Hoch- 
zeit des  Mercur  mit  der  Philologie  ist  dieser  Abriss  eine  Ciompilation 
aus  den  Schriften  des  Äquila,  Arisüdes  Quintilumus,  PUnius  und  vor 
Allen  Varro's.  —  Bald  nach  ihm  lebt  Anicius  Manlius  (TorqtMtus?) 
Severinus  Bo'ethius  478 — 525,  dessen  bedeutender  Einfluss  auf  die 
.  spätere  Philosophie  sich  nicht  sowol  auf  seine  im  eklektischen  Geiste 
geschriebene  ethische  Originalschrift  (de  consolatione  philosophiae 
libri  V),  als  vidmehr  auf  seine  Uebersetzungen  aller,  und  seine  Com* 
mentare  zu  einigen,  analytischen  Schriften  des  Aristoteles,  so  wie 
zu  der  des  Parphyrius  gründet,  wodurch  er  u.  A.  der  Schöpfer  der 
späteren,  zum  Theil  noch  der  heutigen,  Terminologie  geworden  ist 
Die  im  Mittelalter  hochgeachtete  Schrift  de  trinitate  gehört  ihm 
nicht  an.  Eben  so  wenig  die,  welche,  da  sie  sieben  ausgewählte  schwie- 
rige Fragen  betrifift,  de  hebdomadibus  genannt  worden  ist,  so  wie 
die  Schriften  de  fide  christiana  und  de  duabus  naturis  in 
Christo.  Es  ist  sogar  bezweifelt  worden,  ob  er  Christ  war;  dass  er 
kein  sehr  eifriger  war,  geben  selbst  die  zu,  die  ihn  für  einen  halten. 
(Vgl.  F.  Nü0seh  Das  System  des  Bo^thius.  Beriin  1860.)  Seine  sämmt- 
lichen  Werke  sind  zuerst  1492  in  Venedig,  dann  in  Basel  1546  und 
später  sehr  oft,  auch  in  Migne's  Patrologie,  erschienen.  —  Wie  Mar- 
cianus  CapeUa,  so  hat  auch  Magnus  Awrdius  Cassiodorus  (469 — 
508)  eine  encydopädische  Uebersicht  der  Wissenschaften  gegeben.  (Die 
Genfer  Ausgahe  seiner  Werke  vom  J.  1650  hat  aus  der  princeps  (Paris 
1588).  die  Anmerkungen  des  Fomerius,  so  wie  die  des  Brosseus  vom 
J.  1609  aufgenommen.)  Seit  ihnen  beiden  stand,  was  schon  Varro  ge- 
lehrt hatte,  für  jeden  Gebildeten  fest,  dass  der  systematische  Unterricht 
zuerst  die  drei  artes  (Grcmmaiica,  Dialectica,  Ehetorica,  zusammen 
auch  Logica,  auch  wol  sdenttcie  sermocinaies^  genannt),  dann  die  vier 
(schon  im  Platonischen  Protagoras  aufgezählten)  disciplmae  (ArUhmelica, 
Geametria,  Muaica,  Asiranamia,  zusammen  Mathematica,  auch  wol  seien- 
üae  reales,  schon  von  Beda  und  Jicuin  besonders  aber  später  Physiea 
genannt)  befassen  oder  sich  als  trimium  und  quadriovwn  gestalten  müsse. 
(Später  sollten  den  Namen  und  das  Object  dieser  „sieben  freien  Künste'' 
die  Gedächtnissverse:  „Gram,  loquitur,  Dia.  verba  docet,  Rhet  verba 
colorat,  Mus.  canit,  Ar.  numerat,  Geo.  ponderat,  Ast  colit  astra''  ein- 
prägen.) —  Was  der  Damascener  für  die  orientalische,  das  und  viel 
mehr  ward  für  die  abendländische  Kirche  der  im  J.  560  geborne  Spa- 
nier Isidorus  (Hispalensis  weil  er  die  letzten  sechs  und  dreissig 
Jahre  seines  Lebens,  bis  636,  als  Nachfolger  seines  Bruders  das  Bis- 
thum  Sevilla  bekleidete).  Ausgezeichnet  durch  Geist,  Frömmigkeit  und 
kirchlichen  Eifer,  hat  er  durch  eisernen  Fleiss  alle  der  lateinisch 
stechenden  Welt  zugänglichen  Kenntnisse  sich  angeeignet,  und  so  sehr 
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als  Autorität  gegolten,  dass  spätere  Päpste  daran  denken  konnten  ihn 
als  fünften  lateinischen  doetar  eeelesiae  dem  Hieranymus  Anibrosius, 
Augustmus  und  Leo  zuzugesellen  oder  anstatt  des  Ambrosius  als  vierten 
zu  zählen;  und  dass  viel  später  verfasste  historische  und  medicinische 
Schriften  sich  mit  dem  Glänze  seines  Namens  zu  schmücken  suchten, 
dem  ja  auch  die  bekannte  spanische  Sammlung  kirchlicher  canones  (die 
s.  g.  Isidorischen  Decretalen)  einen  Theil  ihres  Erfolges  dankt  Seine 
Sententiarum  libri  tres  (das  vierte  Buch  ist  untergeschoben) 
enthalten  in  einer  Reihe  theils  von  ihm  selbst  theils  von  früheren 
Kirdienlehr^m  [Augusünius,  Leo  u.  A.)  formulirter  Sätze  die  ganze 
Heilslehre.  Sie  werden  daher  oft  als  de  sunrno  bono  citirt.  Sie 
fassen  zusammen  was  auf  den  grossen  Concilien,  das  Ghalcedoni- 
sche  mit  einbegrifiiBn,  festgestellt  war  und  erkennen  namentlich  das 
Athanasianum  an.  Die  Aufgabe  ist  hier  noch  nicht,  wie  bei  den 
späteren  Summen  (s.  §.  167)  Gontroverseu  und  Winke  zu  deren  Lö- 
sung, sondern  nur  Solches  zu  enthalten  was  unbestritten  bei  allen 
Rechtgläubigen  gilt  Eben  darum  wird  auch  nicht  angegeben  wer 
jedem  Satz  diese  Form  gegeben  habe.  Es  ist  ein  musivisches  aber 
vortreffliches  Gemälde  dessen,  was  bald  nach  Leo  des  Grossen  Tode  als 
kirchliche  Lehre  galt,  will  nur  geben  was  geglaubt  wird,  durchaus 
nicht  eftrtern  wie  es  sich  zur  Vernunft  verhält  Schwerlich  erwartet, 
wer  an  Isidor^s  Synonymorum  libri  duo  tritt,  darin  ein  asketi- 
sches Wechselgespräch  zwischen  dem  ob  seiner  Sünde  verzweifelnden 
Menschen  und  der  tröstenden  Vernunft  Die  Nebentitel  de  lamentatione 
animae  and  Soliloquium  sind  offenbar  besser  gewählt  Die  historischen 
Schriften,  die  praktischen  Rathschläge  für  Geistliche,  die  an  die  Ju- 
den gerichteten  apologetischen  Betrachtungen  haben  lange  nicht  so 
mächtig  gewirkt,  wie  die  Hauptschrift  Isidor's^  zu  der  sich  de  na- 
tura rerum  und  de  ordine  creaturarum  als  physikalische  und 
theologische  Vorarbeiten  verhalten.  Auch  dieses  Hauptwerk  ist  durch 
Lieblingsuntersuchungen  seines  Verfassers  zu  einem  Titel  gekommen  der 
viel  weniger  verspricht  als  es  leistet  Die  Etymologiarum  libri  XX 
(auch  wol  und  zwar  besser  Origines  genannt)  enthalten  nämlich  eine 
vollständige  Realencyclopädie,  die  für  Jahrhunderte  die  fast  einzige 
Quelle  wurde,  aus  der  man  Notizen  schöpfte.  Die  darin  abgehandelten 
Gegenstände  sind:  Grammatik,  Rhetorik  und  Dialektik,  die  vier  ma- 
thematischen Disciplinen,  Medicin,  Gesetze,  Schreibe-  und  Bücher- 
kunde, Gott  und  Engel,  Kirche  und  Secten,  Völker  und  Sprachen, 
Menschen,  Thiere,  die  Welt  und  ihre  Theile,  die  Erde  und  ihre  Tbeile, 
Gebäude,  Steine  und  Modelle,  Landwirthschaft,  Krieg,  Schifffahrt, 
Hausgeräthe.  Sucht  man,  wie  einige  Herausgeber  getban  haben»  zu 
jeder  Stelle  den  klassischen  oder  geistlichen  Autor,  aus  dem  sie  ent- 
nommen ward,  so  erstaunt  man  über  die  Belesenheit  des  Mannes.  Es 
war  begreiflich  bei  dem  Einfluss  dieses  Repertoriums  wenn  es  und  wenn 


Digitized  by  VjOOQIC 


III.    Die  Kirehenvftter.     Sammler  und  Oommentare.     Sohlossbem.     §.  148.       239 

die  Übrigen  Schriften  seines  Verfassers  früher  viele  Abschreiber  später 
viele  Herausgeber  fanden.  Bleibt  man  bei  den  Ausgaben  der  sämmtli- 
chen  Werke  stehn,  so  ist  zuerst  —  (denn  die  als  princeps  oft  er- 
wähnte Basler  Ausgabe  von  1477  scheint  nur  die  Etymologiae  zu  ent- 
halten) —  de  la  Eigne  zu  nennen ,  dem  wir  die  Pariser  Ausgabe  von 
1550  danken.  Nach  ihm  Jo.  Grial,  der  auf  Befehl  Philipp' s  IL  die 
vollständigere  Madrider  Ausgabe  1599  2  Voll.  Fol.  veranstaltete,  die 
1776  wieder  abgedruckt  ist.  Im.  J.  1602  erschien  in  Paris  und  ward 
1617  in  Cöln  abgedruckt  die  Ausgabe  von  du  Breul  Endlich  ist  im 
J.  1797  auf  Kosten  des  Cardinais  Lorenjsana  in  sieben  Quartbänden 
die  schöne  römische  Ausgabe  erschienen,  deren  Herausgeber  Franc. 
Arevahi,s  in  den  ersten  zwei  Bänden  unter  der  Ueberschrift  Isidoriana 
sehr  gründliche  kritische,  biographische  und  bibliographische  Unter- 
suchungen gegeben  und  im  siebenten  ein  vollständiges  Register  hin- 
zugefügt hat.  Bd.  3  und  4  enthalten  die  Etymologien,  Bd.  5  £ast  nur 
allegorisch -mystische  Betrachtungen  über  die  h.  Schrift,  ausserdem 
aber  die  differentia  verborum  et  rerum  und  de  ortu  et  obitn  Pati-um. 
In  Bd.  6  finden  sich  Contra  Judaeos,  Sententiae,  de  officio  ecdesiasti- 
carum,  Synonyma,  Regula  monach.,  Epp.  de  ord.  creat,  im  7*^''  end- 
lich die  historischen  Schriften,  Chronicon,  de  regib.  Goth.,  de  viris 
illustr.  und  als  Anhang  Unechtes. 

§.  148. 
Mit  der  Philosophie  der  Kirchenväter  schliesst  die  erste  Periode 
der  mittelalterlichen  Philosophie  ab,  die,  weil  in  jener  die  gnostische 
und  die  neuplatonische  Philosophie  als  Momente  enthalten  sind,  a  po- 
tiari  als  die  patristische  oder  als  die  Periode  der  Patristik 
bezeichnet  werden  kann.  Zwar  nicht  die  drei  betrachteten  Richtungen» 
wol  aber  ihr  Yerhältniss  unter  einander  kann  verglichen  werden  mit 
dem,  was  die  erste  Periode  der  griechischen  Philosophie  (§.  18 — 48) 
gezeigt  hatte.  Wenn  Origenes  mit  den  Waffen ,  die  er  bei  Ammonius 
führen  lernte,  die  Gnostiker,  und  Alhanotsius  mit  Gründen,  die  er  dem 
Origines  entnahm,  die  Arianer  bekämpft,  wenn  AiAgusün  durch  Flotin 
und  Parphyrius  vom  Manichäismus  befreit  wird,  und  der  Areopagite 
mit,  dem  ProMos  abgelernten,  Formeln  nachzuweisen  versucht,  dass 
die  christliche  Lehre  die  wahre  Weisheit  enthalte,  und  wenn  doch  auf 
der  anderen  Seite  die  bedeutendsten  Neuplatoniker,  indem  sie  gar  kei- 
nen Unterschied  zwischen  den  Gnostikern  und  den  Kirchenvätern  ma- 
chen, auch  an  den  Letzteren  den  Wdthass  und  die  Weltverachtung, 
den  Mangel  an  Schönheitssinn  und  dgl.  mehr  taddn ,  so  ist  dies  einzig 
so  zu  erklären,  dass  die  Kirchenväter  so  über  beiden  stehn,  wie  Etn- 
pedoUes  über  den  Eleaten  und  Physiologen  gestanden  hatte. 
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Der  mittelalterliclien  Philosophie  zweite  Periode. 

(Die  Scholastik.) 

O,  E,  Bvläut  Historia  aniyersitotis  Parisiensis  etc.  Paris  1665.  VI  Voll.  Fol.  — 
Haur&iu  De  la  Philosophie  scolastiqae.  Paris  1850.  (Zweite  Aufl.  1878.)  Deat,  Singo- 
larit^  historiques  et  lit^raires.  Paris  1861.  —  W.  Katdich  Geschichte  der  scholastischen 
Philosophie,  l^er  Th.  Prag  1863  (Sehr  benutzt  im  ersten  Theil  von :)  Alb.  SUfckl  Ge- 
schichte der  Philosophie  des  Mittelalters.     3  Bde.     Mainz  1862—66. 

§.  149. 

Erst  nachdem  sie  selbst  weltliche  Existenz  gewonnen  hat,  oder  zur 
Kirche  geworden  ist,  kann  die  Gemeinde  darauf  au^ehn  die  Welt  zu 
besiegen.  Da  sie  aber  jene  Veränderung,  wenigstens  mit,  der  Welt- 
macht dankt,  so  hindert  dieses  töchterliche  Yerhältniss  zum  Staat  den 
rücksichtlosen  Kampf,  ohne  den  kein  Sieg  möglich  ist.  In  der  grie- 
chischen Kirche  bleibt  es  bei  diesem  Verhältniss,  und  hört  die  Cäsaro- 
papie  nie  ganz  auf.  Dagegen  tritt  die  römische  Kirche  schon  den 
erobernden  Heiden  gegenüber,  noch  mehr  aber  da,  wo  sie  ihre  Send- 
boten zu  den  heidnischen  Völkern  aussendet,  als  Geberin  nicht  nur  des 
Glaubens,  sondern  auch  der  staatlichen  Ordnung  und  Gesittung  auf, 
und  kommt  so  vielmehr  in  ein  mütterliches  Verhältniss  zur  weltlichen 
Macht.  Wo  dieses  anerkannt  wird,  gehen  Kirche  und  Staat  ganz  einen 
Weg  und  findet  gegenseitige  Anerkennung  Statt;  wo  nicht,  da  tritt  mit 
Recht  die  Kirche  solcher  Impietät  entg^n.  Im  Gegensatz  zur  orien- 
talischen Staatskirche  entwickelt  sich  im  Occident  der  Kirchenstaat 
Extensiv  durch  Missionen,  denen  meistens  das  Schwert  des  Eroberers 
die  Bahn  bricht,  intensiv  durch  energische  Päpste,  die  Macht  der 
Kirche  auszubreiten  und  zu  mehren ,  oder  Alles  unter  geistliche  Herr- 
schaft zu  bringen,  das  wird  jetzt  die  Losung. 

§.  150. 

Die  Aufgabe  der  Missionare  der  römischen  Kirche  ist  eine  ganz 
andere  als  die  der  Apostel  gewesen  war.  Nicht  die  frohe  Botschaft 
von  dem  Heil,  das  erschienen  ist,  sondern  den  Lehrbegriff  der  römi- 
schen Kirche  haben  sie  dem  Geiste  der,  namentlich  der  germanischen, 
Völker  zugänglich,  ihre  Verfassung  denselben  zur  Gewohnheit  zu  ma- 
chen. Dazu  bedarf  es  nicht  nur  des  apostolischen  Eifers,  sondmn  einer 
gründlichen  Einsicht  in  das  ganze  System  der  Dogmen,  und  wieder 
einer  grossen  dialektischen  Fertigkeit,  um  Lehren,  die  mit  Hülfe  einer 
Philosophie  erzeugt  *waren,  in  der  sich  vereinigt  hatte  was  der  klassi* 
sehe  und  orientalische  Geist  auf  dem  Höhepunkte  ihrer  Bildung  ge- 
meinschaftlich hervorgebracht  hatten,  um  diese  dem  natürlichen  unver- 
künstelten  Verstände  roher  Völker  wnehmbar  zu  machen;  Es  ent- 
stehen daher  Missionsschulen,  deren  Zöglinge,  wenn  sie  von  einer  zur 
andern  wandern,  sehr  oft  als  Lehrer  und  Schüler  zugleich  wirken, 
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und  frühe  den  längst  für  Schullehrer  gebräuchlichen  Namen  ScholasUci 
bekommen. 

§.  151. 
Wie  dem  Drange  der  Gemeinde,  Kirche  zu  werden,  die  patristische 
Philosophie,  so  entspricht  dem  Verlangen  der  Kirche,  ihren  Dogmen 
und  ihrer  Verfassung  bei  dem  natürlichen  denkenden  Menschen  Ein- 
gang zu  yerscha£fen,  eine  Philosophie,  die,  wegen  der  Aehnlicbkeit 
ihrer  Aufgabe  mit  der  jener  Missionäre,  .mit  Recht  den  Namen  der 
Scholastik  oder  der  scholastischen  Philosophie  erhalten  hat. 
Ihre  Repräsentanten  haben  nicht  der  Kirche  zur  Existenz  zu  verhelfen, 
sondern  die  Lehre  derselben  zu  bearbeiten ,  sie  sind  daher  nicht  Patres, 
sondern  Magistri  ecclesiae.  Ihre  und  der  Kirchenväter  Aufgabe  kann 
zwar  unter  ein  und  dieselbe  Formel  gebracht  werden,  denn  Beide 
wollen  was  der  Glaube  besitzt  der  Vernunft  zugänglich  machen,  nur 
heisst  „Glaube*^  bei  den  Kirchenvätern :  was  als  Botschaft  der  Apostel 
in  der  Bibel  steht,  dagegen  bei  den  Scholastikern:  die  von  den  Vätern 
festgestellten  Dogmen.  Die  Ersteren  haben  das  Dogma  gemacht,  die 
Letzteren  haben  es  verständig  zu  ordnen  und  verständlich  zu  machen. 
Wenn  daher  das  Philosophiren  der  Scholastiker  immer  von,  durch 
Autorität  feststehenden,  Sätzen  ausgeht,  so  ist  dies  keine  Beschränkt- 
heit, es  ist  die  nothwendige  Beschränkung  auf  ihre  Aufgabe.  Die 
Philosophie  der  Scholastiker  ist  kirchlich,  daher  auch  ihre  Sprache 
das  (Ejrchen-)  Latein,  die  eigentlich  katholische  Sprache,  vermöge  der 
die  Glieder  der  allerverschiedensten  Völker  gleichzeitig  in  ihrer  (der 
Kirche)  eignen  Sprache  das  Evangelium  vernehmen  und  auslegen.  Wie 
die  Kirche  endlich  von  dem  Alles  zusammenhaltenden  Ccntro  aus  re- 
giert wird,  so  muss  man  es  charakteristisch  nennen,  dass  auch  die 
Wissenschaft  bald  ein  anerkanntes  Gentrum  hat:  Italien  besitzt  den 
päpstlichen  Stuhl,  Deutschland  den  Kaiserthron,  Frankreich  das  „Stu- 
dium*'.  Mit  der  verschiedenen  Aufgabe  der  Earchenväter  und  Scho- 
lastiker hängt  es  auch  zusammen,  dass,  während  die  Kirchenväter 
sich  besonders  an  solche  frühere  Philosophen  halten  mussten,  deren 
Lehren  hinsichtlich  des  Inhaltes  mit  dem  Evangelio  die  grösste  Aehn- 
licbkeit zeigten,  die  Scholastiker  besonders  solche  Schriftsteller  hoch  . 
stellen,  aus  denen  in  Bezug  auf  die  Form  am  Meisten  zu  lernen  ist. 
Darum  die  Hochachtung  vor  logischen  und  encyclopädischen  Werken, 
welche  es  erklärlich  macht,  dass,  als  später  der  ganze  Aristoteles  wie- 
der bekannt  wurde,  dieser  Vater  der  Logik,  diese  lebendige  Encyclo- 
pädie  aller  Wissenschaften,  der  anerkannte  Meister  der  Scholastiker 
wurde.  Gleich  anfänglich  aber  stehen  unter  den  wenigen  Büchern  des 
Alterthums,  die  nicht  vergessen  waren,  einige  der  analytischen  Schrif- 
ten des  Aristoteles  und  die  Einleitung  des  Forphyrius  in  der  üeber- 
setzung  und  mit  den  Commentaren  des  Boethius  oben  an.  Die  Analy- 
tiken und  Topiken  bleiben  lange  unbekannt     Des  Boethit^  Abhand- 

Erdnunn.  Gesch.  d.  Fhil.  I   3.  Aoil.  j|^.^^^  ^^  GoOglC 


242  Mittelalterliche  Philosophie.     Zweite  Periode  (Scholastik). 

lungen  über  den  kategorischen  und  hypothetischen  Schluss,  so  wie  über 
die  Topik  müssen  ihre  Stelle  vertreten. 

I. 
Die  Jngendperi^de  der  Sehdastik« 

§.  152. 

Das  Ziel,  nach  welchem  der  mittelalterliche  Geist  strebt,  die  Welt 
den  geistlichen  Interessen  dienstbar  zu  machen,  zeigt  sich  in  der  wun- 
derbaren Erscheinung  des  Fränkischen  Kaiserreiches  so  sehr  erreicht, 
dass  alle  späteren  Versuche  ihm  näher  zu  kommen ,  mehr  oder  minder 
bevvusst,  darauf  ausgehn,  jene  Monarchie  zu  wiederholen.  Das  letzte 
Weihnachtsfest  des  achten  Jahrhunderts  zeigt  eine  Vermählung  von 
Weltmonarchie  und  Welthierarchie,  wie  sie  das  Mittelalter  inniger  nicht 
wieder  gesehn  hat  Kaum  vorbereitet  findet  Karl  der  Grosse  die  Auf- 
gabe vor,  die  lediglich  durch  die  Kraft  seines  Genies  gelöst  wird,  wel- 
ches sich  ausserdem  Aufgaben  stellt  die  erst  viele  Jahrhunderte  später 
wieder  hervortreten.  Eben  darum  aber  ist  auch  seine  Leistung  eine 
vorübergehende  ErscTieinuDg ,  welche,  als  die  Epoche  machende,  den 
späteren  Zeitaltem  das  unverrückbare  Ziel  ihres  Strebens  vor  Augen 
stellt:  einen  Regenten  der  Christenheit,  welcher  zugleich  Lehnsherr 
und  liebster  Sohn  der  katholischen  Kirche  ist. 

§.  153. 

Die  scholastische  Philosophie,  als  die  Weltformel  dieser  Periode, 
beginnt  ganz  eben  so  mit  einem  Manne,  der  durch  die  Kraft  seines 
Genie's  das  unmittelbar  erfasst,  was  die  auf  ihn  Folgenden  langsam 
zu  erarbeiten  haben:  die  völlige  Einheit  nämlich  des  von  den  orien- 
talischen und  occidentalischen  Vätern  festgestellten  Kirchenglaubens 
mit  dem  was  der  Verstand  erforscht,  steht  ihm  so  fest,  dass  er  sich 
erbietet,  jeden  Zweifel  gegen  den  ersteren  vermöge  des  letzteren  zu 
widerlegen.  Dass  dieser  Epoche  machende,  welcher  verspricht,  was  in 
ihrer  Vollendung  die  Scholastik  leistet  (s.  §.  205),  einem  der,  ihre  Bil- 
dung von  Rom  empfangenden,  Völker  angehört,  kann  nicht  als  etwas 
Zufälliges  angesehn  werden.  War  es  doch  diesen  besonders  wichtige 
dass  solche  Uebereinstimmung  dargethan  wurde.  Dazu  kommt,  dass  in 
seinem  Vaterlande,  zu  einer  Zeit,  wo  die  wissenschaftliche  Gultur  überall 
sehr  darniederlag,  die  Geistlichkeit  eine  rühmliche  Ausnahme  bildete» 
Die  hibemische  Weidieit  war  berühmt;  hibemisch  hiess  die  durchs 
triviwn  zum  quadrivium  fortschreitende  SchuMethode.  Von  Irland 
pflanzte  sie  sich  nach  Schottland  und  England,  von  da  auf  den  Conti- 
nent  fort.  Die  Namen  Beda  (673—735)  und  Älcuin  (736-^04X 
welche  die  Schulen  zu  Weremouth  und  York  geziert  haben,  gehören 
nicht  nur  ihrem  Lande,  sondern  der  Welt  an.  Des  Ersteren  Gelehrsam- 
keit hatte  einen  solchen  Ruf,  dass  die  Nachwelt  ein  alphabetisch  ge- 
ordnetes Repertorium  philosophischer,  meist  Aristotelischer  Aussprüche, 
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aus  der  sie  ihre  Citate  zu  schöpfen  pflegte,  ihm  zuschrieb,  obgleich 
darin  Männer  citirt  werden  die  lange  nach  ihm  gelebt  haben,  wie  Gü- 
beri,  Avicenna,  Äverroes,  Marsilias  u.  A.  (Diese  Axiomata  philo- 
sophica  venerabilis  Bedae  [u.  A.  Ingoist.  1583]  sind  übrigens 
auch  unter  anderen  Namen  sehr  oft  erschienen.  Prantl  hat  in  den 
Sitzungsberichten  der  Münchner  Akademie  6.  Juli  1867  das  Verhältniss 
derselben  zu  den  etwas  später  gemachten,  vollständigeren,  nicht  alpha- 
betisch geordneten  Repertorien ,  die  unter  dem  Namen  Auctoritates 
Aristotelis  und  ähnlichen  sehr  oft  gedruckt  worden  sind,  sehr  gründlich 
erörtert  und  darin  die  scholastische,  speciell  thomistische,  Reaction  ge- 
gen die  Renaissance  nachgewiesen.)  Dass  Beda  einer  seiner  Schriften 
den  Titel  de  rerum  natura  gab,  scheint  seine  Hochachtung  vor  Isidor 
von  SeviUa  zu  beweisen.  Aicuin's  bediente  sich  Karl  der  Grosse,  um 
in  seiner  Palastschule  und  auch  sonst  (namentlich  in  der  von  Alcuin 
gestifteten  Schule  zu  Tours)  Lehrer  für  sein  Volk  bilden  zu  lassen. 
Sein  Schüler  und  Nachfolger  Fredegistis,  eben  so  Rhabanus  (Hra- 
hanm)  Maurus  (767—856)  sind,  der  eine  für  Frankreich,  der  andere 
durch  die  Schule  von  Fulda  für  Deutschland,  die  Anfänger  nicht  nur 
des  gelehrten,  sondern  auch  des  philosophischen  Interesses  geworden. 
Unter  Jicum's  Schriften  ist  de  ratione  animae,  unter  denen  des 
Ehabanus  das  encyclopädische  Werk  de  universo  Libb.  XXII  auch 
wol  de  naturis  genannt,  so  wie  seine  dommentare  zu  des  Porphyritis 
Einleitung  und  zur  Aristotelischen  Schrift  vom  Satz,  (deren  Aechtheit 
freilich  bestritten  wird),  unter  denen  des  Fredegisus  endlich  die  de  ni- 
hilo  et  tenebris,  in  der  er  durchführt,  warum  das  Nihil  ein  Ali- 
quid, nicht  fruchtlos  geblieben.  Ein  jüngerer  Zeitgenosse  dieser  beiden, 
in  Brittannien  geboren  und  gebildet,  ist  nun  der,  den  man  den  Caro- 
lus  Magnus  der  scholastischen  Phik)sophie  nennen  möchte,  Erigena. 

Vgl  OehU  De  Bedae  venerabilis  rita  et  scriptiti.  Lugd.  Bat.  1885.  —  F,  Loren» 
Alcttins  Leben.  HaUe  1829.  McnmUr  Alcuin  etc.  PariA  1835.  —  Kunttmtmn  Rbabanms 
Magnentius  Kaorus.    Mainz  1841. 

A. 
•Ic  Sckclastik  ab  VcnckBelmg  rra  BellgiM  n4  Vemift. 

§.  154. 
-Erigena. 

F.  Hjori  Jobannes  Scotus  Erigena  oder  Vom  Ursprünge  einer  christlicben  Pbiloso- 
pbie.  Kopenbagen  1823.  F,  A,  Staudenmaier  Jo.  Scot.  Erigena  und  die  Wissenscbaft 
seiner  Zeit,  ir  Tb.  Ytkt  a.  M.  1834.  8l  Beni  Taülandier  Scot  Erigena  et  la  pbilo- 
sopbie  seolastique.  Strassb.  1843.  Th,  OkritÜUb  Leben  und  Lebre  des  Job.  Scot.  Eri- 
gena.    Ootba  1860.    Jo.  HMhfir  Job.  Scot  Erigena.     MUncben  1861. 

1.  Dass  die  ältesten  Handschriften  bald  den  Namen  Joannes 
Scotus  (oder  auch  ScoUgena),  bald  Joannes  Jerugena  (später 
Erigena),  enthalten,  hat  Streitigkeiten  über  den  (Geburtsort  dieses 
Mannes  entstehen  lassen.    Ergene  in  England,  Aire  in  Schottland,  end- 
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lieh  Irland  {Ugä  vijaog,  ^liqvt],  Erin)  streiten  um  die  Ehre,  die  wahr- 
scheinlich dem  letzteren  zukommt,  wie  er  denn  auch  immer  als  Reprä- 
sentant der  hibernischen  Weisheit  citirt  wird.  Geboren  zwischen  den 
Jahren  800  und  815,  hat  er  877  noch  gelebt  Seine  Eenntniss  der 
griechischen  Sprache  so  wie  seine  Hinneigung  zum  griechischen  Dogma 
und  zur  Alexandrinischen  Philosophie  macht  die  Nachricht,  dass  er, 
namentlich  in  Griechenland,  viele  Reisen  gemacht  habe,  glaublich,  ob- 
gleich Beides  in  seinem  Vaterlande  nicht  unerhört  war.  Von  Karl  dem 
Kahlen  nach  Paris  gerufen,  hat  er  dort  der  Palast-  oder  einer  andern 
Schule  vorgestanden.  Er  war  wahrscheinlich  Laie  und  die  Nachricht, 
dass  er  als  Abt  von  Athelney  oder  nach  Anderen  von  Malmesbury  um- 
gebracht sey,  beruht  wol  auf  einer  Namensverwechslung.  Eben  so  we- 
nig steht  es  fest,  dass  er,  von  Alfred  dahin  gerufen,  in  Oxford  gelehrt 
habe.  Schon  dass  er  überhaupt  einen  ganz  neuen  Standpunkt  geltend 
macht,  dann  aber  die  Art  seiner  Bekämpfung  der  Gottschalkschen  Lehre 
von  der  doppelten  Prädestination,  die  selbst  IRnkmar  von  Rheims,  der 
ihn  zu  seiner  Schrift  veranlasst  hatte,  tadelte,  machte  ihn  der  Geist- 
lichkeit verhasst.  Ihm  wurde  und  wird  zum  Theil  noch  jetzt  die,  wahr- 
scheinlich von  Batramnus  verfasste,  Schrift  über  das  Abendmahl  gegen 
Paschctöius  Badbert  zugeschrieben,  die  auf  Befehl  der  Geistlichkeit  ver- 
brannt ward.  Die  ohne  päpstliche  Erlaubniss  veröffentlichte  Ueber- 
setzung  des  Dimysius  Areopagüa  im  J.  860  bewog  den  Papst  Niko- 
laus I  die  Entfernung  des  Erigena  von  Paris  zu  verlangen ,  die  aber 
nicht  erfolgte,  denn  im  J.  873  war  er  gewiss  noch  in  Frankreich.  Sein 
Hauptwerk:  die  fünf  Bücher  de  divisione  naturae  {TteQl  qwaewv 
^eQiafiöVf  auch  als  Ttegt  q>ia€iüg,  de  naturis,  peri  fision  merismu,  pe- 
riphisis  u.  s.  w.  citirt)  wurde  am  23.  Jan.  1225  feierlich  verbrannt,  und, 
weil  man  das  Werk  viel  bei  den  Albigensern  fand,  verfolgt  und  da- 
durch sehr  selten.  Es  ward  im  J.  1681  von  Gaie  zuerst  veröffent- 
licht, im  J.  1830  von  Schlüter  neu  herausgegeben.  Viel  correcter  als 
beide  Ausgaben  ist  die  von  Ä.  J,  Floss,  welcher  das  Werk  zugleich 
mit  der  Schrift  über  die  Prädestination  und  der  üebersetzung  des  Areo- 
pagiten  im  J.  1853  als  122**®"  Band  in  Migne^s  Patrologiae  cursus  com- 
pletus,  mit  den  Vorreden  von  Gale  und  Schlüter  dazu,  herausgegeben 
hat  Nur  den  von  Gale  angezweifelten  Commentar  zu  Marcianus  Ca- 
peUa  findet  man  in  der  Floss'schen  Ausgabe  nicht.  Diesen  hat  Hau- 
rSau  herausgegeben. 

2.  Der  in  der  Schrift  über  Prädestination  (I,  1)  und  auch  sonst 
vom  Erigena  ausgesprochene  Satz,  dass  die  wahre  Religion  auch  die 
wahre  Philosophie  und  umgekehrt  sey,  ist  das  Thema  der  ganzen  scho- 
lastischen Philosophie.  Die  daraus  sich  ergebende  Folgerung,  dass 
jeder  Zweifel  gegen  die  Religion  durch  die  Philosophie  widerlegt  wer- 
den könne,  erschien  damals  noch  als  so  unerhört,  dass  eine  Versamm- 
lung fränkischer  Geistlicher  dies  für  Wahnsinn  oder  Gotteslästerung 
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erklärte.  Religion  ist  ihm  in  ihrem  Verhältniss  zur  Philosophie,  was 
Autorität  zur  Vernunft  ist.  Dem  Range  nach  geht  die  Vernunft  vor, 
ja  selbst  der  Zeit  nach,  da  ja,  was  die  Autorität  der  Väter  lehre,  von 
ihnen  mit  Hülfe  der  Vernunft  gefunden  sey.  Die  Schwachen  haben  na- 
türlich sich  der  Autorität  zu  unterwerfen,  dagegen  sollen  die  minder 
Schwachen  sich  um  so  weniger  mit  ihr  begnügen,  als  die  Bildlichkeit 
vieler  Ausdrücke,  ferner  die  nicht  abzuleugnende  Accommodation  der 
Väter  an  das  Verständniss  der  Ungebildeten,  den  Vernunftgebrauch  als 
Correctiv  fordert  (Div.  nat.  I,  69).  Unter  Vernunft  ist  aber  nicht  die 
bloss  subjective  Ansicht,  sondern  das  gemeinsame  Denken  zu  verstehn, 
welches  im  Gespräch  hervortritt,  wo  aus  zwei  Vernünften  eine,  indem 
Jeder  der  sich  Unterredenden  gleichsam  zum  Andern,  wird  (IV,  9). 
Das  Organ  dieses  allgemeinen  Denkens  oder  der  eigentlichen  Specula- 
tion  ist  der  inteUectus,  auch  wol  vovg  oder  anim/us  genannt,  welcher 
über  der  ratio  oder  dem  Xoyog  und  noch  mehr  über  dem  sensus  in- 
ternus oder  der  didvoia  steht,  welche  wieder  unter  sich  die  fünf  äusse- 
ren Sinne  und  die  Lebenskraft  hat,  die  der  Seele  nur  zukommen,  weil 
sie  mit  %em  Leibe  verbunden.  Das  Eigenthümliche  der  Speculation 
wird  von  ihm  bald  darein  gesetzt,  dass  sie  nicht  bei  dem  Einzelnen 
stehn  bleibt,  sondern  stets  das  Ganze  ins  Auge  fasst,  womit  dann  Hand 
in  Hand  geht,  dass  sie  sich  über  alle  Gegensätze  erhebt,  bald  wieder 
darein,  dass  darin  der  Wissende  gewissermaassen  zum  Gewussten  werde, 
so  dass  also  das  speculative  Erkennen  des  Erigena  Einheit  des  Sub- 
jectiven  und  Objectiven  ist  (H,  20).  Dabei  wird  seine  Unmittelbarkeit 
sehr  oft  dadurch  angedeutet,  dass  es  als  inteUectualis  visio,  als  intuir 
tu8  gnosticus  oder  als  experimentum  bezeichnet  wird. 

3.  Die  Totalität  alles  Seyns,  bald  näv,  bald  (p6atg  (weshalb  er  im 
vierten  Buche  seine  ganze  Untersuchung  Physiologia  nennt),  gewöhnlich 
naPura  genannt,  zerfällt  in  vier  Classen:  die  ungeschaffene  schaffende, 
die  geschaffene  schaffende,  die  geschaffene  nicht  schaffende,  die  weder 
geschaffene  noch  schaffende.  Da  von  diesen  die  erste,  der  Grund  alles 
Seyns,  und  die  vierte,  der  letzte  Zweck,  über  den  eben  deswegen  Nichts 
weiter  hinausgeht,  in  Gott  fällt,  die  zweite  Classe  aber  den  diametra- 
len Gegensatz  zur  vierten,  die  dritte  zur  ersten  bildet,  so  befassen  diese 
beiden  das  Geschöpf  in  sich,  und  zwar  so,  dass  die  zweite  Classe  durch 
die  zuerst  geschaffenen  camae  primordiales  aller  Dinge,  die  dritte  durch 
deren  Wirkungen,  die  Dinge  selbst,  gebildet  wird  (H,  2.  V,  39  u.  a.  a.  0.). 
Mit  Recht  ist  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  dass  wenigstens  die 
drei  ersten  Classen  schon  bei  Augustin  zu  finden  seyen,  der  sich  dabei 
auf  des  Aristoteles  Bewegtes  und  Unbewegtes  stütze,  zwischen  welchen 
das  stehe,  was  Beides.  Wer  bei  dieser  Uebereinstimmung  sagen  wollte, 
da  bliebe  dem  Erigena  nur  übrig,  in  die  vierte  Classe  das  Nichts  zu 
setzen,  fände  vielleicht  bei  ihm  wenig  Widerspruch,  s.  weiterhin  sub  4 
Von  den  fünf  Büchern,  in  welche  das  Werk  des  Erigena  zerfällt,  be- 
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trachten  die  vier  ersten  je  eine  Classe  des  Soyenden,  ohne  jedoch  sich 
ängstlich  darauf  zu  beschränken;  im  fünften  wird  die  Rückkehr  alles 
Oeschaffenen  in  den  Grund  der  Schöpfung  dargestellt  Wie  diese  den 
Inhalt  von  Erigena^s  Ethik  bildet,  so  correspondiren  die  Vier  vorher- 
gehenden Bücher  den  beiden  anderen  Theilen  der  Philosophie:  der 
Theologie  und  Physik.  Das  Verfahren  ist  dabei,  dass  fortwährend  Ver- 
nunft- und  Autoritäts-Gründe  in  einander  gemischt  werden.  Was  die 
letzteren  betrifft,  so  wird  die  h.  Schrift  meistens  allegorisch  aasgelegt 
und  er  folgt  dabei  direct  dem  Origenes,  indirect  dem  Philo.  Ausser 
der  Schrift  ruft  er  die  Väter,  die  griechischen  sowol  als  die  lateini- 
schen, zu  Hülfe.  Unter  jenen  werden  besonders  Origenes,  die  kappa- 
docischen  Gregore,  der  Areopagite  und  Maximt^  der  Bekenner  ausge- 
beutet ,  unter  diesen  Äugustin  und  fast  noch  mehr  der  allegorisirende 
SchriftÄUsleger  Ämbrosius.  Was  die  Grössten  des  Orients  und  Occi- 
dents  geleistet  hatten,  wird  so  für  ihn  zum  Ausgangspunkt 

4.  Von  Gott  als  dem  angeschaffenen  Schöpfer  ist  besonders  im 
ersten  Buche  die  Bede.  Er  wird  gewöhnlich  stmma  bomtos  ge- 
nannt Als  der,  von  dem,  durch  den  und  zu  dem  Alles  ist,  ftt  er  An- 
fang, Mitte  und  Ende,  und  darum  mit  Recht  als  die  Einheit  dreier 
Personen  bezeichnet,  etwas  was  um  so  weniger  Anstoss  erregen  kann, 
als  jedes  Wesen  in  seiner  essentia,  virius  und  operatio,  vor  allen  aber 
der  Mensch,  das  Ebenbild  Gottes,  die  Dreieinigkeit  in  sich  selbst  trägt, 
mag  man  sie  nun  mit  Äugustin,  in  dem  esse,  veUe  und  scire,  mag  man 
sie  mit  andern  Vätern  in  der  essentia,  virtus  und  operatio,  mag  man 
sie  endlich  im  inteüectus,  ratio  und  sensus  finden.  Alle  drei  Personen 
bilden  das  ungeschaffene  Schaffende,  denn  Pater  vuU,  Filius  facU, 
Spiritus  perficit  Gott  ist  so  sehr  Grund  alles  Seyns,  dass  es  eigent- 
lich ausser  ihm  gar  kein  Seyn  gibt,  Alles  nur  in  sofern  ist,  als' Gott 
in  ihm  erscheint;  alles  Seyende  ist  Theophanie  (III,  4).  Das  Seyn 
Gottes  ist  in  keiner  Weise  beschränkt,  darum  ist  er  nicht  eigentlich 
ein  quid,  weiss  eigentlich  nichts  was  Er  ist,  weil  er  über  jedes  quid 
hinaus  ist,  und  in  sofern  nihil  genannt  werden  kann  (11,  28).  Damit 
wird  es  dem  Erigena  möglich,  in  wörtlicher  Uebereinstimmung  mit 
Äugustin  die  Geltung  der  Kategorien  von  Gott  zu  leugnen  und  mit 
dem  Areopagiten  die  verneinende  Theologie  über  die  bejahende  zu 
setzen  (lU,  20).  Eben  so  muss  aus  Gott  jede  Vielheit,  auch  der  Eigen- 
schaften, ausgeschlossen  werden:  sein  Wissen  ist  WoUen,  sein  Wollen 
Seyn,  was  Gott  weiss,  das  will,  das  ist  Er.  Alles  ist  nur  in  so  weit 
wirklich,  als  es  in  Ihm,  ja  als  es  Gott  ist  (I,  12.  III,  17).  Das  unend- 
liche Wesen  Gottes,  dieses  eigentliche  nihäum,  aus  wekhem  die  Theo- 
logen die  Dinge  hervorgehe  lassen,  wird  in  seinen  Theophanien  zu 
bestimmtem  Seyn  (dliquid),  so  dass  Gott,  ohne  aufzuhören  über  den 
Dingen  zu  seyn,  in  ihnen  wird  und  sich  selbst  schafft  (m,  19.  20). 

5.  Der  erste  üebergang  (progressio)  führt  nun  zu  dem  Gegen- 
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Stande  des  zweiten  Buches,  der  geschaffenen  und  selbst  wieder  schaf- 
fenden Natur.  Unter  dieser  ist  zu  verstehn  der  Inbegriff  der  causae 
primordiales,  ideae,  formae,  prototypa,  irmnutabües  rationes  u.  s.  w.  in 
dem  Verhum  Bei,  das  sie  alle  in  sich  befasst,  als  der  Anfang,  in  dem 
Gott  Alles  schuf,  als  die  Weisheit,  in  der  Er  Alles  vor  sich  sah.  Ob- 
gleich geschaffen,  sind  sie  doch  ewig,  denn  wenn  eine  Zeit  wäre,  wo 
Gott  nicht  schüfe,  so  wäre  ihm  das  Schaffen  accidentell  und  das  ist 
unmöglich  (III,  6).  Unter  diesen  ersten  Principien  aller  Dinge  werden 
Güte,  Wesenheit,  Leben,  Vernunft,  Seligkeit  u.  s.  w,  aufgezählt,  kurz 
die  höchsten  denkbaren  Prädikate,  unter  welchen  Alles  steht,  was  an 
ihnen  Theil  nimmt,  weil  das  pwrticipatum  immer  mehr  ist  als  das  par- 
Udpans  (UI,  1.  2).  Sie  selbst  stehen  unter  einander  gleichfalls  im 
Participationsverhältniss ,  und  darum  ist  Wesenheit  eine  (Unter-)  Art 
der  Güte,  Leben  der  Wesenheit,  Vernunft  des  Lebens  u.  s.  w.  Dass 
Erigena  es  an  Lobsprüchen  des  Plato  nicht  fehlen  lässt,  versteht  sich 
hiernach  von  selbst.  In  ihrer  ewigen  Existenz  in  dem  Worte  Gottes 
bilden  die  coAAsae  primordiales  eine  Einheit,  sind  sie  ein  untrennbares 
Ganzes  (individuum).  Darum  wird  das  Wüst-  und  Leerseyn  in  der 
Mosaischen  Schöpfungsgeschichte  auf  den  dbyssus  der  primitiven  Ur- 
sachen bezogen,  und  darauf  hingedeutet,  dass  es  der  „brütende"  Geist 
sey,  durch  den  jene  Einheit  sich  in  Gattungen  und  Arten  scheidet  (II, 
18.  27).  Dieser  Abgrund  der  Ursachen  oder  Principien  ist  der  einzige 
Stoff,  aus  dem  die  Dinge  wie  aus  ihrem  Saamen  hervorgehn.  Die  An- 
nahme einer  Materie,  ja  selbst  eines  privativen  Nichts,  ausser  Gott, 
wird  stets  dem  Manichäismus  gleich  gesetzt  (m,  14).  Was  nur  irgend 
real  ist  an  den  Dingen,  ist  eine  Participation  an  der  schaffenden  Wahr- 
heit (in,  9)  vermittelst  der  Principien,,  welche  das  Höchste  nächst 
Gott  sind  (11,  32). 

6.  Auf  diese  Ursachen  und  Principien  folgen  als  ihre  Principiate 
und  Wirkungen  die  Dinge,  deren  Complex,  die  geschaffene  nicht  schaf- 
fende Natur,  im  dritten  Buche  besonders  betrachtet  werden  soll. 
Dasselbe  enthält  also  des  Erigena  Physik,  bei  der  nie  vergessen  wer- 
den darf,  dass  er  in  Augustinischer  Weise  Schöpfung  und  Erhaltung 
als  Eines  ansieht.  Der  Uebergang  dazu  wird  durch  eine  allegorisirende 
Betrachtung  des  Sechstagewerks  gemacht,  in  dem  Erigena,  als  succes- 
siv  dargestellt,  gleichzeitige  Acte  sieht:  Gott  hat  Alles  was  er  that 
zugleich  gethan,  Moses  kann  es  aber  nur  nach  einander  schauen  und 
erzählen.  In  den  Sinn  der  Schöpfungsgeschichte  eindringen  zu  können, 
daran  zweifelt  Erigena  nicht;  ist  doch  die  Welt  nur  dazu  da,  dass  die 
vernünftige  Greatur  sie  erkenne,  und  hat  sie  also  den  Zweck,  zu  dem 
die  neidlose  Gottheit  sie  schuf,  erst  erreicht,  wo  sie  erkannt  wird  (V, 
33).  Das  Sehen  ist  viel  mehr  als  das  Gesehene,  das  Hören  als  das 
Gehörte,  das  Erkanntwerden  ist  die  höchste  Existenz  der  Dinge.  Eben 
darum  gehört  eigentlich  der  Mensch  nicht  zu  den  Dingen,  sondern  in 
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ihrer  Wahrheit  sind  die  Dinge  in  ihm,  wenn  er  sie  erkennt  (IV,  8). 
Dass  nicht  nur  die  Bibel,  sondern  auch  die  Natur  den  Herrn  offenbare, 
lehrt  AhrdhcmCs  Beispiel,  der  ohne  heilige  Schrift  im  Stemenlaufe  Grott 
erkannte  (HI,  35).  Dem  Wüst-  und  Leerseyn  folgt,  d.  h.  aus  dem  Ab- 
grunde der  Principien  geht,  vermöge  des  h.  Geistes,  der  nicht  nur  die 
Gaben  vertheilt,  sondern  überhaupt  alle  Mannigfaltigkeit  setzt  (II,  32), 
zunächst  hervor  der  Gegensatz  der  obscwritas  causarum  und  der  dar 
ritas  effeduum.  Innerhalb  dieser  letzteren  treten  die  Gegensätze  des 
Himmels  und  der  Erde  (d.  h.  des  spiritus  und  corpus)  hervor,  zu  de- 
nen als  ein  Mittleres  das  Leben  oder  die  Beseelung  kommt.  Die  all- 
gemeinen (generälia  oder  cathoUca)  Elemente  bilden  die  Zwischenstufe 
zwischen  den  Principien  und  den  Körpern,  sind  selbst  nichts  eigentlich 
Körperliches.  In  dem  Menschen  vereinigt  sich  so  Alles,  dass  er  als 
die  ofßcina  creaturamm  bezeichnet  wird.  Die  Engel  dürfen  nicht  so 
genannt  werden,  weil  sie  keinen  aus  den  Elementen  gebildeten  Körper 
haben  (III,  26,  27).  Die  zweimalige  Erzählung  von  der  Schöpfung  des 
Menschen  weist  auf  eine  doppelte  Schöpfung  hin,  auf  eine  (geschlecht- 
lose) zum  Ebenbilde  Gottes,  wozu  er,  wäre  er  gehorsam  gewesen,  so- 
gleich geworden  wäre,  und  auf  eine,  für  den  Fall  der  Sünde  ihm  an- 
geschaffene thierische  (geschlechtliche)  Natur  (IV,  5.  6).  Die  letztere 
tritt  hervor,  indem  der  Mensch,  dessen  in  der  Schrift  gescl^ilderte  Un- 
schuld eben  so  wenig  ein  zeitlicher  Zustand,  wie  das  Paradies  ein  räum- 
licher Ort  ist  (lY,  12.  17.  18),  sogleich,  nachdem  er  geschaffen,  noch 
ehe  der  Teufel  ihn  verführt,  durch  die  Stadien  der  tnutabilitas  vclun- 
tatis  und  des  sopor  hindurch-,  dann,  nach  der  Verführung,  zur  Sünde 
fortgeht  und  seinen  ui-sprünglichen  Leib,  der  auch  wieder  sein  Verklä- 
rungsleib sein  wird,  verliert  (IV,  13.  14).  Jetzt  ist  er  nicht  mehr  im 
Paradiese,  wo  aus  dem  einen  Lebensquell  die  vier  Ströme  Weisheit, 
Tapferkeit,  Mässigung  und  Gerechtigkeit  fliessen  (IV,  21). 

7.  Dabei  bleibt  es  aber  nicht;  vielmehr  ist  die  Rückkehr  des  Men- 
schen zu  Gott  das  Ziel;  und  diese,  das  eigentliche  Thema  des  vier- 
ten Buches,  wird  fast  noch  mehr  als  in  diesem,  im  fünften  erör- 
tert. Dass  sie  nur  im  Zusammenhange  mit  der  Abkehr  von  Gott,  d.  h. 
mit  dem  Bösen,  betrachtet  werden  kann,  liegt  in  der  Natur  der  Sache. 
Der  Vorwurf  des  Pantheismus,  den  man  der  Lehre  des  Erigena  vom 
Bösen  gemacht  hat,  ist  nur  in  sofern  verdient,  als  sie  wirklich  vor  dem 
Dualismus  viel  mehr  Furcht  zeigt,  als  vor  dem  entgegengesetzten  Ex- 
trem. Da  nämlich  der  Grund  alles  wahren  Seyns  in  Gott  fällt,  und 
wieder  Gott  nur  wahres  Seyn  will  und  weiss,  so  kommt  dem  Bösen 
kein  substanzielles  Seyn  zu,  ja  man  kann  nicht  einmal  sagen,  dass  Grott 
vom  Bösen  weiss  (TV,  16.  V,  27).  Auch  der  Mensch,  wenn  er  sich  auf 
den  göttlichen  Standpunkt  versetzt ,  d.  h.  wenn  er  das  All  in  seiner 
Ganzheit  betrachtet,  sieht  nichts  Böses,  sondern  vernimmt  eine  Har- 
monie, in  welcher  der  einzelne  Misston,  durch  den  Contrast,  die  Schön- 
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heit  des  Ganzen  noch  erhöht  (V,  35.  36).  Weil  es  kein  wahrhaftes 
Seyn  ist,  deswegen  hat  das  Böse  auch  keine  positive  Ursache,  es  ist 
incausale  (IV,  6).  J)er  freie  Wille,  auf  den  Viele  es  zurückgeführt  ha- 
ben, ist  etwas  Gutes,  ja  jedes  Wollen  ist  dies  als  ein  Gerich tetseyn 
auf  ein  Gut;  was  es  zu  etwas  Bösem  macht,  ist  nur  der  Wahn  und 
Irrthum,  der  als  Gut  vorspiegelt,  was  keines  ist.  So  besteht  also  das 
Böse  nur  in  der  verkehrten  Richtung  des,  an  sich  guten,  Willens.  Weil 
es  an  sich  Wahn  und  Nichts,  deswegen  wird  es  zu  Nichte,  und  das 
nennt  man  Strafe,  daher  kann  nur  gestraft  werden  was  nicht  ist  (V,  35). 
Diese  Strafe  wird,  je  nachdem  der  Mensch,  der  sie  empfängt,  sich  zu 
Gott  oder  von  Ihm  abwendet,  Vergebung  oder  Qual  (V,  32).  Die  letztere 
besteht  in  dem  Nichtkönnen  dessen,  was  der  verkehrte  Wille  möchte. 
Darum  ist  die  Hölle  ein  innerer  Zustand,  gerade  wie  das  Paradies; 
nur  um  der  sinnlichen  Menschen  willen  haben  die  Väter  beide  als  räum- 
lich und  zeitlich  existirend  dargestellt  (V,  29).  Das  Daseyn  der  Hölle 
stört,  da  sich  in  ihr  dieGerechtigkrit  Gottes  zeigt,  die  Harmonie  des 
Alls  nicht  (V,  35).  Da  das  Object  der  Strafe  nicht  die,  von  Gott  ge- 
wollte, Substanz  des  Sünders,  sondern  das,  demselben  acciden teile, 
nichtige  Wollen  ist,  so  denkt  sich  Erigena  als  das  allendliche  Ziel  eine 
Wiederbringung  aller  Dinge,  von  der  er  mit  ausdrücklicher  Berufung 
auf  Origenes  (vgl.  §.  137,  2),  da  Ewigkeit  und  Bosheit  unvereinbar  sey, 
selbst  die  Dämonen  nicht  ganz  ausschliesst  (V,  27.  28).  Nur  nicht 
ganz.  Denn  die  Unterschiede  zwisch^  Solchen,  welchen  die  Erinne- 
rung ihrer  groben  Sünden  blieb,  und  Solchen,  die  keine  dergleichen 
haben,  leugnet  er  nicht,  und  bringt  sie  mit  den  verschiedenen  Stufen 
zusammen,  durch  welche  die  Rückkehr  der  Dinge  zu  Gott  und  ihre 
adunaHo  mit  ihm  vor  sich  geht.  Als  Gegenstück  zu  dem  Ausgange 
aus  Gott  muss  natürlich,  nur  in  umgekehrter  Ordnung  sie  alle  die  Stu- 
fen zeigen,  wie  die  abwärts  gehende  Schöpfung.  Bei  dieser  entstand 
zuerst  der  Unterschied  von  Schöpfer  und  Geschöpf,  dann  innerhalb  des 
letztem  der  zwischen  dem  Intelligiblen  (den  Principien)  und  dem  Sinn- 
lichen (den  Wirkungen),  dann  innerhalb  dieses  letzteren  der  Gegensatz 
von  Himmel  und  Erde,  dann  auf  der  Erde  zwischen  Paradies  und  Erd- 
kreis, endlich  der  Gegensatz  von  Mann  und  Weib  und,  beim  Heraus- 
treten aus  dem  Paradiese,  die  grobmaterielle  Existenz  in  dem,  aus 
Elementen  zusammengesetzten,  Körper.  Von  diesem  befreit  der  Tod, 
indem  die  Elemente  sich  trennen ;  mit  der  Auferstehung  hört  der  Ge- 
schlechtsuuterschied  auf;  dann  wird  der  Erdkreis  in  das  Paradies  ver- 
wandelt; dann  alles  Irdische  himmlisch;  dann  geht  Alles  in  die  cattsae 
primordiales  über;  endlich  findet  Theosis  oder  Deificatto  Statt,  die 
aber  nicht  als  Untergang  zu  denken  ist,  sondern  bei  der  die  Indivi- 
dualität bleibt,  indem  jene  Erhebung  in  der  zur  vollen  Erkenntniss 
Gottes  besteht,  in  dieser  aber  Erkennendes  und  Erkanntes  Eins  wer- 
den (V,  37).    Wenn  nun  auch  Alle  bis  zum  Paradiese  gelangen,  so 
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sind  schon  in  diesem  viele  Wohnungen  und  Rangstufen.  Namentlich 
aber  werden  nur  wenige  Auserwählte  die  Deificatio  als  den  Sabbath 
der  Sabbathe  schmecken. 

§.  156. 

1.  Dass  das  Princip  der  Scholastik  im  Erigena  als  neues  oder  un- 
mittelbares hervortritt,  gibt  nicht  nur  ihm  die  Stellung  des,  der  vor- 
sichtigen Kirche  verdächtigen,  Neuerers,  sondern  lässt  auch  die  Ein- 
heit der  Kirchenlehre  mit  der  Vernunft  als  unmittelbare,  d.  h.  unter- 
schiedslose erscheinen.  Wegen  dieser  ünterschiedslosigkeit  ist  ihm  je- 
der Vernunftgrund  ohne  Weiteres  Autorität,  und  was  die  Autorität  sagt, 
behandelt  er  sogleich  als  wäre  es  ein  Vemunftgrund.  Jenes  gibt  sei- 
nem Philosophiren  den  heterodoxen,  dieses  den  mystischen  Charakter. 
Er  philosophirt  noch  zu  sehr  in  der  Weise  der  Kirchenväter,  welche 
die  Dogmen  zu  machen  hatten  (woher  auch  seine  Uebereinstimmung 
mit  den  Neuplatonikern) ,  und  doch  steht  ihm  dies  fest,  dass  es  nicht 
nur  eine  Offenbarung  und  heilige  Geschichte,  sondern  dass  es  eine  Kir- 
chenlehre von  unerschütterlicher  Gültigkeit  schon  gibt  Dies  ist  ein  Wi- 
derspruch. Der  nächste  Fortschritt  wird  seyn,  dass  er  gelöst  wird, 
indem  auch  der  Unterschied  beider  Seiten  zu  seinem  Rechte  kommt, 
und  an  die  Stelle  des  unmittelbaren  intuitus  gnosHcus  die  Reflexion 
tritt,  die  einerseits  von  dem  Dogma  als  einem  gegebnen  aus-  und  zu 
dem  Begreifen  desselben  übergeht,  andrerseits  wieder  den  Begriff  zum 
Ausgangspunkt  macht  and  bei  dem  Dogma,  als  einem  damit  Ueber- 
einstimmenden,  anlangt.  Wo  die  Einheit  der  Kirchenlehre  und  der  Ver- 
nunft eine  vermittelte  und  reflectirte  ist,  können  beide  mehr  zu  ihrem 
Rechte  kommen:  der  orthodoxe  und  wieder  der  klar  verständige  Cha- 
rakter zeichnet  den  zweiten  Vater  der  Scholastik  vor  dem  ersten  aus. 
Dass  jene  Einheit  nicht  zum  ersten  Male  behauptet  wird,  lässt  diese 
Lehre  nicht  mehr  als  Neuerung  ansehn,  und  darum  dulden:  der  zweite 
Anfänger  der  Scholastik  ist  ein  von  der  Kirche  hochgeehrter  Fürst  der- 
selben. Die  anderthalb  Jahrhunderte,  die  zwischen  ihm  und  dem  ersten, 
dem  von  der  Kirche  angefeindeten  Laien,  liegen,  haben  keine  grossen 
philosophischen  Leistungen  aufzuweisen.  Das  zehnte  Jahrhundert  ist 
in  seinem  Beginn  zu  verwildert,  dann  zu  thatenreich,  als  dass  es  zum 
Philosophiren  Zeit  haben  sollte.  Der  erschütterte  Staat,  die  wankende 
Kirche,  müssen  befestigt,  Klöster  und  Schulen  gereinigt  und  reformirt 
werden,  damit  der  Luxus  des  Denkens  wieder  ermöglicht,  die  für  die 
Philosophie  nöthige  Müsse  gewonnen  werde. 

2.  Unter  den  Männern,  die,  wäre  die  Zeit  eine  andere  gewesen, 
ihr  wol  den  Spiegel  der  Selbsterkenntniss  hätten  vorhalten  können, 
nimmt  die  erste  Stelle  ein  der  als  Papst  Silvester  II  (1003)  gestorbene 
Auvergnate  Gerhert  Getragen  von  dem  Strome  der  Bestrebungen, 
welche  das  kirchliche,  staatliche  und  intellectuelle  Leben  zu  restauriren 
versuchen,  und  selbst  diese  Bestrebungen  mehr  als  Einer  fördernd; 
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Freund  der  Ottonen  in  Deutschland  und  der  Capetinger  in  Frankreich, 
deren  Söhne  er  erzog;  zwar  nicht  ausgegangen  von  dem  Kloster,  das 
jeden  seiner  Aebte  heilig  sprechen  sah,  wol  aber  die  von  dort  ausge- 
henden Impulse  mächtig  weiter  tragend;  als  Lehrer  so  ausgezeichnet, 
dass  jede  Schule  unter  ihm  zu  einem  Lehrerseminar  wird;  wo  er  an 
der  Kirchenleitung  Theil  nimmt  (in  Bobbio  und  den  „drei  R",  den  Bis- 
thümem  Rhdms,  Bavenna  und  Rom)  den  Missbräuchen  kräftig  entge- 
gentretend, —  ist  Oerbert  praktisch  so  beschäftigt,  dass  nur  der  un- 
auslöschliche Wissensdurst  des  Mannes  erklärlich  macht,  wie  er  noch 
Zeit  gewinnen  konnte  für  seine  Studien.  Diese,  obgleich  allen  sieben 
freien  Künsten  zugewandt,  beziehen  sich  doch  mit  besonderer  Vorliebe 
auf  die  Fächer  des  Quadrivium.  Sie  sind  es,  die  ihm  bald  einen  Bei- 
namen (Musicus),  bald  den  Verdacht  zugezogen  haben,  bd  Erlangung 
solcher  (astronomischer)  Kenntnisse  sey  es  nicht  mit  rechten  Dingen  zu- 
gegangen, bald  endlich  die  Nachwelt  dahin  brachten,  seine  Verdienste 
(um  Arithmetik)  noch  grösser  zu  machen  als  sie  wirklich  gewesen  sind. 
Was  das  Trivium  betrifft,  so  wissen  wir,  dass  er  für  die  Rhetorik  Man- 
ches gethan  hat  und  blitzen  von  ihm  die  dialektische  Abhandlung 
de  rationali  et  ratione  utL  Dass  Oerbert  die  Frage,  wie  man 
eigentlich  vom  Vernunftwesen  den  Vemunftgebrauch  prädiciren  dürfe, 
da  hier,  gegen  die  Regel,  ein  engerer  Begriff  von  einem  weiteren  aus- 
gesagt werde,  in  einer  Weise  beantwortet,  die  eigentlich  indem  sie  be- 
tont, dass  hier  das  Prädicat  ein  Accidens  des  Subjectes  sey,  auf  die 
Unterscheidung  von  Subsumtions-  und  Inhärenzurtheilen  hinauskommt 
(s.  §.  86,  1),  frappirt  vielleicht  weniger,  als  dass  eine  solche  Frage  einen 
Kaiser  (Otto  den  Dritten)  interessirte.  F^s  diene  zum  Beweise,  dass 
auch  bei  den  Bedeutendsten  jener  Zeit  das  Literesse  sich  höchstens  bis 
in  die  Vorhalle  philosophischer  Speculation  erhob,  bis  zu  jener  Palä- 
stra  des  Geistes,  in  der  er  sich  durch  formelle  dialektische  Uebungen 
zu  einem  inhaltsvolleren  Thun  vorbereiten  soUte. 

C,  J,  Hoch  Gerbtrt  oder  Papst  Sylvester  IL  und  sein  Jahrhandert.     Wien  1S87. 

3.  Nicht  in  directem,  doch  aber  im  Zusammenhange  mit  Gerbert, 
weil  er  durch  einen  der  bedeutendsten  Schüler  desselben,  den  „Sokra- 
tes  der  Franken**  Fulbert,  in  der  Schule  zu  Ghartres  gebildet  war,  steht 
Berengar  von  Tours,  auf  den  aber  zugleich  wol  auch  die  Schriften 
des  JErigena  Einfluss  gehabt  haben  mögen.  Gewiss  die,  welche  so  lange 
fär  eine  des  Erigena  gegolten  hat,  die  Schrift  des  Batramnus  g^en 
P<ischasiu8  Badbert  und  dessen  Transsubstanziationslehre.  Berengar 
trat  als  ihr  Vertheidiger  gegen  die  auf,  die  es  mit  dem  Paschasms 
hielten.  Sogar  die  Gunst  HüdebrancTs ,  der  als  Legat  und  später  als 
Papst  nochmals,  ihn  zu  schützen  suchte,  hat  ihn  nicht  davor  bewah- 
ren können ,  dass  ihm  auf  zwei  Kirchenversammlungen  das  Aeusserste 
drohte,  so  dass  er  sich  vor  ihm  nur  durch  fderlichen  Widerruf  glaubte 
retten  zu  können.    Dieses  zweimalige  Erliegen  unter  Menschenfurcht 
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hat  er  sich  bis  an  seinen,  1088  erfolgten,  Tod  mehr  vorgeworfen  als 
seine  abweichenden  Lehren.  Das  Eine  wie  die  Anderen  könnten  viel- 
leicht eine  Folge  davon  seyn,  dass  er,  wie  er  das  seinen  Gegnern  gern 
zugibt,  gegen  die  dogmatischen  Bestimmungen  der  Gegner  stets  mit 
Grundsätzen  der  Dialektik  streitet.  Während  Gerbert,  wo  er  Unter- 
suchungen über  Subject  und  Prädicat  anstellt,  den  Christen  ganz  bei 
Seite  stellt,  und  sie  ihn  durchaus  nicht  hindern  ein  Glaubensbekennt- 
niss  abzulegen  wie  jenes  bei  seiner  Erwählung  zum  Bischof  von  Rheims, 
argumentirt  Berengar  so:  „wirklicher  Leib''  kann  nicht  als  Prädicat 
mit  Brod  als  Subject  verbunden  werden,  also  u.  s.  w.  Solches  Erheben 
der  grammatisch-dialektischen  Gesetze  war,  wo  noch  kein  Änsehn  oder 
Ahälard  die  Logik  zur  Königin  der  Wissenschaften  gemacht  hatten, 
eine  Neuerung,  eine  von  der  herrschenden  abweichende  Ansicht.  Und 
wieder  bei  dem,  der  dieses^  Appelliren  der  Theologie  an  das  Trivium 
von  Allen  zuerst  sich  erlaubt,  bei  dem  Ist  es  erklärlich,  dass  jenes  Ge- 
fühl der  Sicherheit  und  Siegesgewissheit  ihm  abgeht,  welches  ein  Pha- 
lanx Gleichdenkender  zu  geben  pflegt.  Berengar  erscheint,  wenn  wir 
ihn  mit  den  beiden  eben  Genannten  vergleichen,  als  ein  blosser  Anfän- 
ger, seine  Anwendung  der  Logik  auf  die  Theologie  als  etwas  Vorzei- 
tiges und  darum  Unzeitiges.  Daher  kann  es  kaum  mit  Verwunderung 
erfüllen,  dass  er  dem  ganz  unspeculativen  aber  gelehrten  und  durch 
seine  juristische  Vergangenheit  geriebenen  Lanfranc  weichen  muss,  die- 
sem Chorführer  der  „positiven"  Theologen,  die  man  seitdem  den  „scho^ 
lastischen'^  entgegengestellt  hat.  Auch  dies,  dass  Berengar  seinen  dia- 
lektischen Scharfsinn  nur  auf  einen  Lehrpunkt  richtet,  der,  da  er  ja 
die  leibliche  Präsenz  Christi  nicht  (nur)  behauptet  sondern  erklären 
will,  eigentlich  kein  Dogma  ist,  sondern  ein  Theologumenon  (vgl.  §.  145), 
lässt  ihn,  wenn  wir  ihn,  mit  dem  gleich  zu  betrachtenden  Änsehn  ver- 
gleichen, der  nur  Dogmen  und  sie  allesammt,  dialektisch  prüft  und  sich- 
tet, als  Einen  erscheinen,  der  die  eigentliche  Aufgabe  seiner  Zeit  nicht 
richtig  erkannt  hat.  Einen  gewissen  Nimbus  hat  ihm,  ausser  der  sehr 
verbreiteten,  nach  D.  Strauss  „romantischen"  Vorliebe  für  die  Ketzerei, 
der  Umstand  gegeben,  dass  er  der  Gegenstand  jenes  kleinen  Lessing- 
schen  Cabinetsstücks  geworden  ist,  in  welchem  eine  wieder  aufgefun- 
dene Schrift  von  ihm,  der  Welt  verkündigt  wurde.  (Dieselbe  ist  voll- 
ständig herausgegeben  von  A.  F.  und  F.  Th.  Vischer.  Berlin  1834)  End- 
lich ist  vielleicht  auch  dies  hinzugekommen ,  dass  er  (sogar  zwei  Mal) 
das  gethan  hat,  wofür  man  ja  auch  den  Galilei  ganz  besonders  als 
emen  Helden  preist:  abgeschworen  was  er  für  wahr  hielt. 

4.  Ein  Zeitgenosse  von  Berengar  ist  Wilhelm,  geb.  1026,  seit 
1069  Abi  von  Hir schau,  und  als  solcher  1091  gestorben,  auf  den, 
in  neuerer  Zeit  besonders  Prantl,  theils  in  den  Sitzungsberichten  der 
Münchner  Akademie,  theils  in  seinem  grossen  Werke,  wieder  aufmerk- 
sam gemacht  hat  In  jenen  (1861.  Heft  1)  referirt  er  über  ein  sehr 
seltnes  bei  Henric  Petri  in  Basel  1531  gedrucktes  Quartbändchen»  ^elf 
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ches  Wilhelm's  Philosophicarum  et  astronomicarum  institutionum  libri 
tres  enthält.  Interessanter  als  der  Versuch,  daraus,  dass  die  Elemente 
der  Welt  sich  entgegengesetzt  und  also  nur  durch  eine  ihnen  ausser- 
liehe  Macht  vereinbar  sind,  das  Daseyn  einer  allmächtigen  Weisheit 
zu  erschliessen,  ist  der  sich  ergebende  Umstand,  dass  WilheTm  durch 
die  Uebersetzungen  des  Constantinus  von  Carthago  (Africanus)  mit  eini- 
gen Schriften  der  Araber  bekannt  geworden  ist,  und  dass  er  den  Jo- 
hannitius  (d.  h.  Honain  s.  §.  181)  citirt  Es  scheinen  ihn  aber  nur 
ihre  naturwissenschaftlichen  Schriften  interessirt  zu  haben,  wenigstens 
wird  man  dem  Wißiehn,  wenn  auch  die  Ehre  der  ersten  Kenntniss- 
nahme  von  morgenländischer  Weisheit,  gewiss  nicht  die  einräumen 
dürfen,  den  Ganal  zu  bilden,  durch  welchen  der  muselmännische  Ari- 
stotelismus  zuerst  in  die  christliche  Welt  sich  ergoss.  Nur  dieser  aber 
ist,  wie  sich  später  zeigen  wird,  ein  wesentliches  Entwicklungsmoment 
für  die  Scholastik  geworden,  üebrigens  hat  neuerlichst  K.  Werner 
(Entwicklungsgang  der  mittelalterlichen  Psychologie  Wien  1876)  be- 
hauptet, jene  Schrift  sey  nur  ein  Abdruck  der  vier  Bücher  Ttegi  didd- 
^ewv  des  WUheJm  von  Conches  (s.  §.  162). 

§.  156- 

Anselm. 

F,  E,  Hasse  Anselm  von  Canterbnry.     2  Thle.    Leipi.  1843.  52. 

1.  Anselmus,  als  Glied  einer  lombardischen  Adelsfamilie  in  Aosta 
1035  geboren,  erhielt  seine  theologische  Bildung  in  der  Normandie, 
zuerst  in  Avranches,  dann  im  Kloster  Bec,  wo  er  dem  Lanfranc  als 
Prior  folgte  und  endlich  Abt  ward.  Die,  schon  vor  ihm  berühmte 
Schule  ward  durch  ihn  zur  ersten  in  der  christlichen  Welt,  namentlich 
für  die  Dialektik.  Auch  im  Erzbisthum  Ganterbury  ward  Anselm  Lan- 
franc's  Nachfolger  und  hat  vom  J.  1089  bis  zu  seinem  am  21.  Apr. 
1109  erfolgten  Tode,  nicht  eingeschüchtert  durch  ein  zweimaliges  Exil, 
die  Rechte  der  Kirche  siegreich  verfochten.  Seine  Werke  sind  zuerst 
in  Nürnberg  von  Casp.  Hochfelder  (1491)  gedruckt,  später  von  Gabriel 
Gerberon  in  einem  Foliobande  in  Paris  (2**  Ausg.  1721),  nebst  seiner  Bio- 
graphie von  Eadmer,  herausgegeben.  Von  Druckfehlem  gereinigt  bil- 
det die  Gerberonsche  Ausgabe  den  Bd.  155  der  Migne'schen  Patrologia. 

2.  Wie  die  Kirchenväter,  so  citirt  auch  Anselm  sehr  oft  den  alt- 
testamentlichen  Spruch:  glaubet  Ihr  nicht,  so  erkennet  Ihr  nicht,  um 
dadurch  das  Verhaltniss  von  Glauben  und  Wissen,  Autorität  und  Ver- 
nunft zu  fixiren.  Der  Glaube  muss  vorausgehn  und  das  Herz  gereinigt 
haben,  ehe  zur  Begründung  seiner  Lehren  gegangen  wird,  und  bei  denen, 
welche  zum  mteUigere  nicht  fähig,  reicht  der  Glaube  und  die  sich  un- 
terwerfende veneraüo  aus.  Wer  aber  fähig  ist,  zu  begreifen,  bei  dem 
wäre  es  Nachlässigkeit  und  Trägheit,  wenn  er  nicht  vom  Mittel  zum 
Zweck,  d.h.  vom  Glauben  zum  Wissen,  überginge  (de  fide  trinit.  2. 
Proslog.  1)  und  so  an  die  Stelle  der  veneraüo  die  delectoHo,  das  freie 
Erkennen,  setzte  (Cur  D.  h.  1).    So  sehr  Anselm  daher  betont^^dass  alle^ 
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seine  Lehren  mit  der  h.  Schrift  und  den  Vätern,  namentlich  dem  Äugu- 
stin  übereinstimmen  (Monol.  Praef.),  so  wiederholt  er  doch  auch  sehr 
oft,  dass  er  sie  entwickeln  wolle,  als  wenn  es  gar  keine  b.  Schrift  gäbe, 
aus  reiner  Vernunft,  so  dass  sie  auch  dem  Ungläubigen  bewiesen  wer- 
den können,  wenn  er  nur  die  Vernunft,  diesen  obersten  Richter,  gelten 
lässt  (Cur  D.  h.  Praef.).  Vernunftgründe,  denen  die  Schrift  nicht  wi- 
derspricht, haben  eo  ipso  die  Autorität  der  Schrift  für  sich,  sagt  er 
(De  conc.  praesc.  et  lib.  arb.  III,  7).  Eben  darum  ist  für  ein  gedeih- 
liches Philosophiren  ausser  der  Kenntniss  der  Kirchenlehre  ein  Haupt- 
erfordemiss  die  gründliche  dialektische  Bildung.  Wer  z.  R  der  häre- 
tischen Dialektik  anhängt,  nach  welcher  die  Gattungen  blosse  flatus 
vocis,  nur  Worte  sind  (also  jene  von  Porphyrius  [vgl.  §.  128,  6]  aufge- 
worfene Frage  andei^  beantwortet  als  dieser  gethan  hatte),  der  macht 
sich^s  unmöglich,  irgend  eines  der  wichtigsten  Dogmen  zu  begreifen  (de 
fide  trihit  2). 

3.  Dies  zeigt  sich  sogleich  bei  den  Untersuchungen  über  das  We- 
sen Gottes,  denen  das  Monologium  gewidmet  ist  Uebereinstimmend 
mit  Flato  und  ProMos  hält  Anselm  fest,  dass  jedes  Prädicat  nur  Theil- 
nahme  an  dem  ausdrücke,  was  das  Prädicat  besagt,  so  dass  das  Prä- 
dicat gross  die  Grösse  u.  s.^  w.  als  sein  prim  voraussetzt  Darum  wei- 
sen alle  Dinge  vermöge  ihrer  Prädicate  auf  ein  Wesen,  das  alle  diese 
Prädicate  nicht  nur  hat,  sondern  ist  Dasselbe  fällt,  da  das  allgemeinste 
Prädicat  aller  Dinge  dies  ist,  dass  sie  sind,  mit  dem  absoluten  Seyn 
zusammen,  der  essentia,  wie  Änselm  mit  Augustin  anstatt  substimtia 
zu  sagen  vorzieht  Dieser  höchste  aller  Gedanken,  auf  den  alle  hin-, 
der  aber  nicht  über  sich  hinausweist,  ist  der  Begriff  Gottes.  Gott  ist 
also:  summum  amnium  guae  sunt  oder  id  quo  majus  cogUari  nequit, 
er  ist  Alles  im  höchsten  Grade,  summe  ens,  summe  vivens,  summe  bo- 
num  u.  s.  w.  und  ist  dieses  Alles  nicht  durch  Theilnahme,  sondern  an 
sich ,  per  se.  Dieses  Wesen  muss  nothwendig  als  Eines  gedacht  wer- 
den, da  die  entgegengesetzte  Ansicht,  es  sey  Vieles,  sich  vor  Wider- 
sinnigkeiten nur  durch  die  stillschweigende  Voraussetzung  der  Einheit 
rettet  (Monol.  1.  16.  26.  6.  4). 

4.  Der  gefundene  Begriff  der  Gottheit  wird  nun  von  Änselm  zu 
dem  ontologischen  Beweise  für  das  Daseynr  Gottes  benutzt,  den  er  in 
seinem  Proslogium  entwickelt  bat,  einer  Schrift,  deren  zweiter  Titel 
ist:  fides  quaerens  intellectum.  Anknüpfend  an  die  ersten  Worte  des 
14ten  Psalms,  sucht  er  dem  Insipiens,  welcher  in  seinem  Harzen  sagt:, 
es  sey  kein  Gott,  nachzuweisen,  dass  er  sich  selb^  widerspreche.  Er 
macht  dabei  nur  die  einzige  Voraussetzung,  dass  der  Gottesleugner 
wisse,  was  er  spricht,  nicht  bloss  sinnlose  Laute  ausstosse.  Versteht 
derselbe  unter  Gott  Eines  quo  nihil  majus  cogitari  p(^est,  und  muss 
er  doch  zugeben,  dass  esse  in  inteUectu  et  in  re  ein  majus  s^,  als 
esse  in  solo  intetlectu,  so  muss  er  auch  zugestehn,  dass  Deus  non  po- 
test  cogitari  non  esse,  dass  er  also  gedankenlos  geschwatzt  ludbe.    Eben 
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deswegen  ist  Änselm  auch  völlig  im  Recht,  wenn  er  auf  den  Einwand 
des  Gaunilo,  früheren  Herrn  von  Mantigni,  der  als  hoher  Siebziger  ins 
Kloster  von  Marmontier  ging,  dort  gegen  die  neue  Theologie  AnseWs 
schrieb,  und  derselben  vorwarf:  so  lasse  sich  auch  das  Daseyn  einer 
Insel  Atlantis  beweisen,  antwortet,  er  habe  seinen  Ausgangspunkt  nicht 
genommen  von  Einem  quod  majus  omnibus  est,  sondern  von  dem  quo 
majtis  cogitari  nequU  und  dadurch  den  Insipiens  in  die  Lage  gebracht, 
entweder  zuzugeben,  dass  er  Gott  als  wirklich  existirend  denke,  oder 
aber  einzugestehn,  er  sage  da  was  er  selbst  nicht  denke,  was  ihn  zu  einem 
impudens  conspuendus  machen  würde  (Lib.  apol.  c.  Gaunil.  5.  9).  Gerade 
durch  die  ganz  subjective  Wendung,  die  Änsehn  seinem  Beweise  gibt, 
hat  derselbe  grösseren  Werth,  als  in  der  späteren  Form  bei  Wolf  u.  A. 

5.  Was  das  Monologium  sonst  noch  enthält,  daran  schliesst  sich 
genau  an,  was  Änselm  polemisirend  gegen  BoscelUn  in  seiner  Schrift 
de  fide  trinitatis  et  de  incarnatione  Verbi  entwickelt.  Es 
ist  ein  Versuch  das  Dogma  von  der  Trinität  dem  Yerständniss  zugäng- 
lich zu  machen.  Das  höchste  Seyn,  mit  dem  verglichen  die  Dinge 
nicht  eigentlich  sind  (vix  swnt),  spricht  in  dem,  ihm  consubstanziellen, 
Worte  sich  selbst  und  zugleich  Alles  aus,  was  es  schafft,  ähnlich  wie 
der  Künstler  in  einem  Gedanken  das  Kunstwerk,  und  sich  als  Künst- 
ler, weiss  (Monol.  28.  29.  33.  34).  In  diesem  seinem  Worte  existirt  die 
Welt,  besser  und  schöner  denn  in  der  Wirklichkeit,  als  Leben  und 
Wahrheit;  während  unsere  Gedanken  Nachbilder,  sind  die  göttlichen 
die  Urbilder  der  Dinge.  Die  Worte  Zeugung,  Sohn,  drücken  das  Ver- 
hältniss  zu  dem  consubstanziellen  Worte  am  Besten  aus,  so  wie  das 
Wort  spirare  dem  Hervorgange  aus  dem  Vater  und  dem  Sohne  ent- 
spricht ,  deren  communitas  der  Geist  ist  (ibid.  36.  39.  57).  Die  Trini- 
tät ist  übrigens  gar  keine  vemunftfeindliche  Lehre.  Dass,  wie  der  eine 
Nil  Quelle,  Fluss  und  See,  so  der  eine  Gott  Vater,  Sohn  und  Geist  ist, 
darüber  darf  sich  der  nicht  wundem,  welcher  bedenkt,  dass  in  dem 
zum  Ebenbilde  Gottes  geschaffenen  Menschen  sich  memoria  mteUigen- 
tia  und  amor  finden,  die  alle  drei  Eins,  ja  in  deren  je  Einem  die  bei- 
den anderen  enthalten  sind  (de  fid.  trin.  8.  MonoL  60.  61.  67).  Dabei 
ist  nun  die  römische  Ansicht,  nach  welcher  sich  in  der  processio  Va- 
ter und  Sohn  ganz  gleich,  und  nicht  etwa  der  Sohn  als  Mutter,  ver- 
hält, der  Vernunft  gemäss,  und  darum  der  griechischen  weit  vorzu- 
ziehn  (Monol.  53.    Cf.  de  proc.  Sp.  Sti.  c  Graec.). 

6.  Ganz  wie  in  den  bisher  genannten  Werken  die  Lehre  von  Gott, 
so  sucht  Änselm  die  Soterologie  auf  dem  Wege  des  verständigen  Rä- 
sonnements  auch  Solchen  klar  zu  machen ,  welche  die  Autorität  nicht 
gelten  lassen.  Bei  dem  engen  Zusammenhange  aber,  in  welchem  die- 
selbe mit  der  Lehre  von  dem  Falle  steht,  die  selbst  wieder  nicht  ver- 
standen werden  kann  ohne  die  Schöpfung  freier  Creaturen,  ist  zuerst 
zu  erwähnen,  was  Änselm  in  seinen  drei  Dialogen  de  veritate,  de 
libero  arbitrio  und  de  cosu  Diaboli  lehrt.    Die  Hauptpunkte  sind  da  fol- 
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gende:  das  Seyn  der  Dinge  ist  dem  göttlichen  nicht  gleich,  sondern 
als  ein  geliehenes  ist  es  kein  Seyn  durch  sich,  ist  es  kaum  ein  Seyn 
zu  nennen.  Diesen  Sinn  hat  es,  wenn  gesagt  wird,  dass  die  Welt  aus 
Nichts  geschaffen  ist.  Dies  heisst  nämlich  aus  einem  Zustande,  der  zu 
ihrem,  nicht  aber  aus  einem,  der  zu  Grottes  Seyn  einen  Gegensatz  bil- 
det; vielmehr  waren  die  Dinge,  ehe  sie  geschaffen  wurden,  in  Gottes 
Denken  und  Wollen  (MonoL  8. 9).  Die  eigentliche  Bestimmung  der  Welt 
ist  die  Ehre  Gottes,  ja  man  kann  sagen,  sie  ist  die  erscheinende  Ehre 
Gottes  selbst,  indem  sich  in  ihrer  Ordnung  die  Ehre  Gottes  abspiegelt, 
woher  auch  jedes  Attentat  gegen  diese  Ordnung  die  Ehre  Gottes  an- 
tastet Die  höchste  Stelle  unter  den  geschaffenen  Dingen  nehmen  die 
vernünftigen  Wesen  ein,  die  Engel  und  die  Menschen,  jene  vor  diesen 
geschaffen.  Wie  alle  Dinge  sind  auch  sie  zur  Ehre  Gottes  geschaffen, 
nur  dass  in  ihnen,  als  bewussten  Wesen,  die  Ehre  Gottes  gewusst  wird. 
Gottes  Ehre  ist,  erkannt  zu  werden.  Engeln  und  Menschen  kommt 
Freiheit  des  Willens  zu,  das  liberum  orbiMum,  das  Anseht,  ganz  wie 
Augusün  im  Gegensatz  zu  Pelagius,  nicht  als  die  Fähigkeit  des  Sün- 
digens  oder  nicht  Sündigens,  sondern  als  die  potestas  servandi  recUtu- 
tmem  voluntatis  propter  ipsam  rectitudinem  fasst  (de  lib.  arb.  1.  12). 
Aber  auch  von  ÄugusÜn  weicht  er  ab,  indem  er  in  der  Freiheit  den 
üntei*schied  von  Potentialität  und  Actualität  urgirt,  welcher  ihn  dahin 
bringt,  die  ünverlierbarkeit  des  freien  Willens  zu  behaupten,  auch  dort, 
wo  der  Fall  es  unmöglich  gemacht  hat,  ohne  höhere  Unterstützung  die 
Gerechtigkeit  zu  ergreifen.  So  hat  der  Mensch  die  Fähigkeit  des  Se- 
hens auch  wo  er,  weil  kein  Licht  scheint,  nicht  sehen  kann  (de  lib. 
arb.  3).  Die  Möglichkeit  des  Falls,  ohne  welche  Engel  und  Menschen 
höchstens  in  ihrem  ursprünglichen  Zustande  geblieben,  nicht  aber  dazu 
gekommen  wären,  sich  selbst  des  höheren  Gutes  theilhaft  zu  machen, 
wozu  Gott  sie  bestimmt  hat,  diese  liegt  darin,  dass  das  Wollen  des 
Geschöpfes  ein  doppeltes  Ziel  hat:  die  Glückseligkeit  um  des  eignen 
Selbstes  und  die  Gerechtigkeit  um  der  Ehre  Gottes  willen.  Jedes  von 
beiden  ist  natürlich  und  nothwendig,  mit  nur  einem  von  beiden  wäre 
von  Verdienstlichkeit  keine  Rede  (de  casu  diab.  18.  13.  14).  Indem 
beides  in  dem  Engel  sich  findet,  kann  er  vermöge  seines  freien  Willens, 
aber  nicht  vermöge  dessen  was  ihn  frei  macht  —  d.  h.  er  kann  ver- 
möge seiner  Willkür  —  die  Glückseligkeit  allein  wollen  (de  lib.  arb.  2), 
sein  Wohl  an  die  Stelle  der  göttlichen  Ehre  setzen  und  so  in  ungehö- 
riger Weise  Gott  gleich,  d.h.  autonom,  seyn  wollen.  Oder  aber  er 
kann  die  Glückseligkeit  der  Gerechtigkeit,  sein  Wohl  der  Ehre  Gottes, 
unterordnen.  'Im  erstem  Falle  verliert  er  die  Gerechtigkeit,  sein  Wille 
wird  böse,  d.  h.  ermangelt  dessen  was  er  soll;  im  zweiten  bestätigt  er 
sie  und  gibt  sie  sich  gewissermaassen  selbst,  wodurch  sie  unverlierbar 
wird.  Das  einzig  positive  Böse  ist  die  verkehrte  Richtung  des  Wol- 
lens;  das  Wollen  selbst  kommt  von  Gott  und  ist  gut,  eben  so  ist  es 
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die  That,  d.  h.  die  in  der  Welt  hervorgebrachte  YeränderuDg.  Die  Un- 
gerechti^eit  ist  Abwesenheit  and  in  sofern  :=  Nichts,  das  Wollen  die- 
ses Nichts  anstatt  des  vorgeschriebenen  Etwas,  das  ist  das  Böse  (de 
cas.  diab.  4.  18. 15.  19.  20).  Man  darf  sich  auch  nicht  wundem,  dass 
Gott  für  dieses  Nichts  den  Sünder  straft.  Seine  Strafe  besteht  eben 
darin,  dass  Er  die  Lücke  nicht  duldet,  dass  Er,  wo  Nichts  ist,  Etwas 
verlangt  (de  conc.  virg.  6).  Wie  die  Sünde  nur  in  dem  perversen  Wil- 
len liegt,  so  trifft  auch  die  Strafe  weder  die  Handlung  noch  das  Werk, 
sondern  den  Willen.  Fragt  man  endlich,  was  den  Teufel  dahin  brachte, 
anstatt  des  Positiven  das  Negative  zu  wollen,  fahren  zu  lassen  anstatt 
zu  behalten,  so  ist  dies  etwas  Grundloses;  das  böse  Wollen  ist  cama 
efßciens  und  effectus  zugleich,  es  liegt  lediglich  in  der  Willkühr  (de 
cas.  diab.  19. 20.  27). 

7.  Das  bisher  Gesagte  gilt  vom  Falle  der  Menschen  wie  von  dem 
der  Engel.  Nun  aber  stand  es  dem  Anselm  fest,  dass  es  für  die  gefal- 
lenen Engel  nicht,  wol  aber  für  die  Menschen  eine  Erlösung  gebe  (cur 
D.  h.  II,  21),  und  darum  musste  er  genauer  auf  den  Unterschied  ein- 
gehn  zwischen  der  engelischen  und  menschlichen  Sünde.  Diese  Unter- 
suchung fällt  mit  der  über  die  &bsünde  zusammen,  die  es,  weil  die 
Engel  kein  durch  Fortpflanzung  sich  mehrendes  Genus,  keine  der  Fa- 
milie ähnliche  Engelheit  bilden,  bei  ihnen  nicht  geben  kann.  Beson- 
ders kommt  hier  die  Schrift  de  conceptu  virginali  et  originali 
peccato  zur  Sprache.  Da  ist  nun  von  der  grössten  Wichtigkeit,  dass 
man  nie  verwechsle  die  Natur,  oder  die  allgemeine  Wesenheit,  durch 
die  jeder  von  uns  Mensch,  und  die  indimduitas  oder  besondere  Wesen- 
heit, wodurch  er  Person,  wodurch  er  dieser  Mensch  ist  In  Adam  war 
die  menschliche  Natur  ganz,  da  sie  ausser  ihm  nicht  existirte,  daher 
wird  durch  seine  persönliche  Sünde  die  menschliche  Natur  befleckt,  und 
geht  die  Verschuldung  auf  die,  welche  in  der  potestas  propa^andi 
Adams  sind,  als  Erb  -  oder  natürliche  Schuld  über.  Jeder  derselben 
ist  per  creaHanem  hämo,  per  indmdtdtatem  persona,  per  propagatio- 
nem  Adam,  und  dieses  Familienband  macht  sie  zu  Adams  Erben.  Da 
die  Sünde  nur  im  vernünftigen  Willen  ihren  Sitz  hat,  da  sie  darin  be- 
steht, dass  das,  für  sich  genommen  gute.  Wollen  den,  für  sich  genom- 
men gleichfalls  guten.  Trieben  nach  Genuss  unterworfen  wird,  so  beginnt 
die  Erbschuld  des  Menschen  erst  da,  wo  er  zu  einer  rationalis  volun- 
tos  erwacht,  ist  auch,  als  angeerbt,  nicht  so  gross  wie  die  persönliche 
Verschuldung  Adams.  Dennoch  wird  sie,  und  mit  Recht,  weil  was 
Adam  ihat  nicht  ohne  Betheiligung  der  Natur  geschah,  an  seinen  Nach- 
kommen gestraft,  wobei  man  nur  die  verschiedenen  Grade  der  Straf- 
barkeit nicht  vergessen  darf  (de  conc.  virg.  1. 10.  23.  4.  7.  22.  28). 

8.  Mit  diesen  Sätzen  über  Entstehung  und  Fortpflanzung  der  Sünde, 
waren  nun  auch  die  Prämissen  zu  der  soterologischen  Hauptfrage,  der 
Satisfactionsthcorie,  gegeben,  ^welche  Anselm  in  seiner  berühmtesten 
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Schrift  Cur  Deus  homo?  entwiekelt;  meder,  wie  er  selb&t  sagt,  als 
habe  nie  eine  Incarnation  Statt  gefunden  und  als  solle  dodi  ihre  Noth- 
wendigkeit  dargestellt  werden.  Die  Einbusse,  weiche  die  zur  Seligkeit 
bestimmten  Wesen  durch  den  Fall  der  Engel  erlitten  hatten,  wird  durch 
die  Schöpfung  der  Menschen,  obgleich  dieselben  nicht  bloss  deswegen 
geschaffen  sind,  wieder  ersetzt.  Sie  sollen  den  Teufd  beschämen,  in* 
dem  sie  trotz  der  Versuchung  von  aussen  besser  bestanden  als  er,  der 
sich  selber  versucht  hatte.  Nun  aber  fiel  der  Mensch  selbst,  und  da 
er  dadui*ch  zum  Triumph  des  Teufels  diente,  und  Gott  Seine  Ehre 
stahl,  wofür  die  ganze  Welt  noch  nicht  Ersatz  liefert,  die  Duldung  des 
Bösen  aber  die  Unordnung  und  Ungehörigkeit  sancti(miren ,  die  Unge- 
rechtigkeit für  berechtigt  ^klären  würde,  so  muss  für  jenes  Vergehn^ 
ausser  der  Strafe,  welche  es  erfordert,  wenn  der  Mensch  nicht  verlo- 
ren gehn  soll,  Ersatz  geleistet  werden,  etwas  was  freilich  der  Mensch, 
der  ihn  zu  leisten  hat,  nicht  vermag,  da  er  sich  selbst  zur  Gerechtig- 
keit unfähig  gemacht  hat  (Cur  D.  h.  I,  10.  16. 21. 11. 12,  23. 24).  An- 
drerseits hat  Gott  die  Nothwendigkeit  auf  sich  genommen,  dass  sein 
Werk  vollendet  werde,  welche  Nothwendigkeit  eben  seine  Gnade  ist, 
und  ist  auch  nur  Er  im  Stande  so  viel  zu  leisten  als  geleistet  w^en 
soll:  mehr  als  alle  Welt.  Es  bleibt  also,  da  nur  Gott  es  leisten  kann, 
der  Mensch  aber  es  leisten  soll,  nur  übrig,  dass  Gott  als  Mensch  es 
leiste,  dass  Er  ganz  Gott  und  ganz  Mensch,  nicht  sowol  sich  zur 
Menschheit  erniedrige,  als  die  Menschheit  zu  sich  erhöhe,  und  nun  die 
Bestitution  vollbringe^  die  der  Mensch  schuldig  ist  (ibid.  II,  5.  &  7). 
Nun  entsteht  aber  die  Schwierigkeit,  dass  durch  die  Annahme  der 
menschlichen  Natur  Gott  auch  die,  mit  derselben  verbundene,  Erb- 
schuld auf  sich  zu  laden  scheint?  Doch  nicht.  Denn  da  derlitensch- 
gewordene  nicht  auf  dem  Wege  der  natürlichen  Zeugung  entsteht  (de 
conc  virg.  23),  sondern  so,  dass  zu  den  drei  verschiedenen  Weisen,  in 
welchen  Grott  den  Adam,  die  Eva  und  endlich  ihre  Nachkommen  schuf, 
hier  als  vierte  die  Schöpfung  nur  aus  dem  Weibe  hinzukommt,  so  ist 
durch  diese  wunderbar  eintretende  Schöpferthat  Gottes  die  vererbende 
Thätigkeit  des  Stammvaters  unterbrochen,  und  selbst  ein  blosser  Mensch 
hätte  unter  diesen  Umständen  frei  von  der  Erbsünde  geboren  werden 
können,  zumal  wenn,  wie  hier,  die  ihn  empfangende  Mutter  durch  hof- 
fenden Glauben  an  den  Zukünftigen  von  der  Sündhaftigkeit  gereinigt 
ist  (Cur  d.  h.  n,  7.  1&  De  conc.  virg.  16).  Soll  also  die  Sünde  d^ 
Menschheit  gesühnt  werden,  so  muss  Gott  als  Mensch,  und  zwar  als 
schuldloser  Mensch  geboren  werden.  Es  fragt  sich  aber,  warum  gerade 
Gott  der  Sohn?  Dass  alle  drei  Personen  mit  der  Menschheit  zu  einer 
Person  verbunden  würden,  wäre  ein  Widersinn.  Nur  eine  also  kann  es 
seyn.  Nur  der  Sohn  (Gottes)  wird,  indem  er  Sohn  (der  Jungfrau)  wird, 
seine  (Sohnes-)  Natur  nicht  verleugnen,  besonders  aber  ist  dies  ent- 
scheidend, dass,  dem  Bösen  als  der  carrikirten  Gottahnlichkeit  gegen- 
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Über,  es  das  Geschäft  des  wahren  EbeDbildes  Gottes  ist,  den  Sieg  zu 
erfechten  (Cur  D.  h.  II,  9).  Es  entsteht  die  weitere  Frage:  jener  Er- 
satz, den  nur  der  Menschgewordene  leisten  kann,  wie  wird  er  gelei- 
stet?' Durch  die  Erfüllung  der  eignen  Pflicht  natürlich  nicht.  Da  aber 
eine  jede  g(»rochte  That  des  Menschen  nichts  weiter  ist  als  Pflicht- 
erfüllung, so  kann  nur  ein  Leiden,  und  zwar  ein  unverdientes,  jenen 
Ersatz  leisten.  Himn  liegt  nun  die  Bedeutung  des  Todes  Christi,  in 
dem  Anaehn  nicht,  wie  die  meisten  Kirchenväter,  dies  hervorhebt,  dass 
dem  Teufel  sein  Anrecht  auf  die  Menschen  abgekauft  (oder  nach  An- 
deren z.  B.  Isid.  Hisp.  Sententt  1, 14.  abgelistet)  sey,  sondern  vielmehr, 
dass  der  Menschgewoi'dene  hier  Etwas,  das  grösser  ist  als  Alles  das 
nicht  Gott  ist,  sich  selbst,  in  einer  Art,  auf  di^  Gott  kein  Anrecht  hat, 
wie  auf  seinen  Gehorsam,  Gott  zum  Opfer  darbringt  Diese  Selbstdar- 
bringuBg  des  Unschuldigen  sühnt  durch  den  unendlichen  Werth,  den 
das  Leben  dessdben  hat,  die  durch  den  Sündenfall  zugezogene  Schuld 
gegen  Gott,  und  zeigt  deshalb  einen  in  allen  Zügen  nachweisbaren  Con- 
trast  zum  Sündenfall:  was  Lust  verbrach,  das  büsst  der  Schmerz,  den 
Raub  an  Gott  sühnt  die  Schenkung  an  Ihn  u.  s.  w.  Dass  diese  Dar- 
bringung des  eignen  Lebens  in  der  Form  des  leidenvollen  Sterbens  er- 
folgt, macht  dann  weiter  den  Erlöser  zum  Muster  und  Vorbild,  dies 
ist  aber  nicht  die  Hauptsache.  Jene  Darbringung  ist  nothwendig,  nicht 
in  dem  Sinne  als  wenn  die  Freiwilligkeit  aufgehoben  wäre,  denn  nur 
diese,  nur  das  Nichtverpflichtetseyn  ist  es,  wodurch  der  Erlöser  ein 
Anrecht  auf  Entgelt  erlangt.  Da  ihm  selbst,  der  was  der  Vater  hat 
auch  besitzt,  nichts  groben  werden  kann,  so  wird  jener  Entgelt,  der 
Erlass,  dem  Menschengeschlecht  zu  Theil,  rückwirkend  den  Ahnen,  vor- ' 
wärtswirkend  den  Brüdern,  die  sich  an  ihn  halten.  Darin,  dass  die 
Erbgerechtigkeit  die  Erbsünde  tilgt,  kommt  die  Gerechtigkeit  und  Barm- 
herzigkeit ganz  gleich  zu  ihrem  Rechte.  Natürlich  kommt  aber  nur 
dem  Menschen  diese  Erbgerechtigkeit  zu,  denn  Mensch,  nicht  Engel, 
ist  der  Sohn  Gottes  geworden,  und  nur  der  Mensch  stand  unter  einer 
Erbschuld  (Cur  Deus  homo  II,  11.  18.  19.  20.51). 

9.  Nachdem  so  gezeigt  worden  war,  dass  und  warum  nur  der  Tod 
des  M^Qschgewordenen  jene  Genugthnung  gewähren  konnte,  ohne  die 
kein  Mensch  sehg  werden  kann,  bedarf  es  endlich  noch  eines  Nachwei- 
ses, dass  die  Art,  wie  die  von  Christo  vollbrachte  Versöhnung  dem  Ein- 
zelnen angeeignet  wird,  durchaus  nicht  vernunftwidrig  ist.  Es  gesdiieht 
dies  in  der  Abhandlung  de  concordia  praescientiae  praede- 
stinationis  et  gratiae  cum  libcro  arbitrio,  die  er  erst  kurz 
vor  seinem  Tode  beendigt  hat,  überzeugt,  dass  wenn  Einer  ihm  die 
Zweifel  so  widerlegt  hätte,  wie  er  es  dem  Freunde  thut,  er  sich  zufrie- 
den gegeben  hätte  (de  conc.  praesc.  etc.  quaest  3,  14).  Hinsichtlich 
des  Voraus-wissens  und  Bestimmens  wird  dies  urgirt,  dass  es  für  Gott 
kein  Voraus  und  Nachher  gebe,  und  man  eigentlich  nicht  sagen  dürfe 
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Gott  babe,  ehe  Etwas  geschieht,  es  gewusst  oder  bestimmt,  ganz  be- 
sonders aber  der  Unterschied  zwischen  der  necessitas  quae  sequitur, 
nach  welcher,  wenn  Etwas  gewusst  wird,  freilich  (zurück)  zu  schHes- 
sen  ist,  dass  es  seyn  muss,  und  der  necessitcis  quae  praeceäit ,  welche 
der  zwingende  Grund  zu  einem  Geschehen  ist.  Folgt  schon  wegen  die- 
ses Unterschiedes  daraus,  dass  Gott  mein  Thun  (voraus-)  weiss,  nicht 
meine  That,  sondern  viel  mehr  aus  meiner  That  sein  (Voraus-)  Wissen, 
so  verschwindet  alle  Bedenklichkeit,  wenn  wir  festhalten,  dass  Gott 
diese  meine  That  ganz  kennt  und  darum  auch  weiss,  dass  sie  aus 
freiem  Antriebe  erfolgen  wird  (ibid.  Quaest.  I,  4.  Quaest  I,  7. 1).  Eben 
so  wenig  wie  mit  der  göttlichen  Präscienz  und  Prädestination  soll  die 
menschliche  Freiheit  mit  der  Gnade  Gottes  in  Widerspruch  stehn. 
Schon  darum  nicht,  weil  die  Freiheit  des  unschuldigen  Menschen  seläit 
ein  Geschenk  der  göttlichen  Gnade«  ist,  dem  gefallenen  Menschen  aber 
Taufe  und  Predigt  die  Freiheit,  d.  h.  die  Fähigkeit  die  gehörige  Rich- 
tung des  Willens  festzuhalten,  mittheilen.  Aber  auch  mit  der  beglei- 
tenden und  nachfolgenden  Gnade  strdte  die  Freiheit  nicht;  blosser 
Missverstand  hat  aus  der  Schrift  herausgelesen,  dass  nur  die  Gnade 
oder  dass  nur  der  freie  Wille  dem  Menschen  die  Gerechtigkeit  gebe. 
Nur  hinsichtlich  der  kleinen  Kinder,  welche  getauft  werd^,  liesse  sich 
das  Erstere  behaupten.  Sonst ! ist  es  der  freie  Wille,  durch  welchen 
der  Mensch  im  steten  Kampfe  gegen  das  Böse  den  Glauben  übt,  der 
auch  eine  verdienstliche  Seite  hat,  und  den  Menschen  dem  Zustande 
näher  bringt,  der  freilich  hienieden  unerreichbar  ist,  wo  er  gar  nicht 
mehr  wird  fehlen  können.  Um  diesen  kämpfenden  Glauben  hervorzu- 
rufen, dazu  bleiben  auch  wo  Taufe  oder  Martyrium  die  Schuld  tilgten, 
die  Folgen  der  Sünden  nach,  so  dass  erst  dann,  wenn  die  bestimmte 
Zahl  der  Gläubigen  voll  ist,  an  die  Stelle  der  Gorruption  die  völlige 
Incorruptibilität  tritt  (ibid.  Quaest.  HI,  3.  4.  6.  9). 

§.  157. 
Wie  oben  (§.  153)  der  erste  Urheber  der  scholastischen  Philosophie 
mit  dem  genialen  Schöpfer  des  Fränkischen  Kaiserthums,  so  kann  die 
Thätigkeit  ihres  zweiten  Ahnherrn  mit  der  besonnenen  Gonsequenz  ver- 
glichen werden,  mit  der  die  Ottonen  an  dem  römischen  Beiche  deut- 
scher Nation  arbeiten.  Nicht  geniale  Ahndung,  nicht  mystische  An- 
schauung, sondern  das  klar  verständige  Denken  lässt  ihn  eine  Thedo- 
gie  aufstellen,  welche  verständlich  macht,  was  in  Nicäa  und  Gonstan- 
tinopel,  eine  Christologie,  welche  beweist,  was  in  Chalcedon  festgestdlt 
war,  endlich  wne  Anthropologie,  welche  die  von  Augustin  fixirten  Dog- 
men dem  gesunden  Menschenverstände,  wenn  nicht  anders  durch  Mil- 
derung ihrer  anstössigen  Härten,  zugänglich  macht  Die  Aussöhnung 
des  Glaubens  mit  dem  Verstände  des  natürlichen  Menschen,  der  An- 
sehn  seine  ganze  wissenschaftliche  Thätigkeit  gewidmet  hat,  lässt  nach 
dem  objectiven  (materiellen)  und  subjectiven  (formellen)  Momente,  das 
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sowol  der  Glaube  als  der  Verstand  in  sich  enthält,  vier  Aufgaben  in 
sich  unterscheiden,  die  man  als  die  dogmatisch-systematische,  psycho- 
logische, dialektische  und  metaphysische  bezeichnen  kann,  welche  An- 
selm alle,  und  die  er  immer  gleichzeitig,  im  Auge  hat.    Erstlich  muss 
der  Inhalt  des  Glaubens,  die  fides  qtme  eredUur,  verständig  geordnet 
und  zu  einem  System  verbunden  werden,  zweitens  muss  Vernunft  darin 
nachgewiesen  werden,  dass  der  Mensch  sich  glaubend  verhält  oder,  was 
dasselbe  heisst,  in  der  ficks  qua  crediktr.    Drittens  muss  der  Verstand 
die  formelle  Gewandtheit  erhalten,  die  aus  den  verschiedensten  Quel- 
len stammenden  Lehren,  wenn  es  nöthig  ist  durch  Distinctionen ,  zu 
vermitteln.    Viertens  endlich  muss  ihm  die  metaphysische  üeberzeu- 
gung  beigebracht  werden,  dass  nicht  die  Welt  der  Dinge,  sondern  das 
Uebersinnliche  und  Ideale  allein  Wahrheit  habe.    Bei  Anselm  ist  das 
Denken  so  an  die  systematische  Form  gebunden,  dass  die  chronologi- 
sche Folge  seiner  Werke  mit  der  vom  System  geforderten  Reihe  zu- 
sammenfällt; er  kennt  dabei  die  Seligkeit  des  Glaubens  aus  Erfahrung 
und  hat  grflndlich  über  die  Stufen  nachgedacht,  die  ihn  nach  unten 
zu  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  nach  oben  hin  vom  dereinstigen 
Schauen  trennen ;  dabei  ist  er  Dialektiker  bis  in  seine  Gebete  hinein, 
und  seine  spitzfindigsten  Argumentationen  kleiden  sich  in  die  Form  von 
Anreden  an  Gott;  endlich  aber  ruht  nicht  nur  seine  Metaphysik,  son- 
dern seine  ganze  Theologie  auf  der  Gewissheit,  dass  die  üniversalien 
wahrhafte  Realität  haben ,  d.  h.  dass  die  Ideen  als  die  Urbilder  den 
Dingen,  als  den  blossen  Abbildern,  weit  vorgehn, 

§.  168. 
Aus  dem  Streite  des  Anselm  gegen  die  tritheistischen  Vorstellungen 
des  BoseeJlmus  von  Gompiegne  geht  hervor,  was  wir  auch  sonst  wissen, 
dass  dies^  zu  den  Dialektikern  gehörte,  welche,  wie  schon  früher 
u.  A.  Herne  (Eric)  von  Auxerre  (834—881)  und  Andere  in  der  Schule 
zu  Fulda  (s.  §.  153)  Gebildete,  nach  dem  Vorgange  des  Ma/rdanus  Ca- 
peUa  (§.  147)  in  den  üniversalien  blosse  Worte,  oder  doch  Abstractionen 
des  Verstandes,  sahen,  die  den  allein  wirklich  ezistirenden  Einzeldingen 
nachgebildet  werd^,  während  Anselm  an  dem  Piatonismus  festhielt,  den 
schon  mehr  als  ein  Jahrhundert  vor  ihm  der  Schüler  und  Nachfolger  Hei- 
rie's,  Bemigius  von  Auxerre,  welcher  später  in  Paris  lehrte,  in  seinen 
Gommentaren  zum  Mardamis  Capetta,  so  wie  später  dessen  Schüler  Otto 
von  Clugny  geltend  gemacht  hatten,  und  den  man  noch  weiter  zurück 
v^olgen  kann,  indem  Erigena,  bei  dem  freilich,  als  dem  Epoche  machen- 
den» und  darum  Alles  was  die  Periode  bewegt  in  sich  bergenden,  auch 
die  ersten  Keime  der  entgegengesetzten  Ansichten  nachweisbar  sind, 
eben  so  platonisirt.  Dass  nun  die  Kirche  in  diesem  Streite  nicht  nur  die 
dogmatische  Ketzerei  verurtheilte,  sond^D  zugleich  sich  gegen  die  me- 
taphysischoi  Principien  erklärte,  und  damit  eine  alte  dialektisdie  Schul- 
controverse  zu  einer  kirchlichen  Hauptfrage  erhob,  war  nicht  eine  Ver- 
leugnung der  Weisheit,  die  sie  sonst  (z.  B.  bei  dem  Streite  des  Augu^^y^ 
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nu8  und  Pelagius  bindichtlich  des  Traducianismus)  gezeigt  hatte,  son- 
dern ging  aus  dem  ganz  richtigen  Gefühle  hervor,  dass  wer  den  Dingen 
mehr  Realität  einräumt  als  den  Ideen,  mehr  dieser  Welt  anhänge 
als  dem  idealen  Himmelreiche.  Darum  ist  es  nicht  ein  Verranntseyn 
in  die  eignen  Ansichten,  was  den  Anselm  solche  Dialektik  häretisdi 
nennen  lässt,  sondern  für  jeden  aufmerksamen  Beobachter  wird  die 
Bedeutung,  die  Einer  den  Universalien  einräumt,  zum  Maassstab  sei- 
ner Stellung  zur  Kirche.  Von  dieser  Wichtigkeit  kommt  es,  dass  in 
dieser  Zeit  die  Namen  der  verschiedenen  Richtungen  von  den  Prädi- 
cateu  hergenommen  werden ,  die  jede  derselben  den  Universalien  bei- 
legt. Wer  von  dem  Grundsatz  ausgeht,  wie  Anselm,  UniversaUa  srmt 
ante  res,  und  demgemäss  behauptet  sie  seyen  selbst  res,  wenigstens 
realia,  heisst  ein  redlis,  später  ein  Realist;  wer  dagegen,  wie  Bascettin, 
meint,  die  Uni  Versalien  seyen  von  den  Dingen  abstrahirt,  also  post  r^, 
seyen  blosse  voces  oder  namma,  heisst  darum  ein  vocaJis  oder  n(miir 
ncUis,  später  ein  Nominalist  Wie  es  kein  Zufall  ist,  dass  die  Reali- 
sten die  Kirchlicheren,  so  keiner,  dass  in  dieser  Zeit  die  Nominalisten 
die  geistig  Unbedeutenderen  sind.  In  dieser  Zeit:  denn  wo  es  sich 
darum  handeln  wird ,  die  mittelalterliche,  weltbekämpfende,  Kirche  zu 
untergraben,  werden  sich  die  Nominalisten  als  die  Zeitverständig«:ii, 
d.  h.  die  grösseren  Philosophen  erweisen  (s.  weiterhin  §.  217). 

Vgl.  Cousin  in  Ck>urs  de  1829  Le^n  9^^  ferner  die  Einleltang  so  a.  Ouvrages  in- 
edits  d'Ab^lard.  Paris  1886  und  s.  Fragmens  de  pbilosophie  de.moyen  Age.  Parb  1840.  50. 
Besonders:  PranÜ  Gesch.  de  Logik  im  Abendlande.  2^  Bd.  Leipz.  1861.  3^1867.  — 
Bara€h  Zur  Geschichte  dea  Nominalbmus  vor  Boscellin.  Wien  1866.  Joh.  Hemr.  Loetne 
Der  Kampf  swiscben  dem  Realismus  und  Nominalismos  im  Mittelalter.     Prag  1876. 

§.  159. 
1.  Dass  der  Nominalismus,  consequent  darchgefOhrt,  zur  Vergöt- 
terung der  Dinge  führen  müsse,  war  keine  Verleumdung  des  Änseilm, 
es  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Was  er  nicht  sah,  ist,  dass  die  äus- 
serst^ Consequenzen  des  Realismus  zum  entgegengesetzten  Extrem, 
zum  Akosmismus  oder  Pantheismus,  führen  müssen.  Anselm  selbst 
geht  nicht  so  weit  Eben  so  wenig,  wie  es  scheint,  sein  Schüler  Odon, 
Bischof  von  Gambray,  der  in  seinem  Liber  de  complexionibus 
und  seinem  Tractatus  de  re  et  ente  den  Nominalisten  Baimbert 
von  Lille  angegriffen  haben  soll  (Ein  im  zwölften  Jahrhundwt  ge- 
schriebener Brief  des  Bischof  Hermann  von  Toumay,  welcher  von  die- 
sem Strdte  spricht,  lässt  den  Baimbert  die  Dialektik  ,juxta  quosdam 
modernes  in  voce'%  dagegen  den  Odo  (Odoardus)  sie  „more  Boethii 
antiquorumque  in  re^^  den  Schülern  lesen.)  Näher  kommt  dem  Pan- 
thdsmus  der  realistisch  gesinnte  Hüdebert  von  Lavardinj  Bischof  von 
Maus  später  Erzbischof  von  Tours,  sowol  in  seinen  Poesien,  als  auch 
dem  Tractatus  theologicus,  der  ihm  zugeschrieben  wird.  Noch 
mehr  gilt  das  von  dem  Mann,  der,  wenigstens  unter  den  uns  bekannt 
Gewordenen,  den  Realismus  am  Weitesten  getrieben  hat,  von  WH- 

Digitized  by  VjOOQIC 


I.  Jugendper.   A.  Schol.  abRel.-  u.  VeruaDftL  Realismus,  u.  Nomin.  §.  169,  i.  2.     263 

heim,  der  im  J.  1070  in  Ghampeanx  geboren,  1121  als  Bischof  von 
Ghalons  starb.  Von  Mimegold  von  Lauterbach  und  Anselm  von  Laon 
in  d^  Theologie,  von  Roscellin  in  der  Dialektik  unterrichtet,  trat  er 
in  Paris,  wo  er,  zuerst  in  der  Domschule,  dann  in  dem  von  ihm  ge- 
gründeten Kloster  von  St.  Victor,  lehrte,  geg^  ihn  auf.  Hatte  Boscel- 
Un  nur  dem  Individuum  Substanzialität  zugeschneiten,  so  behauptet 
dagegen  Wilhebn,  dass  im  8okr(xtes  nur  die  Menschheit  etwas  Substan- 
zielles,  dagegen  die  Sokratität  das  bloss  Accidentelle  sey;  und  nicht 
nur  wirklichen  Gattungen  r&umt  er  diese  Priorität  ein,  sondern  jede 
durch  Abstraction  gewonnene  Allgemeinheit  stellt  er  als  ein  universale 
ernte  res  hin,  und  behauptet  demgemäss,  dass  rationalitas  und  dibedo 
seyn  würden,  auch  wenn  es  gar  kein  ratkmale  oder  (dbum  gäbe.  Weil 
die  individuelle  Verschiedenheit  gar  keine  wesentliche  ist,  deswegen 
urgirt  er,  dass  das  tmiversale  sich  in  allen  Individuen  essentMüer, 
toiaUter  et  sitmii  befinde. 

2.  In  der  Annäherung  an  den  Pantheismus  stimmt  mit  WUhdm 
überein  Bernhard  (Silvester,  aber  gewöhnlich  mit  Weglassung  dieses 
Namens  nach  dem  Orte  seina:  Wirksamkeit  von  Chartres  oder  Cor- 
notensis  genannt).  Bald  nach  Jenem  geboren  hat  er  ihn  um  vierzig 
Jahre  überlebt  Sein  Hauptwerk  De  mundi  universitate  s.  Megacosmus 
et  microcosmus  ist,  nachdem  Cousin  Auszüge  daraus  veröffentlicht  hatte, 
nimerlichst  von  Barach  und  Wröbel  vollständig  herausgegeben'.  Das- 
selbe ist,  während  Eugen  IIL  auf  dem  päpstlichen  Stuhle  sass,  ge- 
sehrieben. Prosa  und  Verse  wechseln  ab ;  Kosmologie  und  Psychologie 
verdrängen  beinahe  die  Theologie.  Doch  verbindet  der  begeisterte  Pla- 
toniker  mit  seinen  Lehren  von  den  drei  Principien  Geist,  Seele  und 
Materie  nicht  nur  die  Anknüpfung  an  heidnische  Mythen  sondern  auch 
die  himmlische  Hierarchie  des  Pseudo-Areopagiten  (s.  §.  146).  Sein, 
wie  es  scheint  mit  den  Jahren  wachsender,  Enthusiasmus  für  die  Alten 
hat  die  Folge  dass  in  seiner  Schule  zu  Qiartres  die  Grammatik  und 
Bhetorik  in  ganz  anderer  Weise  gelehrt  wird,  als  damals  gewöhnlich 
war.  Nach  dem,  was  darüber  Joa/nnes  Scmsberiensis  (s.  §.  175)  er- 
zählt, wird  man  ihn  als  Begründer  einer  unbefangenen  philologischen 
Richtung  ansehn  und  sich  nicht  wundem  dürfen,  wenn  sich  unter  sei- 
nen Schülern  Solche  finden,  die  nicht  für  sehr  orthodox  gelten.  Nur 
zu  nominalistischen  Tendenzen  hat  er  gewiss  Keinen  verleitet,  denn 
dass  die  Gattungen  (Ideen)  den  Dingen  vorausgehen,  das  behauptet  er 
eben  so  energisch  wie  Wilhelm. 

Vgl.  J.  S,  Barach   Benmrdi  Silvestris   de  mundi  UDiyer9itate   libri  duo  s.  Megacos- 
mus et  Microcosmns,     Innsbruck  1876. 

§.  160. 
Bei   diesem  G^ensatz,    wie    ihn    der   extreme  Realismus   des 
Wilhelm  und  des  Bernha/rd  auf  der  einen,  des  RosceUiii  und  viel- 
leicht auch  des  Raimhert  auf  der   anderen  Seite  bilden,    bleibt  es 
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nicht,  sondern  es  zeigen  sich  frühe  Vermittelungsversuche,  die  man, 
weil  einer  derselben  die  Universalia  eonceptus  genannt  hatte,  dem  oben 
angeführten  Principe  der  Nomenclatur  gemäss  allesamt  als  Ansichten 
der  conceptuales,  später  Gonceptualisten  bezeichnet  hat.    Es  liegt  in 
der  Natur  der  Sache,  dass  diese  vermittelnden  Lehren  sich  entweder 
dem  einen  oder  dem  andern  Extreme  näher  stellen  können.    Dem  Rea- 
lismus scheinen  sich  die  angenähert  zu  haben,  welche  als  Vertheidiger 
der  nondi/ferenHa  oder  mdifferenüa  erwähnt  werden,  weil  sie  behaup- 
tet haben,  dass  das  Gemeinsame  der  Gattungen  und  Arten  das  befiasse, 
worin  die  Individuen  nicht  unterschieden  sind,  dagegen  die  Individua- 
lität in  dem  bestehe,  worin  sie  sich  unterscheiden.    Da  so,  was  Andere 
universalia  oder  cammunia  nannten,  „indifferenHaf'  hiess,  war  d^  ihnen 
zukommende  Sectq;iname  (s.  oben  §.  158)  „Indifferentisten".    Sie  schei- 
nen gemeint  zu  haben,  dass  das  wirkliche  Seyn  von  den  Differenzen 
von  Gattung,  Art  und  Individuum  gar  nicht  berührt  werde,  indem  ein 
und  dasselbe  als  Individuum  Plato,  als  Art  Mensch,  als  Gattung  Le- 
bendiges sey.    Wer  der  Urheber  dieser  Ansicht,  darüber  wird  gestrit- 
ten.    Dieselben  Stellen  gleichzdtiger  Schriftsteller  werden  von  den 
Einen  (z.  B.  Haureau)  auf  Ädelard  von  Bath  (Philosophus  Anglorum), 
den  Uebersetzer  des  Euklid  aus  dem  Arabischen,  dessen  Schrift  de 
eodem  et  diverse  zwischen  1106  und  1117  und  vor  seinen  quae- 
stiones  naturales  verfasst  seyn  muss,  von  Anderen  (z.  B.  H.  Ritter) 
auf  Walter  von  Mortagne,  der  1174  als  Bischof  von  Lyon- starb,  be- 
zogen.   Noch  Andere  (so  Cousin)  beziehen  sie  auf  eine  später^  Lehre 
des  Wilhelm  von  Ghampeaux  und  berufen  sich  dafür  auf  das  Zeugniss 
AbäJard's  in  der  bist  calamit,  was  allerdings  ihrer  Behauptung  ein 
grosses  Gewicht  gibt.    (Freilidi  nur,  wenn  man  mit  einigen  Hand- 
schriften dort  indifferenter  liest,  wo  wahrscheinlich  mit  anderen  imK- 
vidualiter  zu  lesen  ist,  s.  §.  1 61,  3.)    Dagegen  stellt  sich  offienbar  dem 
Nominalismus  näher  der  Verfasser  der  Schrift  de  generibus  et  spe- 
ciebus,  welche  ihr  erster  Herausgeber  Cousin,  dem  sie  auch  ihren, 
vielleicht  nicht  glücklich  gewählten,  Titel  dankt,  für  eine  Jugendschrift 
AbaJard's,  H.  Ritter  für  ein  Werk  des  Joscelyn  von  Soissons  hält,  den 
Johann  von  Salisbury  als  einen  berühmten  Gonceptualisten  erwähnt. 
Die  Universalien  werden  hier  als  Inbegriffe  (conceptus,  eoUecHones) 
genommen,  und  demgemäss  in  directem  Gegensatz  zu  dem  „totaUter^* 
des  WUhehn  behauptet,  dass  nur  ein  Theil  der  Species  homo  (als  Ma- 
terie) mit  der  Socratitas  (als  Form)  zu  einer  wirklichen  Substanz,  dem 
Sohrates,  verbunden  sey.    Wichtiger  als  alle  übrigen  Gonceptualisten, 
am  Meisten  von  beiden  Einseitigkeiten  entfernt,  ist  der  grösste  unter 
den  französischen  Scholastikern,  Äbäiard.    Er  bringt  eigentlich  den 
Streit  des  Realismus  und  Nominalismus  zum  AbschliBS,  so  dass  diese 
Streitfrage  aufhört,  das  wichtigste  philosophische  Problem  zu  seyn. 
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§.  161. 

Abälard. 

Charles  JUmuuU  Ab^iurd.     U  VoU.    Paris  1846. 

1.  Pierre  de  Fallet  (oder  Palais,  darum  Petrus  PaJatinus,  be- 
kaimter  unter  dem  Beinamen  Äbaelardus)  ist  1079  geboren,  und  bat 
zuerst  unt^  RosceUn,  der  aus  England  vertrieben,  ehe  er  Canonicus  in 
Besan^n  ward,  im  Städtehen  Loches  in  Touraine  —  (oder  Locmenach 
in  der  Bretagne?)  —  lehrte,  später  in  Paris  unter  WiUhdm  von  Cham« 
peaux  die  Dialektik  studirt.  Das  Resultat  war,  dass  die  Formehi  bei-" 
der  ihm  als  widersinnig  ersehienen,  und  dass,  als  er,  nachdem  er  selbst 
eine  Zeit  lang  in  Melun  und  Corbeil  gelehrt  hatte,  nun  zu  WUhehn  zu- 
rückkehrte, um  die  Rhetorik  bei  ibm  zu  hören,  er  in  einer  öffentlichen 
Disputation  denselben  zu  einer  Milderung  seines  extremen  Realismus 
brachte.  Seitdem  war  nur  noch  von  Abaia/rd  als  dem  grössten  IMaldc-* 
tiker  die  Rede,  und  er  selbst  nannte  sich  von  da  ab  PTMosophus  Peri- 
pcUeiicus,  was  als  Synonymen  von  Diaiecticus  galt.  (Zu  den  beiden  P 
oben  kamen  darum  noch  zwei  andere,  und  wo  man  PPPP  findet,  ist  er 
gemeint)  Durch  seine  Vorträge  auf  dem  Berge  St.  Genevi^ve  steigerte 
sich  seii^  Ruhm  noch  mehr,  freilich  auch  der  Hass  WRhdm's,  welcher 
zuerst  den  h.  Bernhard  g^en  ihn  einnahm.  ÄbalarcPs  Ansehn  stieg 
noch,  als  er,  von  Änselm  von  Laon  in  die  Theologie  eingeführt,  auch  in 
dieser  als  Lehrer  auftrat.  Der  Liebeshandel  mit  der  Hdoise,  seine  Yer- 
heirathung  mit  ihr,  die  bekannte  Katastrophe  dieses  Verhältnisses,  ent- 
fernt ihn  aus  Paris  und  lässt  ihn,  fiberall  von  denselb^  Gregnem  ange- 
feindet, zuerst  im  Kloster  St.  Denys  als  M^tech,  dann  in  Maisonville  und 
später  nahe  bei  Nogent  sur  Seine,  in  dem  selbsterbauten  Kloster  zum 
Paraklet,  als  Lehrer  wiri{:en.  Eine  Zeit  lang  leitet  er  als  Abt  das  Klo- 
ster St  Gildas  de  Ruits  in  der  Bretagne,  lehrt  dann  wied^  in  Paris, 
wird  auf  dem  Goncil  zu  Sens  1140  verdammt  und  endet,  durch  den  Bi- 
schof Peter  von  Cluny  mit  seinen  Gegnern  versöhnt,  sein  geplagtes  Le- 
ben am  21.  April  1142  im  Kloster  St.  Marcel  bei  Ghalons.  Die  von  Du- 
^tesne  (Quercetemus)  nach,  von  Fr.  Ambaise  gesammelten,  Manuscripten 
veranstaltete  Ausgabe  seiner  Werke  (Paris  1616)  ist  nicht  vollständig. 
Martene  vaiA  Durand  (Thesaurus  novns  anecdott),  Bernhard  Pejnus 
(Thesaurus  anecd.  novissimios),  Bheimoald  (Anecd.  ad  bist.  eccL  pertin. 
1831.  35)  und  Cousin  (Ouvrages  inMits  d'Ab^lard.  Paris  1836)  haben 
wichtige  Nachträge  dazu  geliefert  Der  Letztere  hat  auch  eine  neue 
Gesammtausgabe  der  Yf  erke  Abäk^d's  gegeben  (Bd.  L  1849.  Bd.  IL 
18Ö9).  Mit  Ausnahme  der  Dialektik  finden  m  sich  alle  im  178^  Bande 
von  Mign^s  Patrol.  curs.  compl.  Vieles  was  Jbälard  sonst  geschrie- 
bra  hat,  z.  B.  eine  Grammatik,  ein  Ic^sches  Elementarbuch  u.  A.  ist 
bisher  nicht  aufgefunden. 

2.  Die  Logik,  von  der  AbcHard  selbst  sagt,  sie  habe  das  Unglück 
seines  Lebens  g^nacht,  war  und  blieb  dennoch  seine  Göttin.  Unver- 
hohlen bekennt  er  seine  Ignoranz  in  der  Mathematik,  so  dass  also 
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(vgl.  §.  147)  sein  Gebiet  das  trivium  blieb,  er  das  quadrivium  Anderen 
überliess.  Die  Logik  führt  ihren  Namen  vom  Logos,  d.  h.  vom  Sohn 
Gottes  (Ep.  IV),  und  der  Logiker,  namentlich  der,  welcher  die  Dia- 
lektik treibt,  viel  m^hr  als  der  Graminatiker  und  Rbetmker,  ist  der 
wahre  Philosoph  (Ouvr.  in6d.  p.  453).  Seine  Dialektik  (ibid.  p.  173 
—497)  kommt  daher  vor  Allem  zur  Sprache.  Wie  sie,  von  Cousin, 
aber  leider  nicht  ganz  vollständig,  herausgegeben  uns  vorliegt,  hat  sie 
in  ihrem  ersten  (fehlenden)  Theile,  der  die  Bedetheile  (Partes)  behan- 
delt, sich  conunentirend  an  des  Porphffrius  Isagoge,  so  wie  im  Fol- 
genden an  AriäioteW  Kategorien  und  Hermeneutik  angeschlossen,  also 
zuerst  die  bekannten  „voces'^  genus,  species  u.  s.  w.  nebst  dem  zu  ihnen 
gehörigen  „individuum"  als  sex  amiqßraedieamenta  behandelt,  wozu 
dann  im  uns  Erhaltenen  die  praedicomenta,  endlich  die  postpraedieor 
menta  kimmien.  (Die  Lücken  sind  nur  sehr  schwer  durch  das  zu  er- 
gänzen, was  Bimusai  von  Abälard's  glossulis  ad  Porphyr,  referirt 
Prantl  hat  sich  dieser  Mühe  unterzogen.)  Der  zweite  Theil  gibt  die 
Lehre  vom  kategorischen  Schluss,  der  dritte  conunentirt  die  Topiken, 
der  vierte  behandelt  den  hypothetischen  Schluss,  der  fünfte,  den  Prantl 
filr  ein  eignes  Werk  hält,  enthält  die  Theorie  der  Eintheilungea  und 
Definitionen.  (Diese  vier  letzten  commentiren  die  Bearbeitungen  des 
BoSthius,  da  Äbalard,  mit  Ausnahme  weniger  Kemstellen,  weder  die 
Analytiken  noch  die  Topiken  des  AristoUAes  kennt).  Die  Hochachtung, 
mit  welcher  Ähälard  in  diesem  Werke  stets  seines  Lehrers  —  (sey  dies 
nun  Wilhehn  sey  es  irgend  ein  Anderer)  —  gedenkt,  lässt  (trotz  Com- 
sMs  entgegengesetzter  Ansicht)  auf  eine  frühe  Abfassung  desselben 
schliessen.  Selbstständiger  erscheint  Abälard  in  den,  zwar  in  einem 
theologischen  Werke  (der  Theologia  christiana)  enthaltenen,  aber  rein 
dialektischen  Untersuchungen  über  Einheit  und  Verschiedenheit  In 
mindestens  fünferlei  Sinn  kann  Eines  mit  dem  Anderen  dasselbe  (idem) 
oder  von  ihm  verschieden  (diversum)  genannt  werden.  Es  ist  mit  ihm 
wesentlich  (essentiaUter)  identisch,  wenn  beide  nur  ein  Wesen  ausma- 
chen, wie  Lebendiges  und  Mensch  in  Schrates.  In  diesem  Falle  sind 
sie  auch  numerisch  dasselbe.  Dagegen  kann  zwar  die  essentidle  Ver- 
schiedenheit mit  dec  numerischen  zusammenfallen,  braucht  es  aber 
nidit;  ein  Beispiel  des  ersteren  Falles  geben  zwei  Häuser,  des  zweiten: 
ein  Haus  und  seine  Mauer.  Als  dritte  Einheit  imd  Verschiedenhdt 
kommt  zu  jenen  beiden  die  der  Definition.  Wo  daraus,  dass  etwas 
Eines  ist,  auch  folgt,  dass  es  das  Andere  ist,  sind  beide  der  Definition 
nach  dasselbe,  so  mucro  und  ensis,  dagegen  Solche,  die  ohne  einand^ 
gedacht  werden  können,  sind  der  Definition  nach  verschiedai.  Was 
der  Definition  nach  dassdbe  ist,  ist  es  auch  wesentlich,  aber  nicht  um- 
gekehrt. Numerisch  kann  es,  braucht  es  aber  nicht,  dasselbe  seyn, 
wie  z.  B.  der  Satz  mutier  damnavit  mundum  et  eadem  sahxwU  richtig 
ist,  wenn  eadem  nach  der  Definition,  falsch  wenn  numerisch  verstan- 
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den  wird.  Dassdbe  hinsichtlich  der  Eigenschaft  sind  Solche,  deren 
jedes  an  der  Eigenschaft  des  anderen  Theil  nimmt;  wie  wenn  Weisses 
hart  wird.  Verschiedenheit  der  Eigenschaft  ist  mit  numerischer  Ein- 
heit vereinbar,  wie  z.  B.  ein  Wachsbild  nicht  alle  Eigenschaften  des 
Wachses,  noch  das  Wachs  die  des  Bildes  annimmt.  Weiter  wird  von 
Sdbigkeit  und  Verschiedenheit  gesprochen  in  Bezug  auf  Aehnlichkeit, 
d.  h.  bei  Enthaltenseyn  in  demselben  Gattungsb^riff.  Endlich  kann 
noch  an  die  Verschiedenheit  des  Inhalts  ^iilnert  werden,  an  welche 
wir  denken,  wenn  wir  den  Wein  im  Fasse  dem  im  Keller  entgegen- 
stellen; obgleich  der  Wein  und  der  Baum,  den  xler  Wein  einnimmt,  nur 
einer  ist  Diese  Untersuchungen,  obgleich  besonders  um  der  Trinitäts- 
lehre  willen  angestellt,  werden  fQr  den  Äbälard  wichtig  für  die  Tages- 
frage  nach  den  Universalien.  Diese  Frage  hat,  weil  er  im  Gegensatz 
zu  beid^  streitendeu  Parteien  steht,  f&r  ihn  lange  nicht  mehr  die  Be- 
deutung, dass  man  sich  für  die  eine  oder  die  andere  der  gegebnen 
Antworten  entscheiden  müsse.  Dass  BosceUin  Unrecht  hat,  entscheidet 
darum  nicht  fOr  die  Schule  des  Wühekn.  Der  Formel  des  letzteren 
mUe  res,  eben  so  aber,  der  des  BosceUin  post  res,  stellt  er  die  seinige 
entgegen:  Universaiia  sunt  in  r^nts  und  betont  darum,  dass  die  Arten 
„nan  nisi  per  individua  subsistere  habewf'  (Dial  204).  Er  steht  da- 
mit jenen  beiden  gerade  so  g^enüber,  wie  die  ächte  Peripatetische 
Lehre  der  ihr  vorausgehenden  Platonischen  und  der  ihr  nachfolgenden 
Epikureischen  und  Stoischen  (s.  §.  97,  2).  Was  er  an  Wilhelm  beson- 
ders taddt,  ist,  dass  er  die  humanitas  tota  im  Sohrates  seyn  lasse, 
was  zu  Absurditäten  führe,  dass  er  nicht  anerkenne,  dass  sie  indm- 
duaUter  in  dem  einzelnen  Menschen  sich  finde;  hieraus  folge,  ddss  der 
individuelle  Unterschied  kein  aocidenteller,  sondern  ein  wesentlicher 
sey.  Freilich  BoseeUMs  Ansicht,  dass  nur  das  Einzelne  wesentlich, 
sey  absurd.  Die  letzte  Aeusserung  ist  eine  schlagende  Widerl^ung 
aller  der,  die  Äbälard  zum  Nominalisten  machen.  Er  war  es  nur  mehr 
als  Wühehn.  Damm  freilich  den  Strengkirchlichen  verdächtig.  Auch 
aus  dem  oft  angeführten  Woite  des  Jdhamnes  von  Salisbury,  nach  Ahä- 
lard  seyen  die  Universalien  sermanes,  lässt  sich  sein  Nominalismus 
nicht  folgern.  Dass  er  in  ihnen  nicht  nur  eine  einfache  dictio  {U^ig) 
sieht  oder  eine  blosse  vox,  sondern  sermo  (l^yog)^  hat  seinen  Grund 
darin,  dass  sie  ihm  natürliche  Prädicate  sind  „id  guod  natum  estprae- 
dicoH''  sagt  er  in  wörtlicher  Uebersetzung  eines  Aristotelischen  Wor- 
tes. Weil  dabei  das  „naMwn''  eben  so  betoöt  wird,  wie  das  „praediccbrV', 
deswegen  erscheint  ihm  der  Streit  der  Platoniker  un4  Aristoteliker  als 
blosser  Wortstrdt.  Natürlich  kann  er  das,  was  in  rdfus  ist,  nicht  eine 
res  nenn^,  und  daher  macht  ihn  sein  Ausspruch  res  de  re  non  prae- 
dieatm  nicht  zum  Nominalisten,  wenn  er  ihn  gleich  von  den  Realisten 
wie  WUhdm  entfernt  Der  Unterschied  zwischen  in  re  und  res  oder 
äliquid  ist  ihm  sehr  klar  (Dial.  p.  241). 
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3.  Während  in  diesen  Untersuchungen  das  thedogische  Element 
ganz  zurücktritt,  hat  in  einem  anderen  Werke  Äbäiard  sich  eine  ganz 
andere  Aufgabe  gestellt:  was  die  bedeutendsten  Kirchenlehrer  behaup» 
tet  haben,  soll  als  ein  verständig  geordnetes  Ganzes  darg^tellt  wer* 
den.  Dies  ist  die  eigentliche  Bedeutung  seines  Sic  et  non,  —  zuerst 
bei  Cousin  erschienen,  dann  viel  correcter  von  Henke  und  LindenkM 
1851  herausgegeben,  deren  Text  bei  Migne  abgedruckt  ist  — ,  eines 
Werkes,  das  man  viel  richtiger  beurtheilt,  wenn  man  es  den  Vorläufer 
und  das  Vorbild  aller  späteren  S^tenzensammlungen  und  Summen 
nennt,  als  wenn  man,  durch  den  blossen  Titel  verführt,  es  mit  den 
Werken  der  Skeptiker  vergleicht  Erstlich,  ein  möglich  genaues,  dabei 
systematisch  geordnetes  Inventarium' dessen  zu  geben,  was  bisher  m* 
nerhalb  der  Kirche  gelehrt  worden  war,  dann  wo  Entgegengesetztes 
behauptet  worden  war,  es  sich  gegenüber  zu  stellen,  um  zum  Aufeu- 
chen  des  Vermittelungspunktes  zu  reizen,  dadurch  aber  sicher  zu  stel- 
len g€^n  das  allzuschnelle  Fertigseyn  und  das  träge  sich  Beruhigen 
bei  irgend  einer  kirchlichen  Autorität,  das  mögen  die  leitenden  Ge- 
sichtspunkte gewesen  seyn,  denen  Äbälard  beim  Abfassen  dieses  Wer- 
kes folgte,  das,  mehr  benutzt  als  genannt,  Veranlassung  zu  einer  Menge 
von  Nachahmungen  gegeben  hat,  und  dennoch  frühe  in  Vergessenheit 
sank,  während  sie  dauerten  und  Ruhm  erwarben.  Bei  dieser  Trennung 
aber  der  formell  dialektischen  Untersuchungen  und  des  dogmatischen 
Materials  lässt  es  Äbäiard  nicht  bewenden;  beide  sind  ihm  nur  Vor- 
arbeiten zu  seiner  Hauptaufgabe,  deren  Losung  er  in  seiner  Intro- 
ductio  in  theologiam,  an  welche  sich  wie  eine  Ergänzung  die 
Epitome  theologiae  christianae  anschliesst,  ausserdem  aber  in 
seiner  Theologia  christiana  versucht  hat,  von  denen  nur  die  erste 
Schrift  sich  in  den  gesammelten  Werken  findet,  während  die  zweite 
im  J.  1823  von  Bheimodld  herausg^eben  wurde,  die  dritte  in  Mar- 
tene  und  Durand*s  Thesaurus  zu  finden  ist.  (Migne's  Patrol.  curs^ 
compl.  enthält  sie  alle).  Diese  Aufgabe  ist:  die  Uebereinstimmung  des 
Dogma's  mit  der  Vernunft  nachzuweisen,  daher  nicht  sowol  dfe  Lehre 
aufeustellen,  als  gegen  die  Zweifel  zu  vertheidigen,  da  die  Ketzer  nicht 
durch  Gewalt,  sondern  nur  durch  Vernunft  zu  widerlegen  sind.  Von 
der  Fähigkeit  der  letzteren  dazu  war  er  so  überzeugt,  dass  die  Gegner 
ihm  vorwarfen,  er  maasse  sich  eine  ganz  erschöpfende  Erkenntniss  Got'^ 
tes  an.  Auch  darin  weicht  er  von  den  sonst  gebräuchlichen  Formeln 
ab,  dass  er  das  Wissen  weniger  als  eine  Frucht  des  Glaubens,  denn 
als  kritisches  Schutzmittel  gegen  den  blinden  Glauben,  eben  so  wie 
gegen  den  Zweifel,  darstellt,  ohne  darum  jenes  Erstere  zu  leugnen. 
Seine  Sicherheit  gründet  sich  auf  seine  Hochachtung  vor  der  Macht 
der  Vernunft.  Der  Gebrauch  derselben  oder  die  Philosophie  ist  es, 
durch  welche  die  Heiden  den  Vorzug  der  Juden,  das  Gesetz  und  die 
Propheten  zu  haben,  nach  Äbalard  ausgleichen.    Er  behandelt  die  Er- 
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steren  mit  entschiedener  Vorliebe,  tadelt  den  fleischlichen  Sinn  und 
die  sinnlichen  Hoffnungen  der  Juden,  stellt  dagegen  den  Sokrates  den 
Märtyrern  gleich,  lässt  den  Plato  die  Trinität,  die  Sifbüle  und  den 
Virffü  die  Incamation  verkündigen,  und  spricht  wiederholt  die  Ansicht 
aus,  dass  der  Besitz  der  Wahrheit  und  ihr  strenges  apostolisches  Le* 
ben,  von  dem  er  nicht  müde  wird,  Beispiele  anzuführen,  den  heidni* 
sehen  Philosophen  die  Seligkeit  sichere,  während  die  der  Eatechume- 
nen  und  ungetauften  Christenkinder  ihm  sehr  zweifelhaft  scheint.  Weil 
der  Sohn  Gottes  die  Weisheit  ist,  deswegen  hört  er  überall  in  der 
Stimme  der  Weisheit  den  Sohn  Gottes,  und  die  Weisheit  im  Munde 
Plato'8  eröffnet  ihm  das  Verständniss  des  christlichen  Glaubens.  Der 
letztere  betrifft  nun  theils  das  Wesen  Gottes,  theils  seine  Gnadener- 
weisungen*, und  darum  sind  beide  nach  einander  zu  betrachten. 

4.  Die  Summe  des  christlichen  Glaubens  ist  die  Lehre  von  der 
Trinität  Da  wird  nun  zuerst  die  kirchliche  Lehre,  dann  die  Zweifel 
dagegen,  endlich  die  Lösung  derselben  angegeben.  Abäiard  legt  einen 
staricen  Ton  auf  die  von  den  älteren  Kirchenlehrern  behauptete  Einfac^h- 
heit  der  göttlichen  Substanz,  vermöge  der  Nichts  in  Gott  sey,  was 
nicht  Gott  ist,  und  eben  darum  die  Macht,  Weisheit  und  Güte  nicht 
Formen  oder  Bestimmungen  seines  Wesens,  sondern  dieses  sein  Wesen 
selbst  sind.  Eben  darum  soll  auch  von  Gott  nicht  im  eigentlichen 
Sinne  gesagt  werden  dürfen,  dass  er  Substanz  sey,  weil  ihm  da  Acci- 
denzien  zukommen  würden.  Diese  Leugnung  des  Untersdiieds  zwischen 
Wesen  und  Eigenschaft  in  Gott,  in  Folge  der  behauptet  werden  muss, 
dass  die  Welt  als  Werk  der  göttlichen  Güte  Folge  seines  Wesens  sey, 
ist  der  Grund,  warum  in  neuerer  Zeit  Äbälard  des  Pantheismus  ge- 
ziehen wird.  (Fessler  hat  ganz  geschickt  Parallelstellen  zwischen  sei- 
ner christlichen  Theologie  und  Spinoea's  Ethik  zusammengestellt.)  Aus 
dieser  absoluten  Einheit  des  göttlichen  Wesens  suchen  nun  die  Gegner 
des  christlichen  Glaubens  die  Unmöglichkeit  einer  Dreiheit  von  Perso- 
nen abzuleiten,  und  Abdiard  führt  drei  und  zwanzig  Gründe  gegen 
die  Dreieinigkeit  an,  die  er  zu  widerlegen  sucht.  Er  identificirt  dabei 
immer  den  Unterschied  der  drei  Personen  mit  dem  der  Macht,  Weis- 
heit und  Güte,  zwischen  welchen  ein  Unterschied  der  Definition  Statt 
findet,  und  tritt  der  Behauptung,  dass  eine  Dreiheit  der  Personen  mit 
der  l^nheit  und  Untheilbarkeit  des  göttlichen  Wesens  unvereinbar  sey, 
theils  damit  entgegen,  dass  es  des  SohraUs  Einheit  keinen  Eintrag  thue, 
wenn  er  erste,  zweite  und  dritte  Person,  im  grammatischen  Sinne,  zu- 
gleich sey,  theils  aber  und  besonders  damit,  dass  der  Unterschied  der 
Definition  nicht  nothwendig  ein  essentieller  und  numerischer  sey.  Alle, 
im  dritten  Buche  angeführten.  Bedenken  sucht  nun  das  vierte  Buch 
der  christlichen  Theologie,  zwar  nicht  in  derselben  Reihenfolge,  aber 
doch  ziemlich  vollständig  zu  widerlegen.  Eben  so  auch  die,  welche 
gegen  seine  Identification  des  Vaters  mit  der  Macht  u.  s.  w.  anfahren, 
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dass  doch  d^  Vater  auch  weise  and  gütig  sey,  w^  Äbalard  gern  zu- 
gibt, ohne  damit  aufzugeben,  dass  nur  nach  seiner  Theorie  begreiflich 
sey,  warum  die  Schöpfung  dem  Vater  d.  h«  der  Macht,  die  Incarnation, 
dieser  Act  der  Erleuchtung,  dem  Sohne,  der  als  die  Weisheit  Logos 
oder  Vernunft  heisst,  eigne,  so  wie  warum  von  dem  Geiste,  d.  h.  der 
Güte  Gottes,  die  Jungfrau  den  Heiland  und  der  Mensch  die  Verge- 
bung der  Sünden  empfange.  Dabei  ist  die  Ciooperation  der  anderen 
Personen  gar  nicht  ausgeschlosa^.  Die  Einwände  gegen  die  Dreieinig- 
keitslehre erscheinen  ihm  samt  und  sonders  so  schwach,  sie  selbst  so 
vemunftgemass,  dass  er  auf  den  Einwurf,  warum  denn  Heiden  und 
Juden,  denen  doch  die  Vernunft  nicht  abzusprechen,  die  Dreieinigkeit 
nicht  lehrten,  erwidert:  sie  thuen  es  auch  wirklich.  Namentlich  bei 
den  Piatonikern  will  er  diese  Lehre  ganz  ausgebildet  finden.  Ueber* 
haupt  ist  ihm  Plato  der  grösste  unter  allen,  Cicero  unter  allen  römi- 
schen, Philosophen.  Das  fünfte  Buch  beschränkt  sich  nicht  mehr  auf 
den,  in  den  frühem  oft  ausgesprochenen,  Zweck  negativ,  durch  Wider- 
legung der  Zweifel,  die  Einheit  und  Dreiheit  Gottes  zu  beweisen,  son- 
dern geht  zu  positiver  Beweisführung  über.  Dass  Gott  ist,  wird  aus 
der  Ordnung  der  Welt,  dass  er  Einer,  aus  dieser  und  aus  dem  Begriffe 
des  summwm  bonum  gefolgert.  Dann  wird  zu  der  Dreiheit  der  Perso- 
nen übergegangen,  hier  aber  nur  vom  Vater,  der  Macht,  gehandelt, 
indem  die  Darstellung,  wie  sie  uns  vorliegt,  ziemlich  plötzlich  abbricht 
Mit  Nachdruck  wird  behauptet,  dass  es  der  Allmacht  Gottes  keinen 
Abbruch  thue,  dass  Gott  Vieles,  z.  B.  gehen ,  sündigen  n.  s.  w.  nicht, 
ja  dass  er  nicht  mehr  und  nicht  Anderes  thun  kann,  als  er  wirklich 
thut;  Sätze,  die  wieder  an  das  erinnern,  was  man  Jbalard^s  Spinozis- 
mus  genannt  hat 

5.  Die  Lehre  von  der  Alhnacht  Gottes,  die  in  der  Introductio  ad 
theologiam  noch  gründlicher  erörtert  ist  als  in  der  theoL  ehr.,  bildet 
dann  weiter  den  Uebergang  zu  seiner  Schöpfungslehre,  bei  der  er  zu 
vereinige  sucht,  dass  Gott,  als  unveränderlich,  ewig  schaffe,  und 
dennoch  die  Welt  zeitlich  geschaffen  sey.  In  seinem  historisch-mora- 
lisch-mystischen Gommentar  zum  Sechstagewerk,  den  er  für  die  Heloise 
geschrieben  hat  {Martene  &  Durand  1.  c.  p.  1361—1416.  Mignefs  Pa- 
trol.  1.  c.  p.  731—783),  ist  wiederholt  ausgesprochen,  dass  unter  Natur 
nur  die,  in  der  vollbrachten  Schöpfung  herrschende  und  sie  erhalten- 
den Gesetze  zu  verstehen  seyen,  anstatt  welcher  im  Sch^|[rfiingsacte  der 
schaffende  Wille  des  Allmächtigen  wirkte.  Es  ist  nicht  mit  Unrecht 
bemerkt  worden,  dass  sowol  dort,  wo  das  Verhältniss  zwischen  Gott 
und  Welt,  als  auch  da,  wo  das  Verhältniss  des  Göttlichen  und  Mensch- 
lichen in  Christo  zur  Sprache  kommt,  Jbälard^s  Furcht  vor  aller  my- 
stischen Immanenz,  seiner  Lehre  zwar  grosse  Klarheit,  aber  auch  jenen 
rationalistischen  Charakter  gibt,  welcher  so  Manchen,  vor  Allen  deia 
mystisch  gesinnten  Bernhard  van  Clairvaua:  an  ihm  empörte. 
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6.  Hatte  AbSUurä  in  sdner  Dialektik  nur  von  dem  logischen,  in 
seinem  Sic  et  non  nur  von  d^En  systematischen,  in  seiner  Einleitung  und 
Christlichen  Theologie  vom  speöüativ-theologischen  Interesse  sich  lei- 
t^  lassen,  so  hat  er  endlich,  dass  die  subjective  Frömmigkeit  ihm  nicht 
gleichgültig  ist,  nicht  nur  in  seinem  Leben  gezdgt,  wo  sie  die  Bewun* 
d^rung  des  Petrus  Venerabäis  von  Gluny  hervorrief,  sondern  ihrer 
Rechtfertigung  vor  der  Vernunft  ist  ein  grosser  Theil  seiner  schriftstel- 
lerischen Wirksamkeit  gewidmet  Die  Seligkeit  des  Glaubens  im  Ge- 
gensatz zur  Werkhei%keit  zu  preisen,  war  eins  seiner  Hauptgeschäfte, 
nicht  nur  in  seinen  Predigten,  sondern  auch  in  seinen  wissenschaft- 
lichen Untersuchungen.  Dass  er  so  geneigt  ist,  den  Griechen  einen 
Vorzug  vor  den  Juden  einzuräumen,  stützt  sich  grossentheils  darauf, 
dass  der  gesetzliche  Sinn  der  letzteren  der  Bekehrung  grössere  Schwie- 
ri^eiten  entgegenstelle.  Vor  Allem  aber  tritt  dies  Moment  hervor  in 
seiner  Ethik.  Es  ist  kein  Zufall,  wenn  der  Titel,  unter  welchem  Abä- . 
lard  seine  ethischen  Lehren  ^twickelt:  Scito  te  ipsum  (zuerst  in  Fem 
Thes.  noviss,  HI  p.  617;  bei  Migne  1.  c.  p.  633-676)  m  der  Geschichte 
der  Ethik  öfter  dort  hervortritt,  wo  eine  sehr  subjectivistische  Lehre 
aufgestellt  wird.  (Vgl  u.  A.  §.267,  8.)  Mälard  ist  eigentlich  der 
Erste,  der  eine  Moral  im  modernen  Sinne  des  Worts  aufgestellt. hat, 
indem  er  das  sittliche  Subject  nicht  als  Glied  eines  (weltlichen  oder 
Gottes-)  Staates,  sondern  als  Einzelwesen  betrachtet,  und  nicht  sowol 
in  dem  Ganzen,  dem  der  Einzelne  angdiört,  als  in  ihm  selbst  die  Norm 
des  Handelns  aufeucht.  Daher  das  Gewicht,  das  er  auf  die  eigne  Ein- 
willigung legt,  um  den  Begriff  des  pecccUum  zu  fixiren,  darum  auf  der 
anderen  Seite  die  Behauptung,  dass  die  Vollbringung  desselben  zur  Ver- 
dammniss  nichts  beitrage,  sondern  diese  nur  auf  den  conse9^sus  und 
die  Absicht  sich  stütze,  darum  endlich,  was  den  Inhalt  der  Pflicht  be- 
trifft, der  Nachdruck,  mit  dem  die  Uebereinstimmung  mit  der  eignen 
Ueberzeugung  und  dem  Gewissen  für  die  Hauptsache  erklärt  wird. 
Eben  deswegen  ist  auch  die  Erbsünde  zwar  ein  vüium,  aber  kein*^igent- 
liches  peccatum,  und  Abalard  betont  in  der  Einwilligung  zum  Bösen 
so  sehr  die  Freiheit,  dass  er  die  Möglichkeit  statuirt.  Einer  könne  ganz 
ohne  peceata  durchs  Leben  hindurchgehn.  Die  Vei^ebung  der  Sünde 
ist  eben  darum  ein  Einflössen  reuiger  Gesinnung,  die  Sünde  gegen  den 
h.  Geist  ist  die  völlige  Unfähigkeit  des  Bereuens,  welche  zusammenfällt 
mit  dem  Handeln  g^en  das  Gewissen  und  der  Verzweiflung  an  Gottes 
Gnade,  und  keine  Entschuldigung  hat.  Gerade  wie  in  diesem  grösseren 
W^ke,  so  hat  Äbäiard  auch  in  dem  zuerst  von  Coimn  herausgegebenen 
Gedichte  an  seinen  Sohn  Astraiabius  (bei  Migne  L  c.  p.  1759)  die  Ueber- 
zeugungstreue.  als  das  alleinige  Moralprincip  entwickelt.  Wenn  er  daher 
oft  als  der  Bationalist  unter  den  Scholastikern  bezeichnet  wird,  so  ver- 
di^t  er  dies  nicht  nur  wegen  seiner,  trotz  aller  Polemik  gegen  den 
Sabellianismus  sich  diesem  annähernden,  Trinitätslehre,  und  wegen 
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seiner  kritischen  Versuche,  senden  eben  auch  wegen  seiner  Ethik,  die 
wirklich  in  dem  Hauptpunkt  mit  manchem  modernen  Rationalisten  ganz 
übereinstimmt.  Dass  alle  die,  in  welchen  der  kirchliche  Sinn  sehr 
mächtig  war,  dem  Abäia/rd  abhold  waren,  hat  neben  der  oben  bemerk- 
ten Hinneigung  zum  Nominalismus,  oder  yiebnehr  vom  extremen  Kea- 
lismus  ab,  in  diesem  seinem  rationalistischen  Zuge  seinen  Grund. 

§.  162. 
Der  Gonflict  Abälard^s,  dieser  Incamation  gefade  der  französischen 
Scholastik  in  ihrer  Schärfe  und  Eleganz,  mit  der  Geistlichkeit  seines 
Vaterlandes  lässt  daselbst  ein  weit  verbreitetes  Misstrau^  gegen  die 
Philosophie  entstehn.  Die  Folgen  desselben  müssen  auch  solche  tragen, 
die  mit  AbSU»rd  in  gar  keinem  Zusammenhange  stehn.  So  WiOielm 
von  Conches  (1080—1154).  Ein  Schüler  des  Bernhard  von  ChartreSj 
hat  er  durch  seine  Jugendschriften,  de  Philosophia,  so  wie  in  seinen 
.  Glossen  zum  Platonischen  Timäus,  in  denen  er  einen  platonisirend^ 
Atomismus  vorträgt,  Anklagen  hervorgerufen,  vor  denen  er  sich  nur 
durch  Widerruf,  den  er  noch  später  in  seinem  Dragmaticon  phi- 
losophiae  (gedr.  1583  in  Strassburg  u.  d.  T.  Dialogus  de  substantüs 
physicis  confectus  a  Wilhelmo  Aneponymo  philosopho  .  .  .  industria 
Giülielmi  Grataroli)  vnederholt;  Ruhe  verschaffen  konnte.  (Udi)er  seine 
Schriften  gibt  Haureau  in  s.  Singularitte  genaue  Nachricht)  Später 
hat  seine  Lehrthätigkeit  sich  besonders  auf  die  Grammatik  und  die 
Erklärung  der  Alten  beschränkt  (Ob  es  richtig,  dass  die  in  Bedae 
Venerab.  Opp.  aufgenommene  Schrift  ttsq!  didd^ewp  ein  Auszug  aus 
Wühelm's  Jugendschrift,  kann  ich  nicht  entscheiden,  da  mir  die  letz- 
tere, obgleich  sie  1474  gedruckt  seyn  soll,  nicht  zu  Gesicht  gekommen 
ist)  Dieses  Misstrauen  der  Kirche  g^en  die  Scholastik  ist  dann  fer- 
ner der  Grund,  warum  die  letztere,  indem  ihr  d^  nährende  Boden 
entzogen  wird,  die  anerkannte  Eirchlichkeit,  anfängt  ihrer  Auflösung 
entgegenzugehn.  Ihr  Absterben  ist  im  eigentlichen  Sinne  eine  Auf- 
lösung, indem  nach  Abäiard  die  im  §.  157  angegebnen  Elemente,  weldte 
die  Scholastik  in  sich  enthält,  und  die  in  Änsebn  ganz  Eins  gewesen 
waren^  in  Abäiard  sich  zu  sondern  begannen,  jetzt  völlig  auseinander- 
gehn.  War  Abäiard  bald  blosser  Logiker,  me  in  seinen  Commentaren 
zum  Boefkius^  bald  reiner  Metaphysiker,  wie  in  seinen  ontologischen 
Streitigkeiten  mit  Wilhelm,  bald  nur  systematischer  Ordner  der  kirch- 
lichen Tradition,  wie  in  seinem  Sic  et  non,  bald  endlich  nur  Lobpreiser 
der  subjectiven  Frömmigkeit,  vne  in  seinen  Predigten  und  seiner  Ethik, 
so  setzt  ihn  doch  sein  speculatives  Talent  in  Stand,  diese  verschiede- 
nen Momente  in  sich  zu  vereinigen,  ahnlich  wie  firüher  in  Sohraies  die 
aUerverschiedensten  Richtungen  gebtmden  waren.  Wer  eine  solche  Per- 
sönlichkeit nicht  zu  fassen  vermag,  muss  an  ihr  irre  werden.  Schrates 
erscheint  als  der  Wunderliche,  Abäiard  wird  von  den  Freunde  Bern- 
Jkard's  für  einen  Unredlichen  gdialten.   Trotz  dem  zeigt  seine  Persön- 
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lichkeit  eine  solche  Gewalt,  dass,  angezogen  oder  abgestossen,  alle  Zeit- 
genossen auf  Abälard  Rflcksicht  nehmen,  und  eben  darum  in  Schüler 
oder  mindestens  Freunde,  und  Gregner  de&elben  zerfallen.  Auch  die 
Ersteren  aber  vermögen  nicht  den  ganzen  Äbalard,  sondern,  wie  früher 
(§.  66.  67)  die  kleineren  Sokratischen  Schulen,  nur  eine  oder  die  an- 
dere Seite  des  Meisters  zu  reproduciren,  und  wieder  die  Letzteren 
können,  indem  sie  nur  eine  oder  die  andere  Seite  des  Mannes  be- 
kämpfen, es  nicht  vermeiden,  in  Vielem  ihm  beizustimmen  und  von 
ihm  zu  lernen.  Die  logische  und  metaphysische  Arbeit  übernimmt 
AbcUard's  Geistesverwandter  OiXbert  mit  einem  solchen  Erfolg,  dass 
darüber  seine  theologischen  Leistungen  bald  vergessen  werden.  Da- 
gegen wird  von  einem  der  heftigsten  Gegner  ÄbälarcTs,  Hugo,  die  ma- 
terielle und  formelle  Seite  des  Glaubens  so  sehr  zum  Hauptobjecte 
gemacht,  dass  er  nahe  an  Verachtung  der  Dialektik  heranstreift.  Was 
gebunden  gewesen  war,  trennt  sich,  und  neben  einander  erscheinen  die 
Versuche,  die  Scholastik  in  blosse  Vemunftlehre  oder  wieder  in  blosse 
Religionslehre  zu  verwandeln.  Zu  dem  Standpunkte  des  Erigena,  bei 
dem  beide  in  einer  unterschiedslosen  Einheit  verschmolzen  waren,  stehn 
beide  Sichtungen  in  ganz  gleich  negativem  Verhältniss. 

B. 

•k  Scholastik  als  kiMse  VeniiMftlekre. 

§.  163. 
1.  Oilhert  de  la  PornSe  (Porretemus),  in  Poitiers  geboren 
und  durch  Bernhard  von  Ohartres  gebildet,  lehrte  zuerst  in  Chartres, 
dann  in  Paris,  endlich  in  Poitiers,  an  welchem  Orte  er  1142  zum  Bi- 
schof ernannt  wurde.  Als  Dialektiker  berühmt,  darum  Peripateücus 
genannt,  eben  darum  aber  dem  Bernhard  von  ClairvcMx  und  dem  Pap- 
ste verdächtig  geworden ,  musste  er  sich  auf  zwei  Goncilien  vertheidi- 
gen,  war  aber  fügsamer  und  darum  glücklicher  als  sein  Geistesgenosse 
Abäiard,  und  ist,  nicht  weiter  angefochten,  im  Jahre  1154  gestorben. 
Von  seinen  Schriften  ist  besonders  die  de  sex  principiis  berühmt 
geworden,  eine,  nur  wenige  Blätter  umfassende,  Arbeit,  die  sich  in  man- 
chen alten  üebersetzungen  des  Aristotelischen  Organen  findet,  u.A.  in 
dem  Venet  1562  apud  Juntas  erschienenen  p.  62  —  67.  (Ein  älterer 
Druck  ohne  Jahreszahl,  der  am  Schluss  die  Scuta  der  Stadt  Halle 
trägt,  die  aber  auch  das  Wappen  Martin  Landsberg^s  von  Würzburg 
bilden,  befasst  zehn  Blätter  in  FoL)  Zu  dem  Organen  gehört  sie  auch, 
weil  sie  in  der  Absicht  verfasst  wurde ,  zu  den  Erörterungen  über  die 
vier  ersteh  Kategorien,  die  Aristoteles  selbst  gegeben  hatte  (s.  §.  86,  6), 
eben  so  erschöpfende  über  die  sechs  übrigen  zu  fügen,  was  auch  den 
Titel  des  Werks  erklärt  Dieser  ist  indess  doch  nicht  ganz  genau,  da 
ausser  den  sechs  Aristotelischen  Kategorien  im  ersten  Capitel  von  der 
Form,  im  letzten  wieder  vom  Annehmen  der  Gradunterschiede  ausführ- 
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lieh  gehandelt  wird.  Uebrigens  finden  sich  in  den  acht  (nach  einer 
anderen  Abtheilung  eilf  in  drei  Tractate  Yertheilten)  Capiteln  dieses 
Schriftchens  vielfache  Verweisungen  auf  andere  Commentare  des  Ver- 
fassers zum  Aristoteles,  und  nur  weil  diese  frühe  verloren  gingen,  mag 
besonders  von  den  sex  principiis  die  Rede  gewesen  seyn.  Gilbert  ist 
der  Erste,  von  dem  man  nachweisen  kann,  dass  er  ausser  den  bisher 
bekannten  Stücken  des  Aristotelischen  Organon  auch  die  Analytiken 
kennt  In  sofern  hatte  man  Recht,  ihn  mehr  als  Andere  einen  Peri- 
patetiker  zu  nennen.  Freilich  macht  er  wenig  Gebrauch  von  diesem 
Zuwachs  an  Quellen,  und  operirt  mit  der  traditionellen  Schullogik,  wie 
sie  ÄbälcMrd  und  seine  übrigen  Zeitgenossen  allein  kannten  (s.  §.  151). 
Seine,  oft  rein  lexicalischen ,  Untersuchungen  über  die  verschiedenen 
Bedeutungen  von  uM,  habere  u.  s.  w.  sind  im  Mittelalter  als  sehr  wich- 
tige Nachträge  zu  Aristoteles  angesehn  worden.  Uns  erscheinen  sie 
ziemlich  unbedeutend. 

2.  Ausser  dieser  Schrift  hat  sich  ein  Commentar  Gilberfs  zu 
des  (Pseudo-)  Boethius  Schriften  de  trinitate  und  de  duabus  naturis  in 
Christo  erhalten.  (Beide  in  der  Basler  Ausgabe  des  Boethius  vom  J. 
1570.)  Für  die  Metaphysik  des  Gilbert  ist  der  erstere,  für  seine  Theo- 
logie der  zweite  der  wichtigere.  Dort  nun  wird  aus  dem  Satze,  dass 
das  Seyn  die  Priorität  habe  vor  dem,  was  ist,  gefolgert,  dass  die  Vor- 
aussetzung von  Allem  dasjenige  S^n  ist,  das,  weil  es  nicht  ein  am  Seyn 
nur  Theilhaben,  ganz  einfach  oder,  wie  er  es  nennt:  abstract,  ist.  Die- 
ses ganz  reine  Seyn  ist  Gott,  von  dem  eben  deshalb  nicht  die  Gottheit 
unterschieden  werden  darf  wie  von  dem  Menschen  die  Menschheit,  an 
der  er  Theil  hat.  Nennt  man  Substanz  den  Träger  von  Accidenzien, 
so  ist  Gott  nicht  Substanz.  Er  ist  essenHa  non  aUguid,  Wie  kein 
Unterschied  zwischen  Deus  und  divinitas,  so  existirt  auch  keiner  zwi- 
schen ihm  und  irgend  einer  seiner  Eigenschaften,  er  ist  durchaus  nicht 
als  Vereinigung  von  Mannigfaltigem  zu  denken,  nicht  als  etwas  Gon- 
cretes.  Darum  kann  auch  unser  Denken  an  ihm  nichts  zusammenfas- 
sen und  er  ist  nicht  camprehensibiUs ,  sondern  nur  inteüigtbiUs.  Von 
diesem  ganz  einfachen  Seyn  sind  nun  wesentlich  verschieden  die  Sub^ 
stanzen  oder  Dinge,  die  als  Träger  von  Accidenzien  eine  Zweibeit  in 
sich  haben,  die  ihnen  durch  die  Materie  kommt  Unter  dieser  ist  nicht 
Körperlichkeit  zu  verstehn,  obgleich  sie  das  Princip  der  Körperlichkeit 
d.  h.  der  Scheinexistenz  ist.  Die  Materie  ist  als  ein  negatives  Princip 
anzusehn,  als  das  entgegengesetzte  Extrem  zu  dem  blossen  oder  rei- 
nen Seyn,  das,  eben  wie  dieses,  nur  aus  entgegengesetztem  Grunde,  in- 
comprehensibel  ist 

3.  Zwischen  dem  absoluten  Seyn  und  den  Substanzen  stehen  in 
der  Mitte  die  Ideen  (etdi;),  oder  Formen,  die  Urbilder,  wonach  Alles 
geschaffen  ist,  und  die  selbst  ihren  Grund  in  dem  Seyn,  als  der  reinen 
Form,  haben.    Da  ihnen  keine  Accidenzien  zukommen,  so  kann  nicht 
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gesagt  Werden,  dass  sie  substant  oder  Substanzen  sind;  da  sie  aber 
doch  subsistunt,  so  werden  sie  subaisienUae  genannt.  Weder  dem  Sinne 
noeh  der  Einbildungskraft,  sondern  nur  dem  Verstände  zugänglich,  sind 
sie  perpetuae,  während  Gott  aetemus,  die  Dinge  temporales  sind.  Zu 
ihnen  werden  aber  nicht  nur  Gattungen  und  Arten,  sondern  alle  Ab- 
stracta  (z.  B.  aJbedo)  gerechnet  Indem  diese  Formen  sich  materiali- 
siren,  werden  sie  formae  nativM  oder,  da  das  materiell  Existirende 
Substanz  gewesen  war,  formae  subsUmtiaies.  Als  diese  sind  sie  erst 
eigentlicfae  wUversaüa,  die  also  als  solche  in  re  existiren.  (Ganz  wie 
Jbälard.)  Damit  aber  streitet  gar  nicht,  dass  Gilbert,  in  üeb^reinstim- 
mung  mit  seinem  Lehrer  Bernhard  und  mit  Wilhelm,  den  Foimen,  ab- 
gesehn  von  ihrer  Materialisirung  und  vor  derselben  in  der  übersinn* 
liehen  Welt  Wirklichkeit  zuschreibt  In  dieser  doppelten  Wirklichkeit 
werden  sie  audi  durch  die  Ausdrücke  exempla  und  exempUma  unter- 
schieden.  —  Die  zum  Pantheismus  neigende  Formel  WäktMs,  dass 
die  individuelle  Verschiedenheit  bloss  accidentell  sey,  verwirft  GHJbert; 
die  Accidenzien  machen  nach  ihm  nicht  die  individuelle  Verschieden- 
heit, sondern  zeigen  sie  nur  (non  faciunt  sedprodunt).  Die  Subsisten- 
zen  nämlich  oder  Formen  sind  das  eigentliche  Wesen  der  Dinge,  das 
zunächst  gar  kein  Verhältniss  zu  Accidenzien  hat;  indem  aber  eine 
Form  in  einer  Substanz  einstirt,  tritt  sie  in  ein  mittdbares  Verhält- 
niss zu  deren  Accidenzien,  die  nun  der  Substanz  ineunt,  der  Form  ad- 
9unt,  Vermöge  dieses  mittelbaren  Verhältnisses  schliesst  die  Form  alle 
Accidenzien  aus,  die  ihr  widersprechen,  lässt  nur  zu,  die  ihr  conform, 
und  kann  nun  aus  ihnen  auf  sie  zurückgeschlossen  werden. 

4.  Der  Ciiterschied,  den  Gilbert  mit  den  Platonikem  zwischen 
Ewigem,  Zeitlichem  und  Sempitemem  macht,  lässt  ihn,  eben  so  wie  sie 
und  Jris^^eJe^  drei  Hauptwissenschaften  unterscheiden:  Theologie,  Phy- 
sik, Mathematik,  welchen  die  drei  Weisen  des  Erkennens:  inteUecius, 
ratio,  disdplinaUs  ^^eulatio,  entsprechen ,  und  deren  jede  ihre  eignen 
Grundsätze  haben  soll.  Indem  dabei  namentlich  die  Theologie  von  den 
andern  sehr  abgesondert  wird,  da  auf  Gott  weder  die  Kategorien  pas- 
sen, noch  für  seine  Erkenntniss  die  Sprache  ausreichen  soll,  ist  dgent- 
lich  schon  der  später  so  berühmt  gewordene  Satz  vorbereitet,  dass  Et- 
was in  der  Theol(^e  wahr  sein  könne,  was  in  der  Philosophie  falsch 
ist,  d.  L  man  nähert  sich  der  Trennung  beider.  Von  den  Dogmen 
scheint  den  Gilbert,  wie  Abalard,  besonders  die  Tnnität  beschäftigt, 
er  sie  auch  ähnlich  wie  dieser  gefasst  zu  haben.  Die  wiederholte  Be- 
hauptung: die  Sprache  reiche  nicht  aus,  alle  Ausdrücke,  wie  Natur, 
Person  u.  s.  w.,  seyen  in  einem  andern  als  dem  gewöhnlichen  Sinne  zu 
nehmen,  ist  genau  genommen  ein  Isoliren  der  Theologie,  bei  dem  sie 
aufhört  Wissenschaft  zu  seyn.  Dies  war,  wie  G^bert  dui:ch  die  That 
beweist,  für  ihn  besonders  die  Dialektik,  und  daraus  ist  wol  auch  die 
Bereitwilligkeit  zu  erklären,  mit  der  er  seine,  ketzerisch  befundenen, 

Digitized  by  VjOOQIC 


276  Mittelalterliche  PhUosophie.    Zweite  Periode  (SeholMtik). 

Theologumena  zurücknimmt:  den  Unterschied  zwisdien  Substanzen  atid 
Subsistenzcn  hätte  er  vielleicht  zäher  festgehalten.  —  Neben  der  Dia* 
lektik  war  es  wol  die  erbauliche  Eiegese,  mit  der  er  sich  viel  beschäf- 
tigt hat  Wenigstens  wird  sdn  Gommentar  zum  Hohen  Liede  yon  B<h 
na/ventura  öfter  citirt 

§.164. 

1.  Es  geschah  schwerlich  ohne  den  Einfluss  der  dialektischen  Un- 
tersuchungen QHberfs,  und  gewiss  durch  die  neue  Anregung,  welche 
durch  das  Wiederbekanntwerden  der  wichtigsten  analytischen  Schriften, 
namentlich  der  Topika,  des  Aristoteles  gegeben  ward,  dass  sich  eine 
Richtung  in  der  Philosophie  ausbildete,  die  Johannes  von  SaUslmry 
(s.  §.  175)  in  seinem  Metalogicus  durchhechelt,  die  nur  fOr  logische 
Spitzfindigkeiten  und  Disputirkflnste  Sinn  hatte  und  bei  der  damals 
anerkannten  Zusammengehörigkeit  der  drei  ffSermocindles  scienüaef'  end- 
lich in  blossen  Wortspielereien  sich  gefiel,  die  einem  EwOiydmms  und 
Dionysodoms  Ehre  gemacht  hätten,  und  in  Folge  der  sich  bei  denen, 
welche  ein  inhaltsvolles  Wissen  forderten,  eine  Verachtung  der  Logik 
als  leerer  Schulzänkereien  auszubreiten  anfing,  die  diese  „pmi  plnUh 
scphi",  wie  sich  die  Logiker  nannten  ^  mit  einer  gleichen  Verachtung 
g^n  alles  reale  Wissen  scheinen  erwidert  zu  haben.  An  sich  ohne 
wissenschaftlichen  Werth,  haben  diese  Erscheinungen  doch  die  Bedeu- 
tung, dass  sie  zeigen,  wie  eines  der  Momente,  welche  der  Scholastik 
wesentlich  sind,  sich  in  dieser  Zeit  von  den  andern  frei,  und  allein  gd- 
tend  zu  machen  sucht 

2.  Die  welche  zuerst  anstatt  der  bisher  gebrauchte  Bo^iani- 
schen  Schulbücher  die  Analytiken  und  Topiken  des  Aristoteles  inter- 
pretiren,  bekommen  den  Namen ,  mit  dem  die  Anhänger  des  BosceUin 
bezeichnet  waren :  Moderni.  Aus  Logica  Modemorum  ward  dann  spä- 
ter Logica  nova,  die  nun  neben  der  bisher  gebräuchlichen  (daher  logica 
vetus  genannten)  Schullogik  gelehrt  ward.  Endlich,  als  die  Vorzüge 
der  Aristotelischen  Syllogistik  Allen  zu  sehr  einleuchteten,  um  nicht 
die  Logica  vetus  zu  verdrängen,  und  also  diese  Namen  eigeüich  kei- 
nen Sinn  mehr  hatten,  lieh  man  ihnen,  um  sie  beizubehalten,  einen 
ganz  anderen :  der  Theil  der  Dialektik,  welcher  die  Prädicabilien,  Prä- 
dicamente  und  das  Urtheil  behandelt,  heisst  Logica  (oder  Ars)  vetus, 
weil  er  flLr  den,  der  die  Schlüsse,  Beweise  und  Methode  betrachtet, 
die  Voraussetzung  bilde  und  also  älter  sey. 

3.  War  aber  so,  durch  OHbert  und  die  puri  phHosophi,  das  Or- 
ganen aus  einer  Autorität  neben  der  h.  Schrift  und  den  Väteni,  zu  dner 
gemacht  worden,  die,  als  die  einzige,  jene  verdrängt  und  vergessen 
macht,  so  ist  das  Hervortreten  der  entgegengesetzten  Einseitigkeit  ei^ 
klärlich.  Die  Dialektik  und  Metaphysik  muss  zur  Nebensache,  die  Lehre 
des  Olaubens  zur  Hauptsache  werden.  Zu  Abäiard,  der  Dialektiker 
und  Theolog  gleich  sehr  gewesen  war,  muss,  wer  nur  das  letztere  ist 
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auf  Kosten  ded  ersteren,  eine  doppelte  Stellung  einnehmen.  Darum 
ist  es  kein  Wunder,  wenn  er  so  viele  Dogmen  ganz  wie  Äbälard  be- 
handelt und  doch  kaum  anders  als  mit  Bitterkeit  von  ihm  spricht 
Die  Aehnlichkeit  findet  Statt  mit  dem  Verfasser  der  Christlichen  Theo- 
logie, der  Widerwille  gegen  den,  der  die  Logik  seine  Göttin  nannte. 
Der  Mann,  der  nicht  nach  dem  Namen  des  Peripttteticus  trachtet,  den 
aber  siBine  Anhänger  einen  Theologen  gleich  AugusÜn  genannt  haben, 
der  dem  französischen  Schaiisinn  AhSlarä^s,  welcher  sich  nur  zu  leicht 
in  bloss  formellen  Untersuchungen  gef&llt,  den  inhaltsvollen  Tiefsinn 
des  deutschen  Ödstes  entgegenstellt,  ist  Hugo. 

C. 
•ie  Sdidaslik  als  Umm  lellgUiglehre. 

§.  165. 
Hugo. 

Alb.  Liebner  Hugo  yon  St.  Victor  und  die  theologischen  Bichtungen  seiner  Zeit. 
Leips.  1S82.  B.  Hawriau  Hogues  de  Saint  -  Victor.  Noavel  examen  de  T^dition  de  u^ 
oearres.    Puris  1860. 

1.  Sugo  Graf  von  Blankenburg  ist  auf  seinem  v&terlichen  Schloss 
lun  Hart  im  J.  1096  geboren  und  war  schon  auf  deutschen  Schulen 
grOndlich  gebildet,  als  er  in  seinem  18^  Jahr  in  das  von  WiXheTm  von 
Champeaux  gegründete  Augustinerkloster  St.  Victor  kam,  nach  dem  er 
gewöhnlich  genannt  wird.  Er  verliess  es  nicht  wieder,  und  ist^aselbst 
im  J.  1141  gestorben.  Seine  Werke  sind  nach  seinem  Tode  gesammdt 
und  öfter  herausgegeben,  nicht  ohne  dass  sich  Unäohtes  eingeschlichen 
hätte.  Die  Pariser  Ausgabe  vom  J.  1526  ist  die  erste.  Die  Venetia- 
ner  Ausgabe  von  1588  in  3  Foliobänden  kommt  häufiger  vor.  In  der 
Patrologischen  Sammlung  von  Migne  sind  Hugo's  Werke  in  den  Bän- 
den 175—177  nach  der  Ausgabe  von  Kouen  1648  Fol.  gedruckt  Mit 
wdcher  Sorglosigkeit,  hat  jETaurÄHi  gezeigt.  Nur  der  erste  Band  und 
der  zwdte  bis  p.  1017  enthält  die  ächten,  der  Rest  des  zweiten  und 
der  ganze  dritte  Band  die  untergeschobenen  Werke,  zum  Theil  mit  An- 
gabe der  wirklichen  Verfasser. 

2.  Was  den  Hugo  vor  den  meisten  seiner  Zeitgenossen  auszeich- 
net, ist,  dass  die  verschiedensten  theologischen  Bichtungen  auf  ihn  Ein- 
fluss  gewonnen  haben,  und  er  so  in  bewundemswerther  Allseitigkeit 
eine  nicht  geringere  Begeisterung  fUr  die  h.  Schrift  zeigt  als  die,  welche 
in  jener  Zeit  die  biblischen  Theologen  genannt  werden,  zugleich  aber 
von  Hochachtung  durchdrungen  ist  für  die  gelehrte  Exegese  und  die 
traditionell  gewordene  dreifache  (historische,  allegorische  und  anagogi- 
sdie  oder  tropologische)  Auslegungsweise.  Er  kennt  die  Alten  grfind- 
licher  als  die  meisten  seiner  Zeitgenossen  und  liebt  sie,  aber  er  weiss 
zugleich,  viel  mehr  als  Abälard,  den  specifischen  Unterschied  zwischen 
heidnischer  und  christlicher  Wissenschaft  festzuhalten,  und  urgirt,  dass 
alle  weltliche  Wissenschaft  nur  Vorbereitung  zur  Theologie  sey.    Als 
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solche  wird  sie  von  ihm  in  den  drei  ersten  Büchern  seiner  Eruditio 
didascalica  (bei  Migne  II,  739 — 838),  auch  Didascalos  und  Didasca- 
lion  genannt,  in  encyclopädischer  Cebersicht  der  Einleitung  in  die  Bi- 
bel und  Kirchengeschichte  vorausgeschickt,  welche  den  Inhdt  der  vier 
letzten  Bücher  bildet.  Mit  Anknüpfung  an  den  Soethtus  und  die  Pe- 
ripatetiker  wird,  ausser  den  logischen  Untersuchungen,  die  in  dem  irivid 
allen  übrigen  vorauszuschicken  seyen,  und  die  Hiigo  lediglich  als  Mit- 
tel zum  correcten  und  folgerichtigen  Sprechen  duldet,  sonst  aber  ziem^ 
lieh  verächtlich  behandelt,  und  wo  sie  zum  Zwedc  gemacht  werden,  fttr 
gefährlich  hält,  das  ganze  Gebiet  des  Wissens  und  die  Philosophie  in 
die  theoretische,  praktische  und  mechanische  (technische)  getheilt  Der 
theoretische  Theil  zerfällt  in  die  Theologie,  die  es  mit  dem  Göttlichen, 
Ewigen,  Intellectiblen  zu  thun  hat,  in  die  Mathematik,  deren  Gegen- 
stand das  Sempiterne,  Intelligible  ist,  und  deren  vier  Theile  das  qua- 
drivium  bilden,  und  in  die  Physik,  die  es  mit  dem  Zeitlichen  und  Sinn- 
lichen zu  thun  hat.  Die  praktische  Philosophie  zerfällt  in  Ethik,  Oeko- 
nomik  und  Politik.  Endlich  der  mechanische  Theil  der  Wissenschaft 
enthält  die  Anweisung  zu  sieben  Künsten  (Weberei,  Schmiede&unst, 
Schifiiahrtskunde,  Ackerbau,  Jagd,  Medicin^  Schauspielkunst).  Auf  diese 
encyclopädische  Uebei-sicht  lässt  Hugo  methodologische  Rathschläge  und 
dann  eine  geschichtliche  Einleitung  in  die  Bibel  folgen.  Wie  für  jene 
Camodor  und  Isidar  von  Sevilla,  so  ist  fttr  diese  besonders  Eierony^ 
mm  mn  Führer. 

3.  Bei  Weitem  selbstständiger  ist  Hugo  in  seinen  theologischen 
Hauptwerken,  worunter  der  Dialogus  de  Sacramentis  legis  naturalis 
et  scriptae  (bei  Migne  L  a  II,  p..l8 — 42),  die  Summa  sententlarum 
(ibid.  (f^42--174)  und  seine  De  sacramentis  christianae  fidei  Libri 
duo  (ibid.  p.  174 — 618)  zu  verstehn  sind.  Sichtbar  ist  der  Einfluss 
ÄugusHn%  Gregor  des  Grossen,  Erigena^s,  den  er  schon  als  Uebersetzer 
des  von  ihm  selbst  commentirten  Areopagiten  kennen  und  schätzen 
musste,  endlich,  obgldch  mehr  indirect,  Äbälatd's,  gegen  den  er,  nicht 
nur  wegen  seiner  Liebe  zu  Bernhard,  sondern  durch  die  ganz  ver- 
schiedene Weise  des  Empfindens  sehr  eingenommen  ist  Beide  sind 
darin  einverstanden,  dass  die  Aufgabe  der  Theologie  das  Yerständniss 
des  Glaubens  sey;  während  aber  Äbälard  besonders  dies  betont,  dass 
der  Zweifel  dies  Yerständniss  nothwendig  mache,  legt  Hugo  besonders 
darauf  Gewicht,  dass  das  Yerständniss  nur  möglich  sey  durch  das  voraus- 
gegangene Erlebthaben.  Eben  so  sind  bdde  darin  einig,  da»  Nichts, 
was  wider  die  Yemunft  sey,  geglaubt  werden  dürfe.  Nur  scheint  es 
dem  Hugo  das  Yerdienst  des  Glaubens  zn  schmalem,  wenn  seine*  Inhält 
nur  Solches  bildete,  was  aus  oder  nach  der  Yemunft  ist  Yielmehr 
sollen  die  wichtigsten  Stücke  desselben  übet  der  Yemunft  stehn  (de 
Sacr.  I,  3),  mit  welcher  Uebervemünfti^it  audi  zusammenhängt,  dass 
er,  wie  Erigena,  den  negativen  Aussagen  über  Gott  vor  den  posdtiven 
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den  Vorzug  gibt  Dass  Gott  Geist  ist,  soll  nur  in  sofern  ganz  wahr 
seyn,  als  er  kein  Körper  ist  Der  Glaube  besteht  aus  zwei  Stücken, 
der  cognitio  oder  dem,  qiwd  fide  creäitwr,  der  materia  fidei,  und  dem 
affecius,  d.  h.  dem  credere,  welche  subjective  Seite  er  immer  als  die 
eigentliche  fides  vor  der  andern  hervorhebt,  die  Einer  auch  haben 
könne,  ohne  zu  glauben  (de^Sacr.  II,  10).  Dies  hat  ihn  aber  nicht 
gehindert,  in  seiner  Summa  sententiarum  dne  verständig  geordnete 
Darstellung  gerade  des  Glaubensinhaltes  zu  geben,  bei  der  man  sich 
kaum  des  Gedankens  erwehren  kann,  dass  den  ersten  Anstoss  dazu 
Abäiard's  Sic  et  non  gegeben  habe.  Auch  in  dieser  Schrift  übrigens 
macht  sich,  wie  auch  sonst,  der  praktische  Gesichtspunkt  sehr  geltend, 
indem  zuerst  von  den  Tugenden  des  Glaubens,  der  Hoffnung  und  der 
Liebe,  als  der  Summa  aller  Theologie,  gesprochen  und  dann  zum  Inhalt 
des  Glaubens  überg^angen  wird.  Nachdem  im  ersten  Tractat  vom 
Daseyn  und  den  Eigenschaften  Gottes,  so  wie  von  der  Dreieinigkeit 
(sehr  dem  Äbälard  ähnlich),  dann  von  der  Menschwerdung  gehandelt 
ist,  behandelt  der  zweite  die  Schöpfung  der  Engel  und  ihren  Fall  Der 
dritte  Tractat  handelt  vom  Sechstagewerk,  von  der  Schöpfung  und  dem 
Falle  des  Menschen,  der  vierte  von  den  Sakramenten  d.  h.  den  Heils- 
mitteln, und  zwar  von  denen  des  Alton  Bundes,  vornehmlich  vom  Ge- 
setz, bei  welcher  Gelegenheit  die  ganze  Sittenlehre  abgehandelt  wird. 
Die  folg^den  drei  Tractate  betreffen  die  Sakramente  des  Neuen  Bundes 
und  zwar  der  fünfte  die  Taufe,  der  sechste  die  Busse,  Schlüsselgewalt 
und  das  Abradmahl,  der  siebente  die  Ehe.  Eschatologisches  kommt 
noch  gar  nicht  vor. 

4.  Zu  dieser  ganz  objectiv,  fast  trocken  gehaltenen  Darstellung 
des  Glaubensinhaltes  bilden  die  subjective  Ergänzung  diejenigen  Schrif- 
ten, die  ihm  besonders  den  Namen  eines  Mystikers  zugezogen  haben. 
Hierher  gehört  ganz  besonders  das  Selbstgespräch  mit  der  Seele  Soli- 
loquium  de  arrha  animae  (ibid.  p.  951— 970),  ferner  die  drei  zu- 
sammengehörenden Schriften:  de  arca  Noe  morall  (ibid.  p.  618  ff.),, 
de  arca  Noe  mystica  (p.  681  ff,),  de  vanitate  mundi  (p.  701 
— 741)  uimI  einige  andere  minder  wichtige  Au&ätze.  Mit  Vorliebe  und, 
fast  spielender,  Genauigkeit  wird  der  Vergleich  der  Arche  Noäh  bald 
mit  der  Kirche  im  Ganzen,  bald  mit  der  Seele,  wie  sie  auf  den  Wellen 
der  Welt  zu  Gott  schifft,  bald  mit  ihr,  wie  sie  in  Gott  ruht,  durch- 
geführt, und  die  Stufenfolge  der  Zustände  genau  fixirt,  durch  welche 
die  Seele  hindurchgeht,  indem  sie  sich  ihrem  letzten  ZMe  annähert 
Dieses  ist  das  unmittelbare  Anschauen  Grottes,  die  cantemplafio.  Nur 
darin  weichen  die  einzelnen  Darstellungen  von  einander  ab,  dass  als 
die  Vorstufen  zu  jenem  Schauen  bald  nur  die  cogitatio  und  medUatio, 
bald  aber  die  ganze  Beiheufolge  derselben  von  der  lectio  an,  an  welche 
sich  die  meditoHo,  oratio,  operatio  anzuschliessen  haben,  angegeben 
wird.    Cogitatio,  meditatio  und  contemplaüo  erscheinen  dann  als  die 
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FunctioneD  der  drei  Augen,  durch  die  wir  erkennen,  von  denen  das 
äussere,  für  die  materiellen  Dinge  bestimmte,  durch  den  Fall  am 
Wenigsten  afficirt,  das  innere,  wodurch  wir  uns  selbst  schauen,  sehr 
schwach,  endlich  das  Auge  für  Gott  fast  blind  geworden  ist  Dass 
diese  drei  Augen  mit  den  drei  Principien  Materie,  Seele,  Gott  parallel 
gehn,  ist  klar.  Bei  allem  Werthe,  der  ^uf  die  sittlidie  Reinheit  gdegt 
wird,  erscheint  das  Praktische  dem  theoretischen  Genüsse,  der  oft  ge- 
radezu ein  Schmecken  der  Gottheit  genannt  wird,  untergeordnet  Dieser 
Zustand  ist  eben  sowol  Vertiefung  in  das  eigne  Innere  als  in  Grott,  und 
wird  immer  mit  dem  sich  Abwenden  von  der  Welt,  noch  mehr  aber 
mit  der  völligen  Weltvergessenheit  zusammengestellt  Wer  in  Aus- 
drücken wie  dieser:  dass  in  diesem  Zustande  dem  Menschen  Nichts, 
auch  nicht  einmal  das  eigne  Selbst,  mehr  übrig  bleibe,  sogleich  Pan- 
theismus sehn  wollte,  kennt  die  Sprache  der  Mystik  nicht 

5.  Als  Hugo's  reifstes  Werk,  es  ist  auch  eines  seiner  letzten,  muss 
seine  Schrift  de  sacramentis  christianae  fidei  angesehen  werden, 
das,  weil  es  von  allen  Heilmitteln  handelt,  seine  ganze  Dogmatik  be- 
fasst  In  diesem  durchdringt  sich  das  objective  und  subjective  Moment 
seines  Glaubens,  die  verständige  Reflexion  und  die  mystische  Tiefe  mehr 
als  in  irgend  einer  anderen  seiner  Schriften,  und  zeigt  sich  nicht  nur 
Bekanntschaft  mit  der  Art,  wie  Andere  dogmatisiren,  sondern  eigne  dog- 
matische Schärfe.  Da  Alles,  was  ist,  in  solche  Werke  Gottes  zerfallt, 
durch  welche  Nichtseyendes  wird  (opera  canditionis),  und  wieder  Sol- 
ches, wodurch  Verdorbenes  besser  wurde  (opera  restawraHonis) ,  so 
wird  in  dem  ersten  Buche  (ibid.  p.  187—363)  von  Jenem  gehandelt, 
also  im  Allgemeinen  von  der  Schöpfung  und  den  damit  zusammen- 
hängenden Fragen.  In  zwölf  Theilen,  deren  jeder  wieder  in  eine  Menge 
von  Capiteln  zerfällt,  wird  zuerst  von  dem  Daseyn  und  der  Beschaffen- 
heit der  Welt  gehandelt,  von  dieser  auf  die  ihm  zu  Grunde  liegenden 
Ursachen  zurückgeschlossen,  und  so  zu  Gott  gelangt,  dessen  Dreieinig- 
keit ganz  so  gefasst  und  abbildlich  in  den  Geschöpfen  nachgewiesen 
wird,  wie  von  Äbälard.  Es  folgen  dann  die  Untersuchungen  über  un- 
ser Wissen  von  Gott,  wo  eben  die  bereits  angegebene  Unterscheidung 
des  Ueber-  und  Widervemünftigen  entwickelt  wird.  Dimn  wird  zur 
Betrachtung  des  Willens  Gottes  übergegangen  und  durch  sehr  feine 
Unterscheidungen  zwischen  Willen  und  Zeichen  des  Willens,  so  wie 
zwischen  dem  Wollen  des  Bösen  und  dem  Wollen,  dass  Sdches  sey, 
was  böse  ist,  den  von  der  Existenz  des  Bösen  hergenommenen  Ein- 
wänden begegnet  Die  Schöpfung  der  Engel  und  ihr  Fall,  der  Men- 
schen und  ihr  Sündenfall  folgt  Daran  knüpft  sich  die  Betrachtung 
der  Wiederherstellung  und  der  Mittel  dazu,  zuerst  des  Glaubens,  dann 
der  übrigen  Heilsmittel  oder  sacramenta,  und  zwar  sowol  der  vor- 
mosaischen Zeit,  sacr.  ncUwrdUs  legis  als  die  des  geschriebenen  Ge- 
setzes.   Alles,  was  in  diesem  Buche  abgehandelt  wurde,  bildet  gleich- 
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sam  die  Vorhalle  zu  dem,  was  den  Inhalt  des  zweiten  (p.  363  —  618) 
ausmacht,  den  Heilsmittdn  des  neuen  Bundes.  Das  Buch  zerfällt  in 
achtzehn  Theile  und  handelt  von  der  Incarnation,  deren  wenn  auch 
nicht  absolute  Nothwendigkeit,  so  doch  Angemessenheit,  ganz  so  wie 
von  ÄnseJm  (s.  §.  156,  8)  dargethan  wird,  dann  von  der  Einheit  der 
Kirche  als  des  Leibes  Christi,  den  kirchlichen  Ordnungen,  den  heili- 
gen Gewändern,  der  Einweihung  der  Kirchen,  weiter  von  der  Taufe, 
Confirmation,  dem  Sacramente  des  Leibes  und  Blutes  Christi,  den  klei- 
neren Sacramenten,  d.  h.  allerlei  kirchlichen  (xebräuchen,  wo  ein  Ex- 
curs  über  die  Simonie  eingeschoben  wird,  femer  von  der  Ehe  und  den 
Geiabden.  Die  Betrachtung  der  Tugenden  und  Laster  bahnt  den  Ueber- 
gang  zur  Beichte,  Sündenvergebung,  letzten  Oelung.  Der  Tod,  das 
Ende  der  Dinge,  das  Jenseits  werden  in  den  letzten  drei  Theilen  dieses 
Werks  behandelt,  zu  denen  die  summa  sententiarum  sich  wie  eine, 
mehr  historische,  Vorarbeit  verhält 

§.  166. 
In  GiXberi  und  den  puris phUosopMs  auf  der  einen,  und  in^Hugo 
auf  der  anderen  Seite,  erscheint  getrennt,  was  in  ÄnseJm  ganz  Eins, 
in  Äbäkird  wenigstens  eng  verbunden  gewesen  war.  Das  Zerfallen  der 
Scholastik  in  ihre  Elemente  geht  aber  noch  weiter,  indem  an  die  Hu- 
gonische Theologie  sich  Arbeiten  anschliessen,  die  entweder  den  Glau- 
bensinhalt, das,  was  Hugo  die  cognitio  oder  das  quod  fide  creditur 
nennt,  als  Hauptsache  aller  Wissenschaft  ansehen,  oder  wieder  das 
Glauben  selbst,  Hugo's  affectio  und  ipsa  fides,  so  über  Alles  stellen, 
dass  ihnen  sogar  die  Gotteslehre  vor  der  Frömmigkeitslehre  zurück- 
tritt, und  sie  über  ihre  religiöse  Anthropologie  Alks  vergessen.  Beide 
Richtungen,  die  sich  zu  einander  verhalten,  wie  später  im  achtzehnten 
Jahriiundert  die  Orthodoxen  zu  den  Pietisten,  können  den  Hugo  aus- 
beuten. Nur  wird  die  erstere  in  ihm  besonders  den  Verfasser  der  Summa 
sententiarum  verehren,  darum  aber  auch  im  Stande  seyn,  des  JbäicMrd 
Vorarbeiten  zu  benutzen,  dagegen  für  die  andere  wird  Hugo  besonders 
ihr  Mann  seyn,  weil  er  die  arrha  animae  und  die  arca  moralis  und 
mystica  schrieb.  Gegen  die,  welchen  die  Dialektik  der  vornehmste 
Theil  der  Philosophie  war,  werden  bdde,  wie  ihr  gemeinschaftlicher 
Vater  Hugo,  eine  negative  Stellung  einnehmen  müssen.  Je  einseitiger 
sie  sich  dabei  ausbilden,  desto  mehr  werden  sie  sich  auch  unter  ein- 
ander anfeinden.  Während  die  Repräsentanten  der  ersteren  Richtung, 
die  Summenschreiber,  sich  von  solcher  Einseitigkeit  freier  erhielten, 
wozu  auch  dies  beitrug,  dass  sie  nicht  Schüler  nur  eines  Meisters  wa- 
ren, steigert  sich  dieselbe  bei  den  Mönchen  des  Klosters  von  St  Victor, 
die  nur  ihren  grossen  Theologen  als  Autorität  gelten  lassen,  bis  zum 
entschiedenen  Hass  gegen  jede  andere  Richtung. 
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§.  167. 
Die  Summisten. 

Mit  dem  Namen  Summisten,  der  von  Btüäus  geradezu  von 
Hugo's  Summa  sententiarum  abgeleitet  wird,  hat  man  ganz  passend 
die  Verfasser  sogenannter  theologischer  „Summae^'  bezeichnet,  d.  h. 
solcher  Schriften,  die  wie  jene  Hugonische  und  schon  früher  Ähalard^s 
Sic  et  non,  nicht  sowol  zeigen  wollten,  was  ihre  Verfasser,  als  viel- 
mehr was  die  bedeutendsten  Lehrer  der  Kirche  für  wahr  hielten,  höch- 
stens noch  darauf  ausgingen,  zu  zeigen,  was  Ahölard  ganz  unterlassen 
hatte,  wie  etwanige  Widersprüche  unter  den  Autoritäten  zu  lösen  seyen. 
Bald  nach  den  oben  genannten  Werken  AbäloArd's  und  Hugo's,  viel- 
leicht gleichzeitig  mit  dem  letzteren,  erschien  das  Werk  des  Bobertus 
Pidlus,  wdcher  die  Reihe  der  blossen  Summisten  beginnt.  Viel  gi-ös- 
seres  Anschn  hat ,  trotz  der  nachweisbaren  Entlehnungen  aus  jenem, 
das  Werk  des  Petrin  von  Novara  erlangt,  dessen  Sentenzensammlung 
allmäjilich  auch  die  Werke  ÄbäiarcPs  und  Hugo's  verdrängt.  Wie  am 
Anfange  der  Scholastik,  so  wird  auch  hier  der  genialere  Urheber  von 
dem  verständigern  Ordner,  der  Britte  vom  Italiäner  verdunkelt,  und 
der  Glanz  seines  Namens  ist  so  gross,  dass  darüber  der  geistreichste 
unter  den  Summenschreibem ,  der  Deutsche  Älanus^  zum  verdienten 
Ansehn  nicht  hat  kommen  können.  Der  Chronologie  gemäss  soll  hier 
dem  frühsten  der  berühmteste,  diesem  der  begabteste  folgen. 

§.  168. 

1.  Robertus  Pullus  -—  (Poulain,  PtMeimus,  PuUanus,  PMe- 
nus,  PoUen,  Puüff,  Pulcff,  Pudsy,  de  PuUaco,  BuUenus,  BoUenus 
kommt  statt  dessen  vor)  —  ist  in  England  geboren,  hat  in  Paris 
und,  wie  es  scheint,  eine  Zeit  lang  (seit  1139)  in  Oxford  gelehrt,  ward 
dann  nach  Rom  gerufen,  wo  er,  seit  1141  Cardinal,  später  päpstlicher 
Kanzler,  im  J.  1150  gestorben  ist  Seine  Werke  sind  von  McUhaud 
in  Paris  1665  Fol.  herausgegeben.  Seine  Sententiarum  libri  octo, 
die  hier  alldn  zur  Sprache  kommen,  finden  sich  bei  Migne  1.  c.  im 
Bd.  186  (p.  626—1152).  Sie  werden  auch  als  seine  Theologie,  auch 
als  Sententiae  de  sancta  trinitate  dtirt  Sonst  werden  von  ihm  noch 
angeführt:  In  psalmos,  in  Scti  Joannis  apocalypsin,  super  doctorum 
dictis  Libb.  IV,  de  contemptu  mundi,  praelectionum  lib.  I,  sermonum 
lib.  I  et  alia  nonnuUa. 

2.  Die  Eintheilung  des  Werkes,  für  dessen  Standpunkt  charakte- 
ristisch ist,  dass  sehr  oft  die  Lehre  der  Philosophie  dem  entgegenge- 
setzt wird ,  was  Christian!  lehren ,  in  acht  Bücher  ist  ziemlich  äusser- 
lich,  indem  manchmal  an  Abschnitt  mitten  in  die  Untersuchung  hin- 
ein fällt.  Der  Gang  ist  aber  ganz  verständig  geordnet  Das  erste 
Buch  zeigt  in  sechzehn  Capiteln,  dass  Gott  ist,  dass  er  nur  Einer, 
aber  in  drei  Personen  existirt,  dass  er  keinen  Accidenzien  noch  wiric- 
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lieher  Mannigfaltigkeit  unterliegt,  wie  sich  der  Hervorgang  des  Sohnes 
und  Geistes  verhalten,  wie  jeder  der  beiden  oHus  non  aUud,  quam 
pater  ist,  dass  Gott  überall  wie  die  Seele  ihrem  Leibe  gegenwärtig, 
was  Liebe,  Hass,  Zorn,  Wüle  Gottes  heisse,  wie  Gott  lohnt  und  straft, 
dass  seiner  Allmacht  Vieles  nicht  möglich,  dass  sie  aber  weiter  geht 
als  sein  wirkliches  Wollen,  endlich  dass  Gott  Alles  vorsieht.  Immer 
werden  Einwände  gemacht  und  widerlegt.  Im  zweiten  Buche  (31  Ca- 
pitel)  geht  er  dazu  über,  dass  Gott,  um  an  seiner  Güte  und  Seligkeit 
Theil  nehmen  zu  lassen,  die  Welt  geschaffen,  den  Himmel  den  Engeln, 
die  Erde  den  Menschen  bestimmt  habe;  beiden  ist  Freiheit  gegeben. 
Die  Engel  befestigen  sich  durch  dieselbe  so  im  Guten,  dass  sie  nur 
gut,  der  Teufel  entfremdet  sich  ihm  so,  dass  er  nur  böse  seyn  kann; 
Teufel  also  ist  er  nur  durch  sich  sdbst.  Den  Menschen  betreffend,  so 
wird  noch  jetzt  die  Seele  in  dem  schon  geformten  Leibe  geschaffen 
und  empfängt  aus  dieser  ihrer  unreinen  Umgebung  ihre  Sündhaftigkeit 
Mit  ihr  ist  der  Leib  veiWnden  und  der  Mensch  nicht  etwa  ein  Drittes 
ausser  beiden.  Die  Seele  hat  Vernunft,  Gemüth  (ira)  und  Begierde 
und  ist  durch  die  erstere  unsterblich.  Der  M^sch  geschaffen,  um, 
wenn  auch  nicht  an  Zahl,  doch  an  Verdienst  zu  ersetzen,  was  Gott 
durch  die  gefallenen  Engel  verlor,  war  in  seinem  ursprünglichen  Zu- 
stande vollkommtier  als  wir,  unvdlkommner  als  seine  einstige  Bestim- 
mung. Damals  konnte  er  nur  sündigen  und  sterben ,  jetzt  muss  er  es. 
Als  der  Saame  aller  übrigen  Menschen  pflanzt  Adam,  vermöge  der  die 
Zeugung  begleitenden  Begierlichkeit,  die  Sünde  fort  Das  Mittel  der 
yarerbnng  vererbt  sdbst 

3.  Im  dritten  Buch  (30  Capitel)  werden  die  Mittel  betrachtet, 
durch  welche  Gott  zuerst  Einigen,  dann  Allen  das  Heil  anbietet,  und 
wird,  nach  einer  Vergteichung  jener  besonderen  (jüdischen)  Heilsöko- 
nomie  mit  der  allgemeinen,  christlichen,  zur  Menschwerdung,  zur  sünd- 
losen  Empfängniss  und. Geburt  Christi,  zum  Verhältniss  beider  Natu- 
ren in  ihm,  übergegangen.  Weil  die  Gottheit  sich  mit  dem  ganzen 
Menschen,  d.  h.  Leib  und  Seele,  verbindet,  ist  Christus  persona  trium 
BubstoHUarum  und  seine  Vereinigung  mit  Gott  von  der  jedes  Gläu- 
bigen wesentlich  verschieden.  Untersuchungen  darüber,  wie  sich  in 
Christo  das  Göttliche  zum  Menschlichen,  z.  B.  in  den  Wundem,  ver- 
halte, sehliessen  das  Buch.  Das  vierte,  in  26  Capiteln,  beginnt  mit 
der  Unterordnung  des  Menschgeworden^  unter  Gott,  berührt,  ohne 
eine  Entsch^ong  zu  treffen,  die  Frage,  ob  er  habe  sündigen  können, 
ferner:  in  wie  weit  ihm  Allmacht  zukomme,  wobei  bemerkt  wird,  die 
h.  Schrift  pflege  oft,  wo  sie  mehr  meine,  weniger  zu  sagen,  und  um- 
gekehrt. Die  Frage,  warum  Christus  gebetet  habe,  und  wie  sich  dies 
mit  Allmacht  und  Allwissenheit  vertrage,  wird  fein  beantwortet,  mA 
dann  dazu  übergegangen,  zu  finden,  ob  Glaube,  Liebe,  Hoffnung  in 
ihm  gewesen  sey?    Das  Schauen  hat  bei  ihm  das  Glauben  vertreten. 
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Die  Nothwendigkeit  des  Ereazestodes,  in  wiefern  trotz  dersdbea  die 
Mörder  Christi  sündigten,  wie  Christus  nicht  dem  Tenfel,  sondern 
Gott  sich  dargebracht  habe,  was  die  Unterwelt  in  sich  fuse  und  was 
Christus  durch  seinen  descensus  in  ihr  bewirkt  habe,  dieses  und  da- 
mit verwandte  Fragen  bilden  den  Schluss  dieses  Buchs.  Es  folgt  im 
fünften  (52  Capitel)  die  Betrachtung  der  Auferstehung,  wobei  auch 
das  Herrorgehn  der  Todten  aus  defl  Gräbern  für  eine  kurze  Zeit,  so 
wie  die  Erscheinungen  des  Harm  nach  seiner  Himmelfahrt  berücksich* 
tigt  werden.  Die  letztem  sind  ihm  entweder  ekstatische  Zustände  dar 
Schauenden  oder  Engelserscheinungen.  Eine  genaue  Er&rterang  der 
Rechtfertigung  durch  den  Glauben  und  der  Verdienstlichkeit  der  Werice, 
über  die  Nothwendigkeit  der  Taufe  und  ihre  Ersetzbarkeit  durch  das 
Martyrthum  und  den  Glauben,  ist  nicht  frei  Tom  Semipelagianismus, 
der  freilich  damals  für  orthodox  galt  Die  Taufe,  die  Gebräuche  bei 
derselben,  die  Eröffnung  des  Himmels  bei^  der  Taufe  und  durch  sie, 
werden  sehr  ausführlich,  eben  so  die  Beichte,  Sündenvergebung,  die 
todten  und  die  verdienstlichen  Werke,  die  verschiedenen  Grade  des 
geistlichen  Todes,  aus  denen  es  noch  Errettung  gibt,  so  wie  des  höch- 
sten, der  keine  zulässt,  nach  einander  durchgenommen. 

4.  Das  sechste  Buch  (61  Capitel)  führt  zuerst  in  ein  anderes 
Gebiet,  indem  die  neun  Ordnungen  der  guten,  und  die  ihnen  ent- 
sprechenden der  bösen  Engel  besprochen  werdai.  Dann  kehrt  die 
Untersuchung  zum  Menschen  zurück,  und  zwar  zu  dem  Antheil,  den 
an  seinen  guten  Werken  die  göttliche  Gnade,  und  den  seine  eigne 
Selbstthätigkeit  hat  Die  letztere  wird  besonders  in  das  Aufgeben  deq 
Widerstandes  gesetzt  Die  einzelnen  Momente  der  Busse  werden  ange- 
geben, und  die  Beichte  und  Absolution,  sowol  von  Seiten  des  Beich- 
tenden als  des  Beichtigers  betrachtet,  in  einem  Sinne,  der  dort  dem 
Leichtsinn,  hier  hierarchischen  Gelüsten  des  Priesters,  entgegentritt. 
Die  37  Capitel  des  siebenten  Buches  betrachten  die  Sündenverge- 
bung, das  Leben  der  Begnadigten  in  der  Kirche,  die  verschiedenen 
Stände  derselben,  endlich  das  Leben  in  Staat  und  Familie,  besonders 
ausführlich  die  Ehe.  In  dem  achten  Buche  endlich  wird  in  zwei 
und  dreissig  Capiteln  zuerst  vom  Abendmahl,  seinem  Verbältniss  zur 
Passahfeier,  von  Brotverwandlung,  Speisegesetzen,  endlich  sehr  aus- 
führlich von  Tod,  Auferstehung,  (Bericht,  ewiger  Verdamtikniss  und 
Seligkeit  gesprochen.  Die  Erörtemng  hat  durchgehends  einen  exege^ 
tischen  Charakter.  Schwierigkeiten  werden  durch  ziemlich  bestimmte 
Entscheidungen  gehoben. 

§.  169- 

1.  Petrus,  in  Novara  geboren,  daher  gewöhnlich  Lombardus 
genannt,  als  Bischof  von  Paris  im  J.  1164  gestorben,  scheint  ursprüng- 
lich ein  Schüler  Malard's  gewesen  zu  seyn,  hat  später  wol  den  JBo- 
berttis  PuUus  gehört,  und  ist  endlich  durch  Bernhard  dem  Hugo  zu- 
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gewiesen,  der  ihn  y<Nr  Allen  gefesselt  hat  Seinen  Ruhm  dankt  er  vor 
Allem  seiner  Sehrift  Sententiarum  libri  quatuor,  nach  welcher 
er  gewöhnlich  als  der  Magister  smtewUarum  pflegt  beztichnet  zu  wer- 
den. Weil  dieses  Werk  gerade  so  die  Grundlage  für  alle  dogmati- 
sche Untersuchungen  wurde,  wie  das  Decretum  Oratiani  für  die  kir- 
chenrechtlichen, auch  der  Zweck  den  sidi  Oratian  in  seiner  „can- 
eardanHa  discardantmnf*  gesetzt  hatte,  endlich  auch  die  Einthdlung 
in  Dffitinctionen  und  weiter  in  Quästionen  Beiden  gemeinschaftlich  ist, 
deswegen  hat  die  Sage  entstehen  können,  die  beiden  Zeitgenossen 
seyen  Brüder.  Ja  man  hat  ihnen  als  dritten  Bruder  den  Petrus  Come- 
Star,  den  Verfasser  der  Historia  scholastica  noch  hinzugefügt.  Die  Ehre, 
für  einige  Jahrhunderte  allgemein  anerkanntes  Gompendium  der  Dog- 
matik  zu  werden,  so  dass  die  Lehrer  und  Hörer  dieser  Disciplin  Sen- 
tentianer  genannt  wurden,  dankt  das  Werk  gerade  dem,  was,  wenn 
man  es  mit  den  Sentenzen  des  Ptdlus  vergleicht,  ein  Mangel  genannt 
werden  könnte:  es  zeigt  sich  weniger  Eigenthümlichkeit,  in  vielen 
Punkten  waiiger  Entschiedenheit,  als  dort  Dadurch  liess  es  aber 
gerade  der  Selbstth&tigkeit  derer  einen  grösseren  Spielraum,  welche 
es  ihren  Vorlesungen  zu  Grunde  legten.  In  der  von  JMlard  aufge- 
braditen  Weise  werden  die  Ansichten  für  und  g^;en  aufgestellt,  dann 
gezeigt,  dass  und  wie  die  Widersprüche  zu  lösen  seyen,  doch  aber 
die  Entscheidung  nicht  so  begründet,  dass  nicht  der  Docent  sie  selbst 
oder  wenigstens  ihre  Begründung  modificiren  könnte.  So  konnte  es 
k(»nmen,  dass  der  Jesuit  Passevin  schon  243  ihm  bekannte  Common- 
tare  zu  den  Sentenzen  citiren  konnte.  Gedruckt  sind  sie  zuerst  1477 
in  Venedig.  Dann  unzählige  Mal.  Die  Patrologie  von  Migne,  welche 
in  ihrem  Bd.  191  den  Commentar  des  Lombarden  zu  den  Psalmen  und 
seine  Ckdlectaneen  zu  den  Paulinischen  Briefen  enthält,  gibt  im  folgen- 
den Bande  (p.  519—963)  die  Sentenzen  nach  der  von  Äkatme  veran- 
stalteten Ausgabe  Antw,  1757. 

2.  Das  Werk  beginnt  damit,  auf  den  von  Äugtistin  bemerkten  und 
auch  von  Hugo  berücksichtigten  Unterschied  der  res  und  der  signa 
hinzuweisen,  der  auch  für  die  Gegenstände  des  Glaubens  wichtig  sey, 
indem  es  nicht  nur  Dinge,  sondern  auch  Zeichen  gebe,  die  dem  Men- 
schen zum  Hdle  gereichen:  die  Sacramente  nämlich.  Diese  letzteren 
werden  zunächst  bei  Seite  gelassen  und  kommen  erst  im  vierten  Buch 
wieder  in  Betracht  Die  drei  ersteren  handeln  lediglich  von  den  zum 
Heil  dienenden  Realitäten.  Diese  selbst  aber  werden  weiter  einge- 
theilt  Schon  Augustin  hat  den  Unterschied  fixirt  zwischen  dem  was 
man  geniesst  (frui),  d.  h.  um  seiner  selbst  willen  b^hrt,  und  dem 
was  man  braucht  (uti),  d.  h.  um  eines  Andern  willen  will.  Dieser 
Unterschied  dessen,  guo  fruendum  und  guo  utendum  est,  wird  nun 
adoptirt,  und  das  erstere  Prädicat  nur  Gott  beigelegt,  von  dem  nun 
das  erste  Buch  handelt     Die  Abtheilungen  desselben,  so  wie  aller 
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anderen,  werden  Distinctiones  genannt;  jede  enth&lt  mehrere  Fragen 
von  verschiedenen  Seiten  ventilirt  und  endlich  beantwortet  In  den  acht 
und  vierzig  Distinctionen  des  ersten  Buchs  wird  die  Lehre  von  dem 
dreieinigen  Gott  so  abgehandelt,  dass  der  Vi  zeigt,  wie  die  dagegen  vor- 
gebrachten Bedenklicbkeiten  adion  bei  Auguaün  und  Anderen  dadurch 
widerlegt  seyen,  dass  sie  ein  Abbild  der  Dreeini^eit  auch  in  den  Ge- 
schöpfen, namentlich  im  Menschen,  nadiwies^,  und  wie  die  Wider- 
sprüche zwischen  den  verschiedenen  Autoritäten  nur  scheinbar,  meist 
auf  dem  Doppelsinn  der  Worte  beruhend  und  darum  durch  Distinctio- 
nen lösbar  seyen.  Er  polenusirt  in  diesem  Theil  öfter  gegen  AbaUurd. 
Die  wesentlichen  Prädicate  Gottes,  seine  Allgegenwart,  Allwissenheit, 
Allmacht,  so  wie  sein  Wille,  werden  ausführlich  besprochen  und  da- 
bei Schwierigkeiten,  zum  Theil  gelöst,  zum  Theil  nur  angedeutet  In 
dem  zweiten  Buche  wird  in  vier  und  zwanzig  Distinctionen  von  dem 
gehandelt,  qm  utimur,  von  den  Creaturen,  und  zwar  zuerst  von  dem 
Schöpfungsact,  als  dessen  Grund  die  Güte  Gottes,  als  dessen  Zweck 
der  wahre  Nutzen  der  Creatur,  der  darin  besteht,  dass  sie  Gott  dient, 
und  Gottes  geniesst,  bestimmt  wird.  Gegen  die  höchsten  Autoritäten 
der  Dialektiker,  den  Aristoteles  und  Plato,  wird,  weilJeaer  die  Ewig- 
keit der  Welt,  dieser  wenigstens  eines  Weltstofib  gelehrt  habe,  Protest 
eingelegt  An  die  Betrachtung  des  Sechstagewerks,  der  Engel  und 
der  Menschen,  schliesst  sich  die  über  das  Böse,  wo  Petrus  zu  dem 
Resultate  kommt,  dass  die  dialektische  Hegel  von  der  Unvereinbarkeit 
der  Entgegengesetzten  bei  dem  Bösen  eine  Ausnahme  erleide.  War 
diese  Regel  aber  Fundament  der  ganzen  Dialektik,  so  ist  es  begr^- 
lieh,  dass  er  gelegentlich  dazu  kommt  von  der  Dialektik  selbst  etwas 
höhnisch  zu  sprechen,  oder  auch,  ganz  wie  PuUus  die  Philosophen,  so 
die  Dialektiker,  den  Christen  entgegen  zu  setzen.  Das  dritte  Buch 
(vierzig  Distinctionen)  erörtert  zuerst  die  Menschwerdung,  die,  wenn 
auch  nicht  Nothweudigkeit,  so  doch  Zweckmässigkeit,  dass  dieselbe, 
und  dass  die  durch  sie  vollbrachte  Erlösung  gerade  so.  Statt  hatte. 
Durch  die  Frage,  ob  in  Christo  Glaube,  Liebe  und  Hoffnung  gewesen 
sey,  wird  der  Uebergang  zu  diesen  Tugenden  gemacht,  und  hier  be- 
sonders genau  die  Liebe  behandelt;  eine  flüchtige  Betrachtung  der  vier 
Cardinaltugenden ,  eine  ansführlichere  der  sieben  Gnadengaben  des  hei- 
ligen Geistes  (nach  Jesaia  1,  2)  schliessen  sich  dem  an.  Dann  wird 
gezeigt,  dass  die  zehn  Gebote  nur  Ausführungen  des  Gebots  der  liebe 
zu  Gott  und  den  Nebenmenschen  seyen,  und  nadi  einer  Besprechung 
der  Lüge  und  des  Meineids  zum  Schluss  das  Yerhältniss  des  Altai 
und  Neuen  Bundes  erwogen.  Im  vierten  Buche  —  es  enthält  fünf- 
zig Distinctionen  —  werden  die  heiligenden  Zeichen  abgehandelt,  der 
Begriff  des  Sacraments  festgestellt,  und  dann  die  sieben  Sacramente, 
unter  ihnen  am  Kürzesten  die  Confirmation,  am  Ausführlichsten  die 
Beichte  abgehandelt,  und  endlich  zu  den  letzten  Dingen  übergegimgen. 
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WO  ganz  am  Ende  die  Frage  aufgeworfen  wird:  ob  die  Unseligkeit 
der  Verdammten  die  Seligkeit  der  Begnadigten  trüben  könne?  Die 
Antwort  fällt  in  der  fünfzigsten  Distinction  verneinend  aus. 

3.  Einer  der  eifrigsten  Anhänger  des  Lonibardus  war  Petrus  von 
Poitiers,  der,  gegen  Ende  des  12*^  Jahrhunderts  Kanzler  von  Paris, 
selbst  fünf  Bücher  Sentenzen  oder  Distinctionen  schrieb,  und  dem  Wü- 
heim,  Erzbischof  von  Sens,  dcdicirte.  Sie  sind  zugleich  mit  den  Wer- 
ken des  Bob.  PuUus  von  Maihaud  herausgegeben.  Das  erste  Buch 
handelt  von  der  Dreieinigkeit,  das  zwdte  von  der  vernünftigen  Crea- 
tur,  das  dritte  vom  Fall  und  der  nothwendigen  Wiederherstellung,  das 
vierte  von  der  durch  die  Menschwerdung  vollbrachten  Versöhnung,  das 
fünfte  von  der  sich  wiederholenden  Versöhnung  vermöge  der  Sacra- 
mente.  Der  Gang  und  der  wesentliche  Inhalt  des  Werks  stimmt  ganz 
mit  dem  des  Lombarden  überein. 

§.  170. 

1.  Der  geistig  B^abteste  unter  den  Summisten  ist  der  Deutsche 
Älanus  (de  Insulis,  weil  in  Ryssel  geboren),  dessen  langes  Leben 
und  ausgedehnte  Schriftstellerthätigkeit  Veranlassung  gegeben  hat,  zwei 
dieses  Namens  anzunehmen.  Zuerst  Professor  in  Paris,  dann  Gister- 
cienser  Mönch,  später  eine  Zeit  lang  Bischof  von  Auxerre,  ist  er  im  Ci- 
aterzienserkloster  Glairveaux  im  J.  1203  gestorben,  nachdem  er  sich 
durch  seine  Schriften  und  Disputationen  gegen  die  Waldenser  und  Pa- 
teriner  den  Beinamen  des  doctar  universalis  erworben  hatte.  Seine 
Werke  sind  zuerst  von  ViscJi  in  Amsterdam  1654  herausgegeben,  dazu 
aber  sind  in  der  Bibliotheca  scriptorum  ordinis  Gisterciensis  Colon. 
1656  Nachträge  erschienen.  Diese  Ausgabe  ist  zu  Grunde  gelegt,  zu- 
gleich aber  Handschriften  verglichen  und  das,  bereits  1477  gedruckte, 
lexicographische  Werk  des  Älanus:  Distinctiones  dictionum  theologi- 
calium  (auch  Oculus  SSae  genannt)  hinzugefügt  in  dem  120^''  Bande 
von  Mign^s  Patrol.  curs.  compl. 

2.  Das  kürzeste,  aber  bedeutendste  Werk  des  Älanus,  die  Schrift 
de  arte  seu  de  articulis  catholicae  fidei  libri  quinque,  welche 
zuerst  von  Peeius  in  dem  Thes.  anecd.  noviss.  erschien  und  sich  bei 
Migne  f.  593—617  befindet,  ist  eine  Summa,  nur  viel  kürzer,  als  sie 
sonst  zu  seyn  pflegen,  geschrieben  in  dem  Interesse,  damit  den  Ketzern 
und  Muhamedanern  entgegenzutreten.  Eben  darum  werden  in  dem 
Prologus  eine  Menge  von  Definitionen  (descriptiones),  Postulaten  (peti- 
tiones)  und  Axiomen  (communes  animi  concepiiones)  gegeben,  um  für 
die  Disputation  mit  ihnen  einen  festen  Boden  zu  gewinnen,  auf  dem 
dann  streng  syUogistisch  argumentirt  wird.  Das  erste  Buch  handelt 
in  dreissig  Sätzen  von  der  tma  omnium  causa,  von  Gott.  Aus  der 
Unmöglichkeit,  dass  irgend  Etwas  causa  sui  sey,  wird  das  Daseyn  einer 
^usa  prima  gefolgert,  die  nicht  Träger  von  Accidenzien,  darum  un- 
veränderlich und  ewig,  unendlich  und  unbegreiflich,  Gegenstand  nicht 
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sowol  des  Wissens  als  des  Glaubens  ist,  d.h.  einer  Annahme,  deren 
Yerdienstlichkeit  mit  darin  besteht,  dass  sie  nicht  auf  zwingenden 
Gründen  ruht  Der  Glaube  steht  daher  über  der  Meinung  und  unter 
dem  Wissen.  Alle  Eigenschaften,  welche  der,  völlig  einfachen,  höchsten 
Ursache  beigelegt  werden,  gelten  von  ihr  nur  uneigentlich,  indem  sie 
von  der  Wirkung  auf  die  Ursache  übertragen  wurden.  Durch  gleiche 
Uebertragung  muss  daraus,  dass  in  jedem  Dinge  sich  Materie,  Form 
und  ihre  Einheit  (eompago)  findet,  auf  die  Dreipersönlichkeit  in  Gott 
zurückgeschlossen  werden,  die  mit  seiner  Einheit  nicht  streitet.  Die 
dreissig  Sätze  des  zweiten  Buchs  behandeln  die  Welt  und  ihre 
Schöpfung,  namentlich  die  Engel  und  Menschen.  Die  mittheilende  Liebe, 
verbunden  mit  der  Macht  in  Gott,  drängt  ihn  zum  Schaffen  vernünf- 
tiger Geister,  die  in  der  Welt  seine  Güte  und  Macht  erkennen,  die  frei 
sind,  weil  nur  solchen  gegenüber  er  seine  Gerechtigkeit  zeigen  kann. 
Der  vernünftige,  engelgleiche,  Geist  ist  in  dem  Menschen  mit  dem  Nie- 
drigsten, der  Erde,  verbunden.  Daher  seine  Gebrechlichkeit,  in  Folge 
der  er  fällt,  sich  an  Gott  vergeht  und  also  unendliche  Strafe  auf  sich 
zieht  Das  dritte  Buch  betrachtet  in  sechzehn  Lehrsätzen  die 
Menschwerdung  und  Erlösung.  Sie  schliessen  sich  in  ihrem  Gange 
ganz  an  Änsehn^s  Cur  Dens  homo,  indem  sie  zeigen,  dass,  was  der 
Mensch  leisten  musste,  Gott  allein  aber  leisten  kann,  von  dem  Mensch 
gewordenen  Gotte,  am  Passendsten  aber  vom  Sohne,  weil  er  der  Grund 
aller  Form  ist  und  also  der  Deformität  entgegensteht,  geleistet  wird, 
der  die  häi'teste  der  Strafen,  die  Todesstrafe  auf  sich  nimmt  Dabei 
wird  aber  ausdrücklich  bemerkt,  dass  Gott  auch  andere  Wege  hätte 
einschlagen  können.  Das  vierte  Buch,  das  in  neun  Lehrsätzen  von 
den  Sacramenten,  und  das  fünfte,  dessen  sechs  Sätze  die  Auferste- 
hung behandeln,  enthalten  nichts  Eigenthümliches. 

3.  An  dieses  Werk  schliessen  sich  durch  ihren  Inhalt  zwei  andere 
an,  von  denen  es  schwer  ist,  zu  entscheiden  ob  sie  Vorarbeiten  zu  dem, 
oder  weitere  Auseinandersetzungen  dessen  sind,  was  in  jenem  gesagt 
ist  Dabei  theilen  sie  sich  in  die  Aufgaben,  welche  sich  das  Werk  de 
arte  gesetzt  hatte,  so,  dass  die  Schrift  de  fide  catholica  contra 
haereticos  Libb.  lY  ganz  besonders  das  polemische,  dagegen  4ie  Re- 
gulae  theologicae  mehr  das  systematische  Element  hervorheben. 
Die  Einleitung  in  das  letztere  Werk  (Migne  p.  617—687)  erinnert  in 
sofern  an  Gilbert  (§.  163,  4),  als  behauptet  wird,  dass  jede  Wissenschaft 
ihre  eignen,  durch  besondere  Namen  unterschiedenen  Grundsätze  habe, 
die  Dialektik  ihre  mcmnMe,  die  Rhetorik  ihre  loci  canmtunes,  die  Ma- 
thematik ihre  ctxiomata  und  porismata  u.  s.  w.  Alle  haben  nur  Gül- 
tigkeit so  lange  der  gewohnte  Naturlauf  dauert;  einzig  und  allein  die 
regük^  oder  mcucinuie  theologicae  haben  eine  unverbrüchliche  Noth- 
.  wendigkeit,  da  sie  vom  Ewigen  und  Unveränderlichen  handeb.  Diese 
Grundsätze  sind  zum  Theil  allgemein  anerkannte,  zum  Theil  solche, 
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die  Dur  dem  tiefer  Blickenden  feststehn.  Nur  diese  letzteren  sollen 
hier  abgehandelt  werden.  Es  sind  besonders  solche,  die  daraus  folgen, 
dass  Gott  nicht  nur  Einer,  sondern  die  Einheit  (monas}  selber  ist. 
Viele  derselben  werden  in  paradox  klingenden  Formeln  ausgesprochen. 
So:  Monas  est  alpha  et  omega  sine  alpha  et  amega:  Morias  est  sphaera 
cujus  centrum  ubique  circumferentia  nusquam  u.  dgl.  m.  Besonderes 
(Gewicht  wird  darauf  gelegt,  dass  in  Gtott  gar  kein  Unterschied  sey 
zwischen  seinem  Seyn  und  dem  was  er  ist,  dass  er  eben  darum  nicht 
Subject  von  Eigenschaften,  und  dass  in  keinem  theologischen  Satz  von 
Accidentellem  (contmgens)  die  Bede  seyn  darf.  Gott  als  die  Form 
selbst  ist  natfirlich  ohne  Form,  wie  er,  als  das  Seyn  selbst,  kein  Seyn 
nur  hat  Da  nun  alle  Prädicate  von  den  Formen  hergenommen  sind, 
die  ein  Gregenstand  hat,  so  reichen  positive  Prädicate  für  Gott  nicht 
ans.  Sehr  ausfQhrlich  wird  untersucht  ob  Substantiva  oder  Adjectiva, 
ob  Abstracta  oder  Concreta,  ob  Verba,  ob  Pronomina,  ob  Präpositionen 
gebraucht  werden  dürfen,  wenn  von  Gott  gesprochen  wird,  und  wie 
sich  ihr  Sinn  modificirt  Dann  wird  auf  die  besonderen  Prädicate  ein- 
gegangen, welche,  obgleich  sie  allen  drei  Persemen  des  göttlichen  We- 
sens zukommen,  so  doch  im  besonderen  Sinne  je  einer  derselben  pfle- 
gen beigelegt  zu  werden,  wie  die  Macht  dem  Vater  u.  s.  w.  Die  Schwie- 
rigkeiten, die  gegen  die  Allmacht  vorgebracht  sind,  die  ferner,  welche 
man  in  der  Weisheit  und  dem  Vorherwissen  gefunden  hat,  werden  er- 
wogen und  durch  die  Güte  der  üd)ergang  dazu  gemacht,  dass  und  in 
wiefern  Alles  gut  sey.  Daran  knüpfen  sich  nun  ethische  Untlersnchun- 
gen,  von  denen  das  Buch  de  arte  nichts  enthielt  Der  Hauptsatz  ist, 
dass  alles  Verdienst,  der  Strafe  sowol  als  des  Lohnes,  nur  in  dem  Wil- 
len li^;  damit  soll  sehr  wol  vereinbar  seyn,  dass  die  Strafe  verdient, 
der  Lohn  unverdient  sey,  denn  der  Mensch  vollbringe  das  Böse  als 
autor,  das  Gute  als  minister.  Durch  die  Unterscheidung  der  gratia 
ad  meritum  und  der  gratia  in  merito  sucht  Alanus  dem  Pelagianismus 
und  extremen  Augustinismus  zu  entgehn.  Das  vibiumy  sowol  als  Ab- 
wesenheit der  virtus  als  in  seinen  Gegensatz  dazu,  wird  betrachtet, 
die  Caritas  als  Quelle  aller  Tugenden  bestimmt,  und  gezeigt,  wie  sie 
die  Vereinigung  mit  Gott  ist,  welche,  durch  die  Incamation  des  Soh- 
nes, der  als  Mensch  nichts  für  sich.  Alles  fttr  uns  verdient  hat,  begon- 
nen, durch  die  Sacramente  fortgesetzt  wird.  Einige  Sätze,  welche 
nicht  nur  für  die  Theologie,  sondern  auch  für  die  natwralis  facultas 
gelten  sollen,  machen  den  Schluss  des  in  ein  hundert  und  Änf  und 
zwanzig  Capitel  zerlegten  Buches,  welches  gleichsam  als  ein  Inventa- 
tarium  dessen,  was  der  theolc^sche  sensus  communis  lehrt,  lange  Zeit 
in  hoher  Achtung  gestanden  hat 

4.  Wahrsdieinlich  waren  es  die  vier  Bücher  de  fide  catholica 
contra  haereticos  (Migne  L  c.  p.  305-428),  welche  den  Trithemius 
und  nach  ihm  Andere  dahin  gebracht  haben,  dem  Alwnus  einen  Com- 
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mentar  zu  den  Sentenzen  des  Lombarden  anzudichten.  Das  Buch  hat 
indess  eine  ganz  andere,  rein  polemische  Tendenz.  In  dem  ersten 
Buche  werden  in  sechs  und  siebenzig  Capiteln  dualistische,  bapti- 
Btische,  antisacramentale  u.  a.  Ketzereien  durch  die  Autorität  von  Aus- 
sprüchen der  Apostel  und  Väter  widerlegt.  Oft  gewinnt  es  dabei  den 
Anschein,  als  wenn  alle  diese  Behauptungen  zugleich  von  einer  dnzi- 
gen  Secte  ausgingen,  dann  aber  sieht  man  wieder,  dass  er  verschiedene 
gemeint  hat  Das  zweite  Buch,  speciell  gegen  die  Waldenser  ge- 
richtet, befasst  fünf  und  zwanzig  Gapitel  und  vertheidigt  namentlich 
die  Priesterwürde,  tritt  auch  der  rigoristischen  Moral  jener  Ketzer 
entgegen.  Das  dritte  Buch  (ein  und  zwanzig  Gapitel)  bekämpft  die 
Juden,  indem  darin  ihre  Einwände  gegen  die  Trinität^  gegen  die  Ab- 
schaffung des  Geremonialdienstes ,  gegen  das  Erschienenseyn  des  Mes- 
sias so  wie  seine  Grottheit  und  Auferstehung,  mit  Gründen,  theils  des 
Alten  Testaments,  theils  der  Vernunft  widerlegt  werden.  Dasi  vierte 
Buch  endlich  ist  contra  paganos  seu  Mohametanos  gerichtet.  Es  ist 
das  Kürzeste,  indem  es  nur  vierzehn  Gapitel  enthält;  bei  dem  Dogma 
der  Trinität  wird  auf  das  gegen  die  Juden  Gesagte  verwiesen,  die  Em- 
pfängniss  vom  heiligen  Geiste  wird  gerechtfertigt,  endlich  die  Vereh- 
rung der  Bilder  in  Schutz  genommen,  die  für  den  Laien  das  seyen, 
was  das  geschriebene  Wort  für  den  Cleriker. 

5.  Mehr  noch,  wenigstens  in  weiteren  Kreisen  als  diese  Werke, 
hat  den  Alanus  ein  Gedicht  in  neun  Büchern  berühmt  gemacht.  An- 
ticlaudianus  (Migne  I.e.  p.  483 — 575)  betitelt,  manchmal  auch 
Antirufinus  genannt,  weil  er,  im  Gegensatz  zu  GUmdian^s  Bufinus, 
schildert,  wie  die  Natur  nach  Gottes  Willen  einen  ganz  vollkommnen 
Menschen  bildet.  Die  Tugenden  und  Laster,  welche  um  die,  von  Gk)tt 
geschaffene^  von  der  Natur  mit  einem  trefflichen  Leibe  ausgestattete, 
Seele  kämpfen,  treten  personifidrt  auf  in  diesem  Gedichte,  welches,  in- 
dem es  die  Beise  der  Weisheit  zu  Qott  beschreibt,  zugleich  eine  £n- 
cyclopädie  der  Wissenschaften  und  eine  Darstellung  des  Universums  mit 
seinen  Planetenkreisen  und  Himmeln  enthält.  Bei  der  himmlischen 
Sphäre  angelangt,  muss  sich  die  Weisheit  von  den  sieben  Künsten  und 
Wissenschaften  trennen,  die  Theologie  wird  ihre  Führerin,  der  Glaube 
und  ein  Spiegel,  in  dem  Alles  nur  im  Bilde  geschaut  wird,  werden  die 
Mittel,  durch  welche  sie  sich  Gott  naht  Mit  einer  gewissen  Freude 
wird  hervorgehoben,  wie  die  theologischen  Lehren  mit  denen  des  Tri- 
vium  und  quadrivium  streiten.  Eine  besonders  hohe  Stelle  räumt  er 
der  Logik  nicht  ein,  namentlich  die  Neuerungen,  welche  durch  das  Be- 
kanntwerden der  Aristotelischen  Analytiken  in  ihr  vorgenommen  seyen, 
-beklagt  er.  Es  ist  dies  eine  Bestätigung  der  (§.  64,  1)  ausgesproche- 
nen Ansicht)  d(iSS  die  togica  nova  von  der  Theologie  abführte. 
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§.  171. 
Die  Victoriner. 
Den  SummisteD  als  den  Orthodoxen  stellen  sich  als  die  Pietisten 
des  12^  Jahrhunderts  die  religiösen  Anthropologen  oder  Frömmig- 
keitslehrer entgeg^.  Ihr  Hauptsitz  ist  das  Kloster  von  St.  Victor,  da- 
her Einige  sie  auch  als  die  Victoriner  bezeichnen.  Wie  den  Summi- 
sten,  so  steht  auch  ihnen  der  Glaube  ohne  Beweis  am  Höchsten.  Nur 
betonen  sie  im  Glauben  yiel  mehr  als  den  Inhalt  den  Act  des  Glau- 
bens selbst;  sie  vergessen  zwar,  um  die  später  gebräuchlichen  Modifi- 
cationen  der  Hugonischen  Ausdrücke  zu  brauchen,  über  die  fides  qua 
crtdUwr  nicht  sogleich  die  fides  guae  creditur  ganz  und  gar,  aber  mit 
grösserer  Vorliebe  wird  jene  doch  schon  von  dem  behandelt,  der  noch 
am  Meisten  den  Fusstapfen  Bugo's  folgt  Die  nach  ihm  kommen,  gchn 
in  dieser  Einseitigkeit  rasch  weiter,  und  feinden  darum  die  Sentenzen- 
und  Summfenschreiber  nicht  weniger  an,  als  die  untheologischcn  Dia- 
lektiker. Das  von  aller  wissenschaftlichen  Beschäftigung  zurückgezo* 
gene,  der  Andacht  gewidmete,  Leben  allein,  findet  bei  ihnen  einen 
vollen  Beifall. 

§.  172. 

J,  Q,  F.  Enffeihatdi  Richurd  von  St  Victor  und  Johannes  Bnysbroek.    Erkngen  1888. 

1.  Richardus,  ein  Schotte  von  Geburt,  von  1162  bis  an  seinen 
1173  erfolgten  Tod  Prior  des  Klosters  St  Victor,  dessen  Name  stets 
zu  dem  seinen  gefügt  wird,  ist  durch  Hugo  gebildet,  und  hat,  wie 
seine  Schriften  über  die  Dreieinigkeit  beweisen,  zwar  auch  die  doctri- 
neDe  Seite  der  Theologie  nicht  ganz  vernachlässigt,  doch  aber  ganz 
besonderes  Gewicht  auf  die  mystische  Gontemplati(m  gelegt,  deren  Be- 
schreibung und  Verherrlichung  seine  bedeutendsten  Schriften  gewidmet 
sind.  Auch  regt  rieh  bei  ihm  ein  Widerwille  gegen  die  Philosophen, 
deren  Aufgeblasenheit  ihn  misstrauisch  gegen  die  Philosophie  selbst 
macht,  so  dass  er  derselben  eigentlich  nur  Verdienste  um  die  Natur- 
erkenntniss  zuzngestehn  geneigt  ist  Seine  Werke  sind  oft,  zuerst  in 
Venedig  1606  in  8®,  dann  vollständiger  in  Folio  Paris  1518  und  sonst 
herausgegeben.    Bei  Migne  bilden  sie  den  Band  194  der  Patrobgie. 

2.  Obgleich  Bichard's  de  trinitate  libri  sex  (bei  Migne  p.  887— 
992)  in  der  Folgezeit  oft  als  ein  Hauptwerk  citirt  worden  ist,  so  kann 
es  hier  doch  füglich  übergangen  werden,  da  kaum  etwas  darin  vor- 
kommt was  nicht  von  Hugo  und  den  in  den  vorhergehenden  §§.  geschil- 
derten Summisten  bereits,  und  zum  Theil  besser,  gesagt  wäre.  Dage- 
gen tritt  er  viel  eigenthümlicher  hervor  in  den  Schriften,  die  man  die 
mystischen  zu  nennen  pflegt.  So  schon  in  der  Schrift  de  extermi- 
natione  mali  et  promotione  boni  (p.  107S — 1116),  wo  in  tropo- 
logischer  Auslegung  der  Worte  Psalm  113,  5  quid  est  tibi  mare  etc, 
er  zeigt,  wie  die  Gläubigen  an  das  bittere  Meer  der  Gewissensbisse 
gerath/eii  müssen,  wie  ihr  Gemüth  (Jordan)  aufwärts,  der  Quelle  ent- 


19 

Digitized  by 


3*  by  Google 


292  Mittelalterliche  t>hilosophie.     Zweite  Periode  (Scholastik). 

gegen,  strömen  müsse  iL  s.  w.  Eben  so  tropologisch  wird  in  der  Schrift 
de  statu  interioris  hominis  (p.  1116—1158)  an  Jes.  1,  5.  6  omne 
Caput  languidum  u.  s.  yr.  angeknüpft  und  die  Macht  des  freien  Willens 
im  Gegensatz  zur  WiUkühr,  so  wie  die  Kraft  der  Demuth  und  des 
hingebenden  Gebetes  geschildert  und  gepriesen.  Die  drei  Bücher  de 
eruditione  hominis  interioris  (p.  1229 — 1366)  knüpfen  eben  so 
an  den  Traum  des  Nebucadnezar  an ;  endlich  die  beiden  Hauptschriften 
de  praeparatione  animi  ad  contemplationem  (p.  1—64)  und 
die  Libri  quinque  de  gratia  contemplationis  (p.  63— 202) 
werden,  weil  sie  die  Geschichte  der  Söhne  Jacobs,  besonders  des  Ben- 
jamin, zu  allegorischer  Deutung  benutzen,  jene  als  Benjamin  minor, 
diese  als  Benjamin  major  bezeichnet,  neben  welchem  Titel  bei  Späteren 
auch  de  arca  mystica  vorkommt  An  diese  schliessen  sich  dann 
die  Schriften  de  gradibus  charitatis  (p.  1195—1208)  und  de  quatuor 
gradibus  violentae  charitatis  (p.  1207—1224),  welche  die  Sehn- 
sucht beschreiben ,  durch  die  der.  Zustand  der  Gontemplation  bedingt 
wird. 

3.  hie  Gontemplation,  der  Benjamin,  der  erst  durch  den  Tod  der 
Bähel  (Vernunft)  geboren  wird,  hat  zu  ihrem  Inhalte  nicht  nur  Solches, 
das,  wie  Httgo  gesagt  hatte,  über  die  Vernunft  geht,  sondern  auch  Sol- 
ches, das  ganz  ausser  ihr,  ja  wider  sie,  ist  Nur  in  einzelnen  Momen- 
ten küssen  sich  Joseph  und  Benjamin,  d.  h.  gehen  mecUtaHo  und  ean- 
templatio,  Vernunft  und  Offenbarung  zusammen,  üeberhaupt  ist  streng 
zu  unterscheiden  zwischen  der  cogitatio,  deren  Organ  die  Imagination 
ist,  und  welche  weder  Axbeit  noch  Frucht  kennt,  der  meditaüo,  welche 
der  roMo  angehört  und  arbeitet  aber  nicht  Frucht  erntet,  und  endlich 
der  contemplatio,  deren  Organ  die  inteUigentia,  deren  Lohn  die  Frucht 
ohne  Arbeit  ist  Nimmt  man  aber  das  Wort  contemploiHo  im  weiteren 
Sinne,  so  können  sechs  Grade  derselben  unterschieden  werden,  welche 
in  den  hauptsächlichsten  Theilen,  aus  denen  ^die  Bundeslade  zusanmien- 
gesetzt  war,  mystisch  angedeutet  sind:  zwei  nämlich,  die  der  Imagi- 
nation angehören  und  deren  niedere  der  Imagination,  die  andere  der 
Vernunft  conform  ist,  zwei  dar  Vernunft  angehörige,  deren  niedere  sich 
an  die  Imagination  anlehnt  und  der  Bilder  bedarf,  während  die  höhere 
reine  Vemunfterkenntniss  ist,  endlich  eine,  die  über  der  Vernunft,  aber 
nicht  ausser  ihr,  steht,  und  die  höchste,  die  ausser  der  Vernunft  steht 
und  gegen  sie  zu  seyn  scheint,  wie  z.  B.  die  Anschauung  der  Drd- 
einigkeit  Das  Object  der  beiden  höchsten  Grade  wird  das  Intdlectible 
genannt.  Alle  sechs  Gattungen  der  Gontemplation  werden  in  dem  Ben- 
jamin major  ausführlich  durchgenommen  und  in  yerschiedene  Stufen 
zerlegt,  dabei  wiederholt  darauf  hingewiesen,  dass  Aristoteles  und  die 
übrigen  Philosophen  auf  den  niederen  Stufen  stehen  geblieben  seyen. 
Die  Selbsterkenntniss  und  die,  sich  daran  anschliessende,  Selbstvei^;es- 
senheit  werden  vor  Allem  gepriesen,  der  höchste  Grad  der  Besdiaaung 
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als  ein  wirkliches  Hinausgerücktseyn  aus  sich  selbst  bezeichnet,  und 
die  verschiedeneii  Weisen  desselben  beschrieben.  Es  ist  ein  Werk  des 
göttlichen  Wohlgefallens  und  das  sich  ganz  hingebende  Gebet  ist  das 
Mittel,  es,  wenn  wir  es  einmal  erlebten,  wieder  hervortreten  zu  lassen. 
Den  Dialektikern  wird  von  Richard  unter  manchen  anderen  wiederholt 
auch  der  Vorwurf  gemacht,  dass  sie  den  formellen  Charakter  ihrer 
Wissenschaft  ganz  vergessen;  da  auch  richtige  Schlüsse  zu  falschen 
Resultaten  fahren  können,  so  konunt  es  auf  die  Wahrheit  der  Prämis- 
sen und  Grundsätze  vor  allem  Andern  an.  Aber  nicht  nur  die  Dia- 
lektiker tadelt  er.  Es  ist  frühe  bemerkt  worden,  dass  Biehard  oft  die 
Gelegenheit  ergreife,  dem  Lombarden  irgend  einen  Vorwurf  zu  machen, 
so  dass  ihm  also  eine  Theologie,  die  nur  eine  Summe  zu  Stande  bringt, 
nicht  die  rechte  zu  seyn  scheint 

§.  173. 
1.  Nachfolger  des  Biehard  war  Walther  von  St  Victor,  des- 
sen Schrift  gegen  die  Ketzereien  des  Abälard,  Petrus  LambardiAS,  Pe- 
trus von  Poitiers  und  Gilbert,  wegen  eines  Ausdrucks  in  ihrer  Vorrede 
gewöhnlich  als:  in  quatuor  labyrinthos  Frandae  citirt  wird,  und  durch 
Auszüge  bei  Bülaeus  (1.  c.  IL  p.  629  ff.)  bekannt  geworden  ist  Mit 
ganz  gleichem  Zorne  verdammt  er  die  Logiker  und  Metaphysiker,  die 
über  Aristoteles  die  Heilslehre  vergessen,  und  welche  in  ihren  feinen 
Untersuchungen  über  aliquid  endlich  dazu  kommen,  wahre  nihUist€te 
zu  werden,  eben  so  aber  die  Summenschreiber,  welche  eben  so  viel  da- 
für sagen,  dass  Gott  sey,  als  dagegen.  Er  sdbst  stellt,  wenn  sie  von 
Etwas  sagen,  es  sey  gegen  die  Regeln  des  Aristoteles,  die  Frage  ent- 
gegen: was  thut  das?  und  citirt  die  Warnung  des  Apostels  vor  aller 
Philosophie.  Er  ist  empört  darüber,  dass  sie  ohne  zu  entscheiden,  die 
verschiedenen  Ansichten  neben  einander  stellen,  und  fordert,  dass  sie 
die  Ketzerei  verdammen,  um  nicht  selbst  zu  Ketzern  zu  werden.  Gi- 
tate  aus  den  Kirchenvätern,  besonders  aus  dem  Augusiin,  aber  auch 
polternde  Scheltworte,  sind  die  Waffen,  mit  welchen  er  eben  so  sehr 
gegen  die  „Dialektiker'^  polemisirt,  deren  Lehrer  die  Heiden  Sokrates, 
Aristoteles  und  Seneca  seyen,  und  welche  nicht  bedenken,  dass  die 
Richtigkeit  des  Schliessens  noch  nicht  die  Wahrheit  des  Erschlossenen 
verbürgt,  als  auf  der  andern  Seite  gegen  die  „Theologen'',  unter  wel- 
chen, da  er  den  Johannes  Bamascenus  an  die  Spitze  stellt,  er  offen- 
bar die  Gompilatoren  der  verschiedenen  Ansichten  versteht,  und  nicht 
minder  gegen  die  „Pseudo-Scholastiker'S  die  eine  Menge  unnützer  Fra- 
gen aufwerfen,  welche  nur  durch  Umwege  und  feine  Distinctionen  zu 
beantworten  sind.  Ihnen  allen  stellt  er  immer  den  lebendigen,  die  Welt 
überwindenden  Glauben  an  den  Sohn  Gottes  entgegen,  der  Mensch  ge- 
worden ist  mit  Haut  und  Fleisch,  mit  Knochen  und  Nerven,  den  Glau- 
ben, der  zwar  der  Welt  eine  Thorheit  ist,  dafür  aber  auch  Teufel  aus- 
treibt und  Todte  erweckt 
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2.  Die  Einflösse  des  Klosters  von  St  Victor,  namentlich  seit  in 
demselben  die  subjective  Seite  der  Frömmigkeit  (der  affectus)  sogar  auf 
Kosten  des  objectiven  Elementes  der  Beligion  (der  eogniüo)  sich  gel- 
tend gemacht  hatte,  sind  nicht  zu  verkennen  in  der  Tendenz  jener  Zeit, 
anstatt  gelehrte  Theologie  zu  treiben,  vielmehr  das  Volk  durch  Predig- 
ten zu  erwecken.  Der  wunderthätige  Reiseprediger  Fideo  von  NeuiUy, 
Donmicus,  der  Stifter  des  Prädicantenordens,  sind  wenigstens  indirect, 
die  Stifter  des  in  der  Nahe  von  Langres  entstehenden  Ordens  der  VdUis- 
scholarkm,  vier  Pariser  Professoren,  ganz  direct  von  den  Yictorinem 
angeregt  worden.  Auch  die  beiden  Mönche  Isaac  in  Stella  und  Jlcher 
in  Clairveaux  von  deren  Correspondenz  uns  Einiges  aufbehalten  ist,  schei- 
nen Einwirkungen  von  St  Victor  her  empfangen  zu  haben.  Des  Letz- 
teren Schrift  de  spiritu  et  anima  wird  später  oft  als  eine  Augu- 
stinische  citirt.  Die  unwissenschaftliche  Mystik  in  dieser,  die  wissen- 
schaftliche in  der  bald  folgenden  Zeit,  hat  kaum  irgendwo  mehr  Nah- 
rung gefunden,  als  in  den  Schriften,  die  von  jenem  Kloster  ausgingen, 
und  zwai*  in  den  späteren  fast  noch  mehr  als  in  den  Werken  Hugo's, 
ja  selbst  RicharcPs.  Sie  können  als  der  diametrale  Gegensatz,  und  da- 
rum als  das  entsprechende  Gorrelat  zu  denen  angesehen  werden,  die 
oben  (§.  164)  als  die  puri  phUosopM  bezeichnet  wurden. 

§.  174 

Wenn  aber  so  aus  den  Scholastikern  blosse  Metaphysiker  gewor- 
den sind,  die  sich  um  Substanzen  und  Subsistenzen,  um  nihU  und  (dir 
quid,  mehr  kümmern,  als  um  den  Glauben,  oder  logische  Klopffechter, 
die  nicht  nach  der  Trinität  fragen,  sondern  darnach,  ob  der  Schlächter 
oder  der  Strick  das  Schlachtvieh  führe,  wenn  auf  der  andern  Seite  sie 
zu  theologischen  Sammlern  wurden,  denen  eine  Autorität  höher  steht  als 
alle  logischen  Denkgesetze,  oder  zu  Lobpreisem  der  Frömmigkeit,  denen 
das  fromme  Herz  alle  Wissenschaft  ersetzen  soll,  —  so  ist  eigentlich 
die  Scholastik  in  ihre  Bestandtheile  auseinander-,  d.  h.  zu  Grunde  ge- 
gangen. Wo  innerhalb  ihrer  sich  Männer  finden,  denen  keine  dieser 
Einseitigkeiten  genügt,  die  aber  nicht  Geisteskraft  genug  besitzen,  der 
Scholastik  einen  neuen  Impuls  zu  geben,  da  werden  sie  entweder  dar- 
auf ausgehn,  von  Allem  Kenntniss  zu  nehmen,  was  im  Namen  der  Phi- 
losophie gelehrt  wird,  möglichst  Allen  gerecht  zu  werden,  oder  aber 
sie  werden  den  Versuch  machen,  auf  den  primitiven  Zustand  der  Scho- 
lastik zurückzugehn,  in  dem  alle  ihre  Elemente  noch  Eins  gewesen  wa- 
ren, wenn  sie  auch  ein  mehr  chaotisches  Gemisch  gezeigt  hatten.  Ist 
jenes  gelehrt-historische  Interesse  mehr  oder  minder  skeptisch  gefärbt, 
80  ist  dagegen  dieser  Versuch,  Vergangenes  zu  beleben,  in  sich  sdbst 
mystisch.  Wie  sehr  oft  das  Verschwinden  des  speculativen  Geistes  sich 
durch  Hervortreten  des  Skepticismus  und  Mysticismus  angekündigt  hat, 
so  wird  die  momentane  Erschöpfung  des  scholastischen  Geistes  durch 
das  Auftreten  des  mittelalterlichen  Akademikers  Johannes  van  ScMs- 
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bury,  und  durch  den  mystischen  Reactionsversuch  des  Amalrich  von 
Bene  offenbar. 

§.  175. 

G,  Sehaartehmidt  Johaniiis  Sarisberiensis,  nach  Leben,  Studien,  Sehriften  and  Phi- 
losophie.   Leipzig  1862.    (VUL  860). 

1.  Joannes  Parvus  (vielleicht  war  Short  oder  SmaU  sdn  Fa- 
milienname), von  Salisbury,  wenn  er,  wie  gewöhnlich  geschieht,  nach 
seinem  Geburtsort,  von  Chartres,  wenn  er  nach  seinem  Bisthum  genannt 
wird,  war  durch  seinen  Bildungsgang,  den  er  in  seinem  Metalogicus 
II,  10  selbst  beschreibt,  mehr  als  Einer  befähigt,  ein  abschliessendes 
Urtheil  über  die  bisherige  Scholastik  zu  fällen.  Noch  sehr  jung,  aber 
nicht  ohne  gründliche  Schulbildung,  kam  er  im  J.  1136  nach  Paris  und 
ward  dort  ein  eifriger  Zuhörer  ÄbälarcPs,  der  ihm  die  Hochachtung 
vor  der  Logik  beibrachte,  die  er  nie  verloren  hat.  Dies  beweist  sein 
in  reiferen  Jahren  geschriebner  Metalogicus,  in  dessen  vier  Büchern  er 
in  der  Person  des  Comißeius  diejenigen  bestreitet,  welche  die  Unter- 
suchungen, mit  denen  man  sich  im  trivio  beschäftigte,  als  unnütz  ver- 
achteten. Er  selbst  erklärt  sie  für  die  nothwendige  Grundlage  alles 
wissenschaftlichen  Studiums.  Nur  will  er,  dem  die  Aristotelischen  Ana- 
lytiken und  dessen  Topik  bekannt  sind,  nicht,  dassman,  wie  noch  Äbär 
lard,  sich  an  der  alten  Logik,  d.  h.  der,  die  sich  mehr  an  Boeäiius  als 
an  Aristotelea  hält,  genügen  lasse.  Die  echte  Aristotelische  Logik,  vor 
Allem  die  Topik,  weiss  er  nicht  genug  zu  loben,  theils  weil  sie  der 
Rhetorik,  theils  weil  sie  dem  wissenschaftlichen  Disputiren  so  grosse 
Dienste  leistet  Dies  hindert  ihn  aber  gar  nicht,  die  Logik  besonders 
als  ein  Studium  der  Jünglingsjahre  zu  bezeichnen,  und  sich  gegen  die 
zu  erklären,  die,  weil  sie  dic^^es  Studium  zum  äUereinzigen  machen, 
nicht  Philosophen,  sondern  Eristiker  und  Sophisten  werden.  Die  von 
ihm  gegebene  Weisung  hat  ei;  übrigens  selbst  befolgt  Nachdem  er  mit 
allem  Eifer  bei  JMlard  die  alte  Logik  studirt  hatte,  begab  er  sich,  da 
dieser  seine  Vorträge  aufgab,  zu  dem  Mberich  in  die  Lehre,  einem  der 
heftigsten  Bekämpfer  des  Nominalismus,  so  dass  er  in  alle  Feinheiten 
der  berühmten  Streitfrage  eingeweiht,  und  in  Stand  gesetzt  ward,  spä^ 
ter  über  alle  die  verschiedenen  Vermittelungsversuche  zu  berichten. 
Durch  WiHhehn  von  Gonches,  der  dann  drei  Jahre  sein  Lehrer  war, 
durch  zwei  andere  Schülar  des  Bernhard  von  Ghartres  und  vielleicht 
auch  durch  den  greisen  Meister  selbst,  ward  er  auf  dn  anderes  Gebiet 
hingewiesen:  auf  die  Alten,  die  er  jetzt  mit  grossem  Eifer  zu  studiren 
anfing.  Cicero  namentlich  fesselte  ihn,  und  die  Bhetorik  ward  seitdem 
für  ihn  ein  Hauptzwedc  bei  seinem  Studium.  Zugleich  fährte  ihn  ein 
Deutscher,  Hartwin,  und  ein  Mann,  den  er  als  Bichardus  J^iscopm 
bezeichnet,  in  das  Quadrivium  ein.  Beide  Studien  erschütterten  bd 
ihm  das  Ansehn  des  Aristoteles  y  dessen  Physik  und  Ethik  ihm  mit  der 
Glaub^isldire  zu  streiten  schien.    Dafür  aber  wuchs  um  so  mehr  seine 
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HochachtoDg  vor  dem  Aristoteles  als  Logiker,  als  sein  Landsmann  Adam 
durch  eine  neue  Uebersetzung  die,  bis  jetzt  fast  unbekumt  gebliebe- 
nen, Analytiken  und  die  Topik  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  dem 
studirenden  Publicum  zugänglicher  machte,  und  nun  Johannes  unter 
der  Leitung  AdanCs  und  des  Wilhelm  von  Soissons  diese  „neue  Logik^^ 
und  ihre  Fruchtbarkeit  för  die  Rhetorik  schätzen  lernte.  Sein  Lernen 
ward  durch  eine  dreijährige  Lehrthätigkeit  unterbrochen,  dann  kam  er 
wieder  nach  Paris  und  studirte  unter  OUbert  Philosophie,  hörte  aber 
zugleich  den  Boberius  PuUus  und  einen  gewissen  Simon  über  Theolo- 
gie, und  aus  der  Art,  wie  er  den  Htyo  von  St  Victor  citirt,  muss  man 
schliessen,  dass  er  sich  auch  mit  dessen  Ansichten  vertraut  gemacht 
habe,  so  dass  keine  einzige  der,  in  dieser  Periode  hervortretenden,  Rich- 
tungen ihm  fremd  geblieben  ist  Dadurch  ist  er  in  Stand  gesetzt  wor- 
den, so  genau  wie  er  es  thut,  über  die  verschiedenen  Modificationen 
zu  berichten,  die  sich  innerhalb  der  einzelnen  streitenden  Parteien  ge- 
bildet hatten.  In  der  Frage  nach  den  Universalien  stellt  er  eine  ver- 
mittelnde Formel  auf,  der  gegenüber  die  AesÄbäiard  als  nominalistisch 
erscheint. 

2.  In  der  Art,  wie  er  die  verschiedenen  Ansichten  sich  aneignet, 
ist  ihm  Muster  der  von  ihm  bewunderte  Cicero,  dem  er  auch  in  Rein- 
heit der  Sprache  nacheifert  Wie  Jener,  nennt  auch  er  sich  gern  einen 
Akademiker,  will  keine  übertriebne  Zweifelsucht,  eben  so  wenig  aber 
ein  seine  Grenzen  verkennendes  Wissen ;  wie  Jener  polemisirt  er  gegen 
Aberglauben,  eben  so  aber  auch  gegen  Irreligiosität,  nur  dass,  wie  be- 
greiflich, bei  ihm  an  die  Stelle  der  politischen  Rücksichten  die  kirch- 
lichen treten.  Sein  Interesse  aber  ist  vorzüglich  ein  praktisches:  das 
kirchliche  Leben  und  die  Freiheit  der  Earche  steht  ihm  über  dem  Dogma. 
Seine  Stellung  als  Secretair  des  Erzbischofs  Theobald  von  Canterbury, 
der,  so  wie  auch  König  Heinrich  II,  den  Johannes  oft  zu  Gesandt- 
schaften nach  Rom  verwandte,  wozu  seine  enge  Freundschaft  mit  Papst 
Adrian  IV  ihn  geschickt  machte,  bestärkt  ihn  immer  mehr  in  dieser 
Richtung.  Darum  fand  Thomas  Becket,  mit  dem  er  bald  nach  seiner 
Rückkehr  nach  England  bekannt  geworden  war,  als  er  die  Rechte  des 
Erzbisthums  gegen  die  üebergriffe  des  Staats  zu  vertheidigen  unter- 
nahm, an  Johannes  den  treusten  Diener  und  Helfer,  der  selbst  in  Ge- 
fahr kam,  den  Martyrtod  mit  ihm  zu  theilen.  Seit  1176  Kschof  in 
Chartres  ist  er  daselbst  im  J.  1180  gestorben.  Von  seinen  Schriften 
ist  der  Policraticus  in  acht  Büchern,  im  J.  1159  vollendet,  und  betrach- 
tet in  den  ersten  sechs  Büchern  die  nugae  curiaUum,  in  den  zwei  letz- 
ten die  vesügia  phüosophorum;  er  erschien  zuerst  ums  Jahr  1476  in 
einer  Folioausgabe,  von  der  die  Pariser  Quart- Ausgabe  von  1513  ein 
blosser  Abdruck  ist  Die  Lyoner  Octav- Ausgabe  von  1513  benutzt  eine 
andere  Handschrift  Beide  Ausgaben  wurden  benutzt  von  dem  Her- 
ausgeber einer  dritten,  Ba^hdengius  Leyden  1595.  8.    Diese  wurde 
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abgedruckt  von  Jo.  Moire  Leyden  1639.  8. ,  welcher  aber  damit  zu- 
gleich die  Herausgabe  des  mit  dem  Policraticus  gleichzeitig  verfassten, 
im  J.  1610  in  Paris  zuerst  gedruckten,  Metalogicus  verband.  Des  Jo- 
Jumnes  Briefe  gab  Masson  im  J.  1611  in  Paris,  sein  Gedicht  Enthe- 
ticus  de  dogmate  philosophorum  zuerst  Petersen  in  Hamburg  1843  her- 
aus. Im  J.  1848  gab  J.  Ä.  Gües  in  Oxford  eine  sehr  incorrecte  6e- 
sammtausgabe  der  Werke  des  Johannes  in  fünf  Octavbänden  heraus. 
In  Migfte's  Patrologie  bildet  ein  Abdruck  davon  den  199^  Band.  — 
In  allen  seinen  Schriften  zeigt  sich  mehr  Gelehrsamkeit,  als  damals 
gewöhnlich ,  gepaart  mit  einer  für  jene  Zeit  ungewöhnlich  geschmack- 
vollen Darstellung.  Durchweg  wiegt  das  Praktische  vor.  Die  Liebe 
ist  ihm  die  Summe  aller  Ethik,  und  bei  allen  theoretischen  Untersu- 
chungen drängt  sich  ihm  immer  wieder  die  Frage  auf,  ob  dieselben 
au,ch  einen  praktischen  Werth  haben.'  Dies  streift  manchmal  an  einen 
sehr  prosaischen  Utilitarismus. 

§.  176. 
In  jeder  Beziehung  bildet  den  Gegensatz  zu  Johannes,  Ämalrich 
(es  findet  sich  auch  AJmarieh)  in  Bene  geboren,  nahe  bei  Ghartes, 
daher  er  nach  beiden  Orten  genannt  wird,  welcher,  im  J.  1204  von 
der  Pariser  Universität,  wo  er  zuerst  Lehrer  der  Künste,  d.  h.  Professor 
der  philosophischen  Facultät,  gewesen  war,  dann  aber  sich  auf  die 
Theologie  geworfen  hatte,  wegen  seiner  Irrlehren  verdammt,  im  Gefühl 
seiner  Unschuld  an  Bom  appellirte,  dort  aber  eine  Bestätigung  seines 
Urtheils  empfing,  und  bald  nachdem  er  den  erzwungenen  Widerruf  ge- 
leistet hatte,  im  J.  1207,  starb.  Der  Satz,  der  allein  uns  als  sein 
Irrthum  überliefert  worden  ist:  dass  jeder  Christ  sich  als  Glied  an 
dem  Leibe  des  Herrn  ansehn  müsse,  und  ohne  diesen  Glauben  nicht 
selig  werden  könne,  ist  es  schwerlich,  sondern  wahrscheinlich  ist  die 
Weise  der  Begründung  es  gewesen,  warum  er  verdammt  wurde.  Das 
Gericht  weiter,  das  im  J.  1209  über  seine  Gebeine  gehalten  wurde,  ist 
dadurch  veranlasst,  dass  Albigenser  und  andere  Ketzer,  die  sich  an 
die  apokalyptischen  Vorstellungen  des  Joachim  von  Floris  und  anderer 
Schwärmer  angeschlossen  hatten,  sich  häufig  auf  Amahich  beriefen. 
Unter  den  Sätzen,  die  sie  nach  Bulätis  behauptet  haben  sollen,  fin- 
den sidi  einige,  die  wörtlich  bei  Erigena  vorkommen,  und  so  weit  die 
späteren  Nachrichten  über  AmaMeh  selbst,  so  wie  die  etwas  vollstän- 
digeren über  die  s.  g.  Amalricaner  einen  Schluss  erlauben,  scheinen 
die  Schriften  jenes  Vaters  der  Scholastik  den  Amairich  mehr  ange- 
sprochen zu  haben  als  die  Scholastiker  seiner  Tage.  Daher  der  von 
seinen  Gegnern  sehr  oft  wiederholte  Vorwurf,  dass  er  in  Allem  seine 
besondere  Meinung  geltend  machen  müsse,  daher  weiter  das  Gerücht, 
er  habe  ein  Buch  unter  dem  Namen  Pision  geschrieben,  unter  dem 
schwerlich  etwas  Anderes  zu  verstehn  ist,  als  des  Erigena  Buch,  dessen 
Titel  ja  längst  (§.  154,  1)  ähnliche  Comiptionen  erfahren  hatte.     Da- 
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bei  scheint,  wie  aus  der  Art  zu  schliesseu,  in  wekher  der  Cardinal 
Heimick  von  Ostia  Sätze  ans  dem  Werke  Erigena's  anführt,  Ämalri^ 
ganz  besonders  Alles  ergriffen  zu  haben,  was  pantheistisch  gedeutet 
werden  konnte,  eine  Erscheinung,  die  bei  einem  mystischen  Beactiona- 
yersuch  am  wenigsten  befremden  kann.  Wie  viel  an  der,  hei  Späteren 
sich  findenden,  Nachricht  ist,  ÄmaMeh  habe  sich  für  die  Ansicht  er- 
klärt, dass,  wie  die  Herrschaft  des  Vaters  mit  dem  Alten  Bunde,  so 
die  Herrschaft  des  Sohnes  jetzt  abgelaufen  und  die  des  Geistes  im 
Anzüge  sey,  das  ist  nicht  zu  entscheiden. 

§.  177. 
Schlussbemerkung. 
Wenn  Jdhamnes  von  SaUsbwry  nur  ein  Inventar  von  d&n  zu  ma- 
chen weiss,  was  die  verschiedenen  Scholastiker  gewollt  haben,  Amol- 
rieh  dagegen  nur  den  Rath  zu  geben  vermag,  auf  den  Urzustand  der 
Scholastik  in  Erigena  zurückzugehn,  endlich  WdUher  von  St  Victor 
nur  einen  Wdieruf  hat  über  das,  wozu  die  Häupter  der  scholastischen 
Wissenschaft  dieselbe  entwickelt  hatten,  so  ist  dies  Alles  nicht  viel 
weniger  als  eine  Bankerotterklärung  des  scholastischen  (Mstes.  In  der 
That  hat  er  sich  erschöpft  in  der  Lösung  der  Aufgabe,  das  kirchliche 
Dogma  dem  natürlichen  Verstände  annehmbar  zu  machen,  theils  in- 
dem in  den  dnzdnen  Dogmen  Verstand,  in  ihrer  Gesammtheit  ver- 
ständige Ordnung  nachgewiesen  ward,  theils  indem  der  natürliche  Ver- 
stand geübt  wurde  im  Aneignen  des  übersinnlichen  Stoffes,  und  ihm 
die  Stufen  gezeigt  wurden,  durch  welche  er  sich  zum  Verständniss  des 
Dogtna's  erheben  kann.  Einen  weiteren  Fortschritt  kann  die  Schoh&stik 
nur  machen,  wenn  sie  e^nen  neuen  Impuls  erhält  Dieser  wird  ihr 
zugleich  mjt  einer  neuen  Aufgabe  gegeben,  deren  Lösung  sie  in  ihrer 
Glanzperiode  versucht 

IL 
Die  Gltujierioile  iler  Selioltstik. 

§.  17a 

Je  mehr  der  Geist  des  Ghristenthums  ein  ganz  neuer  ist,  um  so 
mehr  muss  der  von  ihm  durchdrungenen  Gemeinde  der  vor-  und  un- 
christliche Geist  als  ungeistliches  Wesen,  als  weltlicher  Sinn  erscheinen. 
Daher  ist  der  Kampf  der  Gemeinde,  später  der  Kirche,  gegen  die  Welt, 
ein  fortgehender  Kampf  zugleich  gegen  den  Gulminationspunkt  des  klas- 
sischen Heidenthums,  den  Hellenismus,  und  gegen  den  Gipfelpunkt  des 
Orientalismus,  das  Judenthum,  so  wie  endlich  gegen  das,  beide  in  sich 
aufnehmende  Weltreich  der  Bömer.  Dem  ersteren  tritt,  schon  in  der 
apostolischen  Zeit,  die  judaisirende  J^htung,  die  ihren  ersten  Anstoss 
durch  Petrus  und  Jacobus  erhielt,  dann  in  der  Zeit  der  jugendlichen 
Gemeinde  die  mönchische  Askese,  das  Suchen  des  Martyrtodes,  end- 
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lieh  in  der  Kirche  das  Dogma  von  dem  Einen  heiligen  Gott  und  von 
der  Schöpfung  der  Welt  aus  Nichts  entgeg^.  Den  Judaismus  bekämpft 
gleidi  anfänglich  das  an  Ptmlus  sich  anlehnende  Heidenchristenttium, 
dann  contrastirt  mit  ihm  der  lebensfdsche  Geist  der  lediglich  aus  Prie- 
stern bestehenden  Gemeinde,  später  wird  ihm  das  Dogma  von  der  Tri- 
nität,  von  der  Erscheinung  Gottes  im  Fleisch,  TOn  der  Werthlosigkeit 
alles  gesetzlichen  Thuns  entgegengestellt.  Mit  dem  Römertbum  endlich 
kämpfen  die  Christen,  wo  sie  an  den  Pfeilern  des  Hechts,  an  dem 
Eigenthom  und  der  Strafe,  rfltteln,  und  wo  sie  die,  in  der  Kaiser- 
verehrung symbolisch  angedeutete,  Vergötterung  des  Weltreichs,  wel- 
ches der  römische  Staat  ist,  von  sich  abweisen.  Die  d^  Griechen  eine 
Thorheit,  den  Juden  ein  Aergemiss,  den  Bömem  weg^n  ihres  odii  ger 
neris  humani  eine  aeeleroMssma  gens  waren,  die  gaben  solchen  Hass 
reichlich  zurück,  und  sahen  es  als  ihre  Aufgiübe  an,  wo  nur  ihnen  Vor- 
christliches oder  vom  christlichen  Geiste  noch  nicht  Berührtes  entgegeur 
tritt,  nicht  zu  ruhen,  bis  es  der  geistlichen  Herrschaft  unterworfen  ist, 
eine  Aufgabe,  die  gegen  Ende  des  eilften  Jahrhunderts  ziemlich  gelöst 
ist,  wo  der  grösste  unter  den  Päpsten,  ein  Gegenstück  zu  Ccurl  dem 
Grossen,  die  Welthierarchie  und  Weltmonarchie  verbindet,  indem  er 
die  Welt  überwunden  hat,  die  demüthig  zu  seinen  Füssen  liegt. 

§.  179. 
Hatte,  schon  um  den  Kampf  nur  zu  beginnen,  daa  Beich  Gottes 
von  dieser  Welt  werden  müssen  (s.  §.  131),  so  hat  noch  mehr  der  Kampf 
selbst  und  seine  Fortsetzung  und  lange  Dauer,  hier  wie  überall,  eine 
Ansteckung  mit  dem  Wesen  des  Bekämpften  zur  Folge  gehabt  Die 
Kirche  ist  aus  ihrem  Siege  über  die  Welt  verweltlicht  hervorgegangen. 
Sie  ist  jüdisch  geworden  durch  ihr,  dem  alttestamentlichen  nachgebil- 
detes, Priesterthum  und  ihren,  wenn  auch  gemilderten,  Pelagianismus, 
der  sie  auf  den  Geremonialdienst  so  wie  auf  verdienstUche  Werke,  für 
die  es  zuletzt  Aequivalente  gibt,  ein  so  grosses  Gewicht  legen  lässt; 
sie  ist  heidnisch  geword^,  indem  sie  anstatt  bloss  aus  Kindern  Gottes 
oder  Priestern  zn  bestehn,  auch  Weltkinder  in  sich  au^enommen  hat, 
welchen  die  Minorität  als  die  (eigentliche)  Kirche  entgegengestellt  wird; 
sie  ist  heidnisch  geworden,  indem  sie  an  die  Stelle  der  früheren  Jen- 
seitigkeit des  Heils  die  sinnliche  Diesseitigkeit  desselben  gesetzt  hat, 
nach  welcher  ein  Gottesbild,  eine  Beliquie,  eine  Hostie,  kurz  ein  sinn- 
lich existirendes  Ding,  das  Heil  präsent  macht,  und  Wunder  vermittelt. 
Sie  ist  endlich  in  ihrer  Eroberungssucht  und  ihrer  rabulistischen  Aus- 
legung der  Gesetze  eine  Schülerin  Roms  geworden  und  rühmt  sich  dess, 
als  Nachfolgerin  in  seine  Fusstapfen  getreten  zu  seyn.  —  Wie  sehr 
der  weltliche  Sinn  Gewalt  bekommen  hat  über  die  Christenheit,  zeigt 
sich,  mehr  noch  als  in  allem  Jenen,  darin,  dass  sie  an  den  Couflict 
mit  dem  unchristlichen  Wesen  gewöhnt,  nicht  mehr  seine  Gesellschaft 
missen  kamL    Nur  mit  Christen  zu  ihun  au  haben,  genügt  nicht  mehr, 
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sondern  wie  der  Säure  nach  der  Basis,  so  verlangt  dem  christlichen 
Geiste  dieser  Zeit  nach  einem  Zasammentreffen  mit  seinem  Gegensatz. 
In  veijüngter  Grestalt  ist  nun  Alles ,  dem  je  das  Ghristenthum  ent- 
gegen getreten  war,  vereinigt  wieder  aufgetreten  im  Islam.  Heidenthum, 
Judenthum  und  christliche  Ketzerei  waren  die  Lehrer  Muhammed's, 
und  was  sie  ihm  gaben,  hat  der  Schiller  im  Sinne  eines  römischen 
Welteroberers  zu  einer  Lehre  verschmolzen,  die  ganz  von  dieser  Welt 
ist,  so  dass  also  alle  die  verschiedenen  Züge,  welche  die  apostolische 
Zeit  dem  Antichrist  geli^en  hatte,  in  dem  Islam,  iem  eigentlichen 
Antichristenthum,  sich  vereinigen.  Ein  Zusammentreffen  mit  ihm,  dem 
Antichrist,  wird  um  so  mehr  ein  allgemeines  Veriangen,  als  dadurch 
auch  die  schönste  aller  Reliquien,  die  bis  dahin  noch  gefehlt  hatte, 
das  Grab  Christi,  erlangt,  dem  Scepter  des  heiligen  Vaters  die  schönste 
Provinz,  das  heilige  Land,  unterworfen,  und  also  verdienstliche  Werke 
aller  Art  vollbracht  werden  können.  Es  waren  also  alle  Wünsche  der 
damaligen  Christenheit  zugleich,  welche  das  Oberhaupt  der  Kirche  für 
den  Willen  Gottes  erklärte,  als  von  ihm  der  Ruf  ausging:  bei  dem 
Antichrist  durch  Eroberung  des  Schatzes,  den  er  besass,  das  Heil  zu 
finden. 

§.  180. 
Die  Philosophie,  als  Selbstverständniss  des  Geistes,  muss  gleich- 
falls ihre  Kreuzzüge  haben.  Sie  zeigen  uns  die  Scholastik,  wie  sie  bei 
den  antichristlichen  Philosophen  Weisheit  lernt  Nicht  mehr  darum 
handelt  es  sich,  den  von  christlichen  Ideen  durchzogenen  Alexandri- 
nismus  und  Neoplatonismus  auszubeuten,  oder  von  Aristoteles  nur  in 
dem  sich  belehren  zu  lassen,  was  im  Alterthum  und  der  christlichen 
Zeit  ganz  gleichmSssig  gilt,  in  den  Regeln  des  verständigen  Denkens. 
Sondern  es  entsteht  das  Verlangen,  den  ganzen  Inhalt  rein  griechischer 
Weisheit,  welchen  Aristoteles,  der  darum  der  Erzheide  genannt  wer- 
den kann,  in  sich  concentrirt  hatte  (s.  §.  92)  der  scholastischen  Philo- 
sophie einzuverleiben,  so  dass  jetzt,  da  die  Männer,  welche  die  Kirche 
als  ihre  magistri  ansieht,  den  Aristoteles  zu  ihrem  Lehrer  annehmen, 
dieser  den  Ehrennamen  des  magister  oder  pMlosopkus  im  eminenten 
Sinne  bekommt  Dabei  fehlt  nicht  etwa,  wie  bei  Philo  und  den  Kir- 
chenvätern, die  Einsicht,  dass  es  sich  um  eine  Weisheit  handelt,  die 
einer  ganz  anderen  Qudle  entspringt  als  die  Kirchenlehre.  Vielmehr 
wird  dies  besonders  hervorgehoben,  denn,  als  wäre  Aristoteles  noch 
nicht  unchristlich  genug,  muselmännische  und  jüdische  Gommentatoren 
müssen  den  eigentlichen  Sinn  seiner  Lehren  aufiBchliessen.  Wie  der 
Heide  der  ,j^hilo8ophus''  so  heisst  der  irreligiöseste  unter  den  Musel* 
männem  der  „commenUxtof^'  par  exceUence.  Dass  die  Kirche  es  dul- 
dete, später  sogar  forderte,  dass  ihre  Lehrer  zu  den  Füssen  der  Anti- 
christen Sassen,  um  Weisheit  zu  lernen,  ist  gerade  so  auffallend,  wie 
dass  sie  die  Gläubigen  zu  der  gefährlichen  Berührung  mit  den  Fein- 
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den  des  Glaubens  anspornte.  Erst  in  der  Glanzperiode  der  Scholastik 
können  ihre  Repräsentanten  Aristoteliker  genannt  werden.  Da  sie  es 
durch  die  morgenländischen  Peripatiker  wurden ,  so  sind  diese  ihre 
Lehrer  zuerst  zu  betrachten.  Weil  dieselben  aber  hier  zur  Sprache 
kommen  nur  als  Lehrmeister  der  christlichen  Scholastiker,  so  hat,  wenn 
die  ersten  Uebersetzer  ihrer  Werke  den  Sinn  derselben  nicht  richtig 
gefasst  haben  sollten,  was  sie  daraus  machten  fQr  uns  grössere  Wich- 
tigkeit, als  was  das  Quellenstudium  der  Neueren  als  das  Richtige  her- 
aus gebracht  hat  Eben  so  müssen  Werke,  von  denen  die  christlichen 
Scholastiker  Nichts  wussten,  selbst  wenn  sie  die  bedeutendsten  gewesen 
seyn  sollten,  weil  sie  ohne  Einfluss  geblieben  sind,  gegen  die  zurück- 
gestellt werden,  welche  ihn  hatten. 

L 
luelmaBBer  mmi  Jidea  als  Vtrlaifcr  der  ehristUcheu  ArisMeliker. 

a.  Die  Aristoteliker  im  Morgenlande. 
Aug.  8ekmSlder$  Doeamenta  philotophomm  Arabum.  Bonnae  1886.  DetuHben  Es- 
sai sur  les  öooles  philosophiques  ches  les  Arabes.  Paris  1842. .  Abu^'l-Fath*  Mvhammad 
ateh-Scharoitani  Beligionsparteien  and  Philosophenschulen ,  übers,  von  1%.  HaarbriUiter, 
Halle  1860.  51.  %  Bde.  Munck  Dictionnaire  des  scienoes  philosophiques.  Paris  1844 — 52. 
VI  YoL  De»$,  M^langes  de  Philosophie  jnive  et  arabe.  Paris  1859.  Morü»  Eisler  Vor- 
leMingen  ttber  die  jfidische  Phaosophie  des  Mittelalters.  1«  Abth.  Wien  1876.  2t«  Eben- 
das.  1870.    M.  JoU  Beiträge  sur  Gesehichte  der  Philosophie.    2  Bde.    Breslau  1876. 

§.  181. 
Ein  Synkretismus  wie  der  Islam,  noch  dazu  ein  Reactionsversuch 
wie  jene  Weltanschauung  es  gegen  die  christliche  ist,  trftgt  keinen 
fkitwickelungskeim  in  sich.  Eben  so  wenig  die  Philosophie  derer,  die 
sich  zum  Islam  bekennen.  Die  Bestimmung  beider  ist,  die  vorchrist- 
lichen Ideen  lebendig  zu  erhalten,  damit  sie  im  Conflict  mit  dem  christ- 
lichen Geiste  diesen  zum  Sporn  und  Lebensweck^  werden.  Nachdem 
dieses  geleistet  ist,  sterben  sie  ab.  Die  oben  (§.  190, 5)  erwähnte  Ver- 
treibung der  Philosophen  durch  Juaüman  hatte  diese  zuerst  nach  Per- 
sien, dann  nach  Syrien  gebracht  ffier  entstehen  schon  im  Bechsten 
Jahrhunderte  Uebersetzungen  wenigstens  einiger  von  den  analytischen 
Schriften  des  Aristoteles,  so  wie  seiner,  namentlich  der  neuplatonischen, 
Gommentatoren.  Bei  dem  Aufschwünge,  den  unter  den  Abbasiden  das 
Khalifat  von  Bagdad  nahm,  ward  dieser  Ort  bald  Mittelpunkt  auch 
wissenschaftlichen  Strebens.  Der  schon  früher  übersetzte  Qalen  lenkt 
die  Aufmerksamkeit  auf  Plato  und  Aristoteles.  Der  nestorianische  Arzt 
Honain  ben  Ishak,  später  oft  als  Johcmmtiius  citirt  (809 — 873),  C!om- 
pilator  der  Apophthegmata  philosophorum,  die  grossen  Ruhm  erworben 
haben,  und  sein  Sohn  Isaak,  beide  des  Syrischen  und  Arabischen  gleich 
mächtig,  haben  in  beide  Sprachen  Sciuiften  des  Plato ^  Aristotde^ 
Porphffrius,  Themistius  u.  A.  übertragen.  Ausser  ihnen  ein  andrer 
Nestorianer  Costa  ben  Luca,  welchem  Albert  d.  Gr.  auch  eine  Original- 
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Schrift  de  differeniia  Spiritus  ^t  änimae  beilegt,  die  nach  Jourdain 
als  Ms.  noch  existiren  soll.  Ihnen  schliessen  sich  bald  andere  Ueber- 
setzer  loi,  welche  die  griechische  Aotoren,  meistens  aus  dem  Syri- 
schen, manche  aber  auch  direct  aus  dem  Griechischen,  ins  Arabische 
übersetzen.  Durch  sie  bildet  sich  allmählich  die  Schule  derer,  die 
„Philosophen^*  genannt  wurden,  d.  h.  der,  mehr  oder  minder  unselb- 
ständigen, Paraphrasten  des  mit  alexandrinischeo  Vorstellungen  ver- 
schmolzenen Aristotelismus.  Mögen  immerhin  die,  nur  aus  religiösem 
Bedttrfhiss  hervorgegangenen,  rein  arabischen,  Speculationen  mehr  Ori- 
ginalität gehabt  haben,  von  nachhaltiger  Wirkung  für  den  Gang  der 
Philosophie  sind  bloss  jene  Aristoteliker  gewesen.  ^  Von  ihren  Lands- 
leuten mit  Misstrauen  betrachtet,  haben  sie  frühe  Anerkennung  bei  den 
Juden  gefunden,  deren  Schule  zu  Sora,  nahe  von  Bagdad,  durch  Saaäju 
und  Andere  früh  grossen  Ruhm  erlangte.  (Ueber  diesen  ist  zu  ver- 
gleichen :  Mcyritz  Eisler's  oben  genannte  Schrift.)  Der  weltlichen  Rich- 
tung des  Islam  gemäss  behält  der  Aristotelismus  hier  viel  mehr  den 
Charakter  der  Weltweisheit,  und  bleibt  daher,  trotz  des  hineingenom- 
menen emanatistischenAlexandrinismus,  der  ursprünglichen  Form  des- 
selben näher,  als  bei  Manchen  seiner  christlichen  Anhänger. 

§.  182. 
Die  Rdhe  der  Philosophen  eröffnet  Abu  Jussuf  Jakub  Ihn  Isaak 
dl  Kindi  (Alhendius),  in  Basra  wahrscheinlich  ganz  am  Ende  des 
achten  Jahrhunderts  geboren  und  gegen  Ende  des  neunten  gestorben, 
also  ein  Zeitgenosse  des  Erigena  (s.  oben  §.  154).  Der  Treffliche  des 
Jahrhunderts,  der  Einzige  seiner  Zeit,  der  Philosoph  der  Araber  u.  s.  w. 
sind  seine  Ehrennamen.  FMgel  hat  durch  die  Uebersetzung  des  im 
Fihrist  g^ebenen  Registers  alter  Schriften  des  Älkendius  die  bei  Casiri 
(Bibl.  arab.  Esourial.  I«  353  ff.)  zu  findenden  Nachweiäungen  vervoll- 
ständigt Fast  aUe  seine  dort  genannten  Abhandlungen ,  zwei  hundert 
drei  und  sechzig,  worunter  zwei  und  dreissig  über  Philosophie,  sind  ver- 
leren gegangen.  Aus  ihren  Titeln  aber  ergibt  sich,  dass  es  kaum  ein 
G^iet  gibt,  in  dem  er  nicht  thätig  war.  Das  Logische  scheint  ihn 
besonders  beschäftigt  zu  haben,  und  er  kdn  sklavischer  Uebersetzer, 
sondern  ein  selbetdenkender  Paraphrast  gewesen  zu  seyn.  Mathematik 
gilt  ihm  als  Grundlage  alles  Studiums,  Naturwissenschaft  als  ein  wesent- 
licher Tbeil  der  Philosophie;  Boger  Baea  und  Cardanus  (s.  unten  §.  212 
und  242)  schätzen  ihn  sehr  hoch.  Letzterer  wol  wegen  des  Urgirens 
der  Ein-  und  Ganzheit  der  Welt,  vermöge  der  die  Erkenntniss  dnes 
Theils  die  des  Ganzen  enthalte.  Ihm  wird  auch  die  Ueberarbeitung 
einer  arabischen  Uebersetzung  zugeschrieben,  die  schon  früher  von 
einer  sehr  räthselhaften  Schrift  gemacht  war.  Dieeelbe  pflegt,  weil 
darin  Aristoteles  ttA&tA  und  einige  seiner  Werke  citirend  auftritt,  ^är 
ter  gewöhnlich  Theologia  Aristo  teils  genannt  zu  werden.    Tho- 
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mos  von  Aqymo  erwähnt  ihrer  viarzehn  Bücher  ids  noch  nicht  ins  La- 
teinische übersetzten.  In  welcher  Sprache  das  Exemplar,  das  er  sah 
geschrieben  war,  sagt  er  nicht.  Was  darüber  Spätere  aus  dem  Tho- 
mas herausgelesen  haben,  ist  von  ihnen  selbst  hineingetragen  worden. 
FrofackeuB  Patritius,  welcher  eine  lateinische  üebersetzung  dieser 
Schrift  seiner  Nova  de  universis  philosophia  Venet  1593  angehängt 
hat,  lässt  dieselbe  aus  dem  Italiänischen  gemacht  seyn,  erklärt  aber 
das  Werk  selbst  für  die  mystische  Theologie  der  Aegypter  undChaldäer, 
wie- dieselbe  von  Plafo  vorgetragen,  von  Aristoteles,  nachdem  derselbe 
seinen  Hass  gegen  Plato  aufgegeben,  niedergeschrieben  sey.  Die  Ueber- 
einstimmung  mit  Ploün  ist  oft  eine  wörtliche.  Nur  wird  zwischen  den 
ersten  Urheber  und  den  inteUectus  agens  stets  das  Verbum  zwischen- 
geschoben, das  als  conceptum  mit  jenem  als  eocpressum  mit  diesem 
zusammen  zu  fiEdlen  droht.  Die  Abhandlung  von  Haneberg  (Sitzungs- 
ber.  d.  Münck  Ak.  1862  p.  1—12)  ist  so  vielversprechend,  dass  man 
ihre  Unterbrechung  sehr  zu  bedauern  hat 

Vgl.  FlOffd  Al-Kindi  genannt  der  PhUosoph  der  Araber.     Leips.  1857. 

§.  183. 
Abu  Nasr  Muhammed  Ibn  Muhammed  Ibn  Torkhan,  nach  der 
Provinz,  wo  er  geboren  wurde,  aZ  jPora&i  (Alpharabius)  genannt 
(auch  Abunaisar  und  Avennasar  kommt  vor),  der  im  J.  950  stirbt, 
von  dessen  Schriften  Casiri  (1.  c.  1, 190)  ein  ausftihrliches  Register  gibt, 
soll  bei  seinen  gründlichen  logischen  Arbeiten  oft  an  den  AJkendius 
angeknüpft  haben.  Vor  Allem  ist  seine  Encyclopädie  gerühmt  worden, 
ausser  der  er  aber  Untersuchungen  über  alle  möglichen  Gegenstände 
theils  in  Gommentaren  zum  Aristoteles,  theils  selbstständig  angestellt 
hat.  Die  Nadiricht,  dass  er  die  Uebereinstimmung  des  Plato  und 
Aristoteles  sehr  betont  habe,  weißt  auf  neuplatonische  Einflüsse.  Selbst 
Gegner  haben  ihn  sehr  hoch  gestellt  Die  christlichen  Aristoteliker 
citiren  ihn  sehr  oft,  und  namentlich  sein  Gommentar  zu  den  Analyt 
post.  des  Aristoteles,  der  als  de  demonstratione  citirt  wird,  ist  für 
ihre  logische  Entwicklung  wichtig  geworden.  Eine  ■  lateinische  Üeber- 
setzung seiner  (richtiger:  zweier  seiner)  Werke:  Alpbarabii,  vetustis- 
simi  Aristoteüs  interpretis  opera  omnia.  Paris  1638.  8.  ist  sehr  selten 
geworden.  Aus  dem  Arabischen  hat  in  der  neueren  Zeit  Schmolders 
Einiges  übersetzt  Ein  Beweis  des  Misstrauens,  mit  dem  diese  philo- 
sophischen Bestrebungen  angesehen  wurden,  ist  dass  sie  sich  in  das 
Dunkel  eines  geheimen  Ordens  bargen.  Die  in  der  zweiton  Hälfte  des 
zehnten  Jahrhunderts  verfassten  ein  und  funfidg  Abhandlungen  der 
,4auteren  Brüder'S  von  denen  Dieterici  einige  übersetzt  hat,  sind  Pro- 
duete  eines  neufdatonisch  gefärbten  Aristotehsmua,  die  bald  nach  ihrem 
Entstehen  ihren  Weg  auch  nach  Spanien  gefanden  haben.  Interessant 
ist,  dass  hier  Partien  der  Wissenschaft  bearbeitet  werden  über  welche 
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wenigstens  wir  vom  Aristoteles  nidit  belehrt  werden.    So  die  Mathe- 
matik und  Botanik. 

Vgl.  F,  DieUriei  Streit  zwischen  Mensch  und  Thier.  Berlin  1858.  De»$.  Natur- 
wissenschaft und  Natoranschaunng  der  Araber  im  zehnten  Jahrhundert  Berlin  1861. 
De»;  Die  Propädeutik  der  Araber  im  sehnten  Jahrh.  Berlin  1865.  ^De»t,  Die  Logik 
und  Psychologie  der  Araber  im  zehnten  Jahrhundert.  Berlin  1868.  Deu.  Aristotelismus 
und  Platonismus  im  X.  Jahrh.  n.  Chr.  bei  den  Arabern  (Vortrag  bei  der  Phiiologenvers. 
in  Innsbruck). 

§.  184 
1.  Einstimmig  für  den  Ersten  unter  den  Philosophen  im  Morgen- 
lande wird  gehalten  Abu  Ali  dl- Hussein  Ibn  Abdallah  Ihn  Sina 
(Avicenna),  der,  978  in  Bokhara  geboren,  an  verschiedenen  Orten 
gelebt  hat  und  in  Ispahan  in  J.  1036  gestorben  ist,  nachdem  er  als 
Arzt  und  Philosoph  einen  Ruf  erworben,  der  viele  Jahrhunderte  ge- 
dauert hat.  Schon  im  12^  Jahrhundert  waren  die  meisten  seiner  Werice 
übersetzt.  Die  Venetianer  Ausgabe  vom  J.  1495  bezeichnet  sie  als 
opera  philosophi  facile  primi.  Gtisiri  gibt  (1*  c*  I)  268  fif.)  eine  Menge 
von  Schriften  an,  von  denen  viele  verloren  sind.  Unter  diesen  auch 
die  Orientalische  Philosophie,  die  Boger  Btico  noch  kannte, 
und  die  nach  Averröes  etwas  pantheistisch  gewesen  seyn  muss.  Das 
Werk  des  Scharctstani  enthält  eine  genaue  Darstellung  von  Avieenna's 
Logik,  Metaphysik  und  Physik.  Der  Einfluss  des  Alfardbius  ist,  na- 
mentlich in  seiner  Logik,  sehr  sichtbar.  Von  dieser  liegt  in  lateini- 
scher, wie  man  sagt  vom  Juden  Avendeath  veranstalteten,  Uebersetzung 
nur  der  Theil  vor,  der  von  den  fünf  Universalien  des  Porphyrius  han- 
delt Darin  ist  nun  das  Interessanteste,  dass  die  von  Porphyrius 
flüchtig  berührte  Frage  (s.  oben  §.  128,  6)  hier  die  Antwort  erhfilt, 
dass  nicht  nur  die  genera,  sondern  alle  wnioersalia  sowol  cmte  mum- 
tudinem  seyen,  im  göttlichen  Verstände  nämlich,  als  auch  in  rnuiU' 
tudine  als  die  realen  gemeinschaftlichen  Prädicate  der  Dinge,  endlich 
aber  auch  post  fnultit%idinßm  als  unsere,  von  den  Dingen  abstrahirten, 
BegrifTe.  So  war  also,  wenn  man  genauer  zusieht  bis  in  die  verschie- 
denen Modificationen  hinein  (vgl.  Prantl  1.  c.  II,  350  ff.),  der  Streit  des 
Bealismus  und  Nominalismus  im  Morgenlande  geschliditet,  ehe  er  im 
Abendlande  entbrannt  war.  Wirklich  geschlichtet,  denn  wenn  allen 
Streitenden  nicht  nur  (wie  von  Abälard)  Unrecht,  sondern  auch  Recht 
gegeben  wird,  dann  ist  es  thöritht  noch  weiter  zu  streiten.  Ausser 
diesem  Bruchstück  aus  einem  grösseren  Werke,  sind  zwei  compendiari- 
sehe  Uebersichten  der  Logik  auf  uns  gelangt,  eine  in  Prosa >  von  der 
P.  VatÜer  im  J.  1658  in  Paris  eine  französische,  und  eine  metrisch 
verfasste,  von  der  Schmölders  in  seinen  Documentis  eine  lateinische 
Uebersetzung  {gegeben  hat  Ein  alter  Druck  (Papiae  Impressum  per 
'  magistrum  Antonium  de  Carchano  s.  a.)  seines  Wertes  de  anima,  be- 
zeichnet dasselbe  als  liber  sexttis  ncUuraUum.    Es  bildet  einen  Theil 
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einer  an  einen  Schoiler  gerichteten  Unterweisung  in  der  Philosophie, 
dem  in  fünf  Büchern  der  allgemein -physikalische  Unterricht  voraus- 
gegangen ist,  und  dem  im  siebenten  und  achten  die  Betrachtung  des 
pflanzlichen  und  thierischen  Lebens  folgen  soll.  Nach  diesen  acht  Bü- 
chern welche  die  Naturwissenschaft  absolviren,  verspricht  er  in  den 
vier  folgenden  die  scientiae  discipUndles ,  dann  die  scientia  divina  ab- 
zuhanddn,  woran  sich  endlich  Einiges  aus  der  scientia  de  maribus 
anschliessen  und  damit  das  ganze  Buch  abschliessen  soll.  In  wie  weit 
dies  geschehn  kann  ich  aus  eigner  Ansicht  nicht  sagen.  Das  mir  vor- 
liegende Buch  behandelt  die  Seele  überhaupt. 

2.  Geht  man  von  der  Logik,  die  den  Arabern  nur  Werkzeug  der 
Wissenschaft  ist,  zu  dieser  selbst  über,  so  wird  das  absolut  Einfache, 
alle  blosse  Möglichkeit  von  sich  ausschliessende,  eben  darum  aber  Un- 
definirbare  an  die  Spitze  gestellt,  mit  dessen  Wesen  die  Existenz  ge- 
setzt ist,  das  absolut  Nothwendige  und  Vollkommene.  Dies  ist  das 
Oute,  nach  dem  jedes  Ding  verlangt  und  durch  welches  es  vollkommen 
wird.  Es  ist,  weil  seine  Existenz  die  sicherste  Gewissheit  ist,  zugleich 
das  Wahre.  Unbeschadet  seiner  Einheit  ist  es  Denken,  Denkendes  und 
Gedachtes,  und  denkt,  indem  es  sich  denkt,  alle  Dinge,  deren  Grund 
es  durch  sein  Wesen,  nicht  durch  Vorsatz,  ist.  Dies  ist  in  sofern  zu 
beschränken  als  nur  das  Allgemeine,  die  unveränderlichen  Gesetze,  nicht 
aber  das  Zufällige  in  das  göttliche  Denken  fallen  kann,  weil  sonst  ein 
Wechsel  hinein  käme.  Diesem  ganz  Abstracten  {xtffQiOTov  bei  Aristo- 
teles) steht  gegenüber  das,  dem  die  blosse  Möglichkeit  als  Prädicat  zu- 
kommt, die  materia  oder  hyle^  die  zur  Existenz  und  Nichtexistenz  ganz 
gleich  sich  verhaltend,  um  zu  existiren  eines  Anderen  bedarf,  welches 
der  Existenz  das  Uebergewicht  gebe.  Die  Materie,  kein  körperlicher 
Stoff,  sondern  Nichtseyn,  Schranke,  ist  das  Princip  jedes  Mangels,  des- 
halb auch  des  an  Ordnung,  Schönheit,  Vollkommenheit  Was  zwischen 
beiden  in  der  Mitte  steht,  besteht  aus  Intelligiblem ,  der  Form,  und 
Sensiblem,  der  Materie,  oder,  was  dasselbe  heisst,  es  ist  in  ihm  Mög- 
lichkeit und  Existenz  zu  unterscheiden.  Eine  einzige  Ausnahme  gibt 
es,  sie  wird  gebildet  von  dem  thätigen  Verstände,  diesem  ersten  Aus- 
flusse aus  dem  nothwendig  Existirenden.  In  diesem  findet,  weil  er  das 
Erste  und  sich  selbst  denkt,  die  erste  Mannigfaltigkeit  Statt,  ohne 
welche,  da  die  reine  Einheit  nur  wieder  Einheit  produciren  kann,  es 
zu  einer  unendlichen  Reihe  von  Einheiten,  nicht  aber  zu  einer  körper- 
lichen Welt,  kommen  würde.  Da  der  thätige  Verstand  seine  Möglichkeit 
in  sich,  teine  Existenz  von  dem  Ersten  und  Einen  hat,  so  steht  er  trotz 
seiner  völligen  Immaterialität  und  Vollkommenheit  unter  dem  Letzte- 
ren, welches  darum  oft  als  das  Mehr-als-voUkommne  bezeichnet  wird. 

3.  Wie  der  vom  Ersten  ausgehende  thätige  Verstand  von  jenem 
die  Einheit,  so  hat  wieder  die  von  ihm  selbst  ausgehende  weitere  Ema- 
nation von  ihm  die  Zweiheit  als  Mitgabe.    Darum  bestehn  die  Himmels- 
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kreise  aus  Materie  und  Form,  d.  h.  jede  Sphäre  ist  durch  eine  Seele 
belebt  In  jeder  aber  zeigt  sich,  weil  sie  Emanation  aus  einem  den- 
kenden Principe,  auch  eine  Intelligenz,  die  Ävicenna  oft  als  Engel  be- 
zeichnet Da  diesen  eine  Erkenntniss  des  Particularen  zugeschrieben 
wird,  so  kommt  durch  sie  das  Particulare,  von  welchem  die  Gottheit 
als  solche  nicht  weiss,  zur  Kenntniss  derselben.  Alle  Himmelskreise 
haben  zu  ihrem  gemeinschaftlichen  Grunde  das  erste  Verursachte,  den 
thätigen  Verstand,  gehen  also  nicht  aus  einander  hervor.  Wol  aber 
ist  der  alle  anderen  umfassende  Himmelskreis  (ob  Fixstemhimmel,  ob 
Krystallhimmel  über  demselben,  bleibt  unentschieden)  der  Beweger  der 
übrigen  unter  ihm.  Seine  eigne  Bewegung  betreffend,  so  ist  diese  nicht 
in  dem  Sinne  natürlich  wie  die  des  Feuers  nach  oben  u.  s.  w. ,  denn 
diese  letzteren  bestehen  nur  in  einem  Bestreben  aus  einem  fremden 
Aufenthaltsort  heraus  in  den  eignen  zu  gelangen,  dagegen  wird  der 
Himmel  durch  die  ihm  immanente  Seele  bew^,  die  sich  nach  dem 
umgebenden  Urgründe  sehnt,  und  darum  jedem  Punkte  desselben  sich 
anzunähern  trachtet,  eine  Sehnsucht,  die  auch  die  Seelen  der  unteren 
Kreise  theilen.  Wie  überall,  so  ist  also  auch  hier  der  Zweck  das,  selbst 
unbewegte,  Movens.  Die  Himmelskreise  zeigen,  wenn  auch  nicht  Voll- 
kommenes und  Ewiges,  so  doch  Genügendes  und  Sempitemes,  erst  un- 
ter dem  letzten  b^nnt  das  Gebiet  des  Ungenügenden  und  Vergängli- 
chen. (Dass  eines  von  Avicenna's  Werken  sufficientia  heisst,  findet 
hier  seine  Erklärung.)  Im  Gebiete  des  Vergänglichen  zeigt  sich  die 
geradlinichte  Bewegung,  die  räumliche  Erscheinung  des  Strebens,  auf 
dem  kürzesten  Wege  seinen  natürlichen  Platz  zu  erreichen;  die  Ent- 
fernung vom  natürlichen  Zustande  ist  das  Maass  dieser  Bewegung. 

4.  Aus  den  beiden  activen  Qualitäten  kalt  und  warm,  und  den 
zwei  passiven  trocken  und  feucht,  werden  als  die  möglichen  Combina- 
tionen  die  vier  Elemente  abgeleitet,  die,  wegen  der  ihnen  zu  Grunde 
liegenden  Materie,  in  einander  übergehn  können.  In  dem  Erdkörper 
liegen  sie  geschichtet  über  einander,  nur  Erhebungen  und  Versenkungen 
modificiren  die  natürliche  Ordnung.  Das  Feuer,  durchsichtig  wie  Luft 
und  nur  durch  den  Rauch  farbig,  bildet  über  den  vier  Luftschichten 
eine  höhere,  in  der  eben  deswegen  die  feurigen  Meteore  entstehen. 
Warum  der  Regenbogen  ein  Kreis,  das  sey  mathematisch  erklärlich, 
nicht  aber  warum  er  farbig.  Aus  den  in  der  Erde  eingeschlossenen 
Dünsten  werden  nicht  nur  die  Erdbeben,  sondern,  unter  Annahme  einer 
Mitwirkung  der  Sterne,  auch  die  Entstehung  der  Metalle  erklärt  Diese 
wieder  spielen  eine  sehr  wichtige  Rolle  bei  der  Zusammensetzung  der- 
jenigen Körper,  die  durch  Hinzutreten  einer  Seele  zu  lebendigen  wer- 
den. Der  Begriff  der  Seele,  die  drei  Stufen  derselben  nebst  ihren  eigen- 
thümlichen  Functionen,  stimmt  fast  wörtlich  mit  Aristoteles  überein, 
nur  dass  durch  weiter  gehende,  meistens  dichotomische,  Eintheilungen 
noch  weiter  distinguirt  wird.    Die  Sume  werden  ausführlich  betrachtet, 
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und  da  in  dem  f&nften  vier  verschiedene  Empfindungen  unterschieden 
werden  (Wärme,  Weiche,  Trockenheit,  Glätte),  so  ist  oft  von  acht  Sin- 
nen die  Rede.  Zu  ihnen  kommt  der  innere  oder  Gemein  -  Sinn ,  den 
*  mit  jenen  zusammen  Ävicenna  mit  dem  griechischen  Worte  (pavtaala 
bezeichnet  Ausser  ihr  kommt  der  anima  sensiüva  auch  noch  die  ab- 
schätzende oder  beurtheilende,  so  wie  die  erinnernde  Kraft  zu.  Durch 
gewisse  feine  Substanzen,  die  Spiritus  animcUes,  werden  die  einzelnen 
Functionen  mit  den  einzdnen  Partien  des  Gehirns  verbunden.  Was 
nun  insbesondere  die  vernünftige  Seele  im  Menschen  betrifft,  die  zwar 
mit  dem  Leibe  entsteht,  aber,  weil  sie  von  anderen,  immateriellen,  Ur- 
sachen hervorgebracht  vrird,  ihn  überdauert,  so  wird  in  ihr  die  han- 
delnde und  die  wissende  oder  speculative  Kraft  unterschieden,  welche 
letztere  sich  in  die  universellen,  von  der  Materie  abgezogenen.  Formen 
zu  versenken  vermag.  Dabei  sind  die  Grade  der  Anlage,  des  Vorbe- 
reitetseyns  und  der*  Fertigkeit  zu  unterscheiden  (inteüectus  rndteriaUs 
s.  possibiUs,  pra^pcM^aUis  s.  disposüus,  endlich  in  actu).  Um  zur  wirk- 
lichen Erkenntniss  der  Formen  zu  gelangen  aber,  dazu  bedarf  es  einer 
Eingiessung  von  dem  ersten  Verursachten,  dem  thätigen  Verstände,  der, 
weil  er  in  allen  vernünftigen  Seelen  wirkt,  auch  der  allgemeine  genannt 
wird.  Diese  Erleuchtung,  die  oft  im  Traum,  oft  im  Wachen  (wenn 
plötzlich,  als  raptus)  eintritt,  ist  zu  jeder  Erkenntniss  nöthig.  Ihr 
höchster  Grad  ist  die  Prophetie,  die  oft  mit  Visionen  der  Einbildungs- 
kraft verbunden  ist  Ein  Gegensatz  der  Vernunfterkenntniss  zur  Lehre 
des  (höchsten)  Propheten  ist  darum  eine  Unm(^lichkeit  Reinigungen 
der  Seele,  asketische  Uebungen,  Gebet  und  Fasten,  in  welchen  der 
Mensch  von  dem  Bösen,  d.  h.  der  Schranke,  sich  befreit,  sind  die  Vorbe- 
reitungen zu  jener  Eingiessung,  in  welcher  der  Verstand  in  dem  Maasse, 
als  er  Alles  erkennt,  zu  einer  intelligiblen  Welt  wird;  dieses  Erfassen 
der  Welt  und  ihrer  Gründe  ist  die  stets  wachsende  Glückseligkeit 

§.  186. 
Dass  mit  Alfarabius  und  Ävicenna  der  speculative  Geist  bei  den 
Arabern  sich  erschöpft  hat,  erhellt  daraus,  dass  schon  zwei  Menschen- 
alter nach  dem  Letzteren  Jbu  Hamid  Muhammed  Ibn  Muhammed  a{- 
Gkagßali  (Älgazel)  die  Stellung  einnimmt,  die  oben  (s.  §.  174  ff.) 
dem  Johannes  von  Salisbury  und  ÄnMJrich  von  Chartres  angewiesen 
ward:  die  Philosophie  erklärt  durch  ihren  üebergang  in  Skepsis  und 
Mysticismus  ihren  Bankerott  Casiri  a.  a.  O.,  Sehmölders  a.  a.  0.,  na- 
mentlich aber  Oosche  geben  genauere  Nachrichten  über  diesen  Mann, 
der  im  J.  1059  in  einem  zu  der  persischen  Stadt  Tüs  gehörigen  Städt- 
chen Ghazzalah  geboren,  zuerst  in  der  Schaffiitischen  Theologie  gründ- 
lich unterrichtet,  nach  einer  langjährigen  Beschäftigung  mit  der  Ari- 
stotelischen Philosophie  1091  in  Bagdad  als  Lehrer  auftrat,  endlich 
aber  sich  ganz  dem  Ssufismus  hingegeben  hat,  und  in  klösterlicher  Ein- 
samkeit in  Tüs  im  J.  Uli  gestorben  ist    Er  lebt  also  gleichzeitig  mit 
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b.   Dio  Aristoteliker  in  Spanien. 
Emeii  Renan  Averroäs  et  rAverrobme.     Paris  1862. 

§.  186. 

Das  zehnte  Jahrhundert  war  für  Spanien,  namentlich  Andalusien, 
das  goldene  Zeitalter.  Religiöse  Toleranz  ohne  Gleichen  Hess  eine 
grosse  Zahl  hoher  Schulen  entstehn,  an  welchen  Christen,  Juden  und 
Muselmänner  gleichzeitig  lehrten;  Bibliotheken  wuchsen  riesenhaft  an, 
und  auch  eine  Reaction  des  blinden  Fanatismus  konnte  den,  einmal 
erwachten,  Trieb  nach  Wissenschaft  nicht  mehr  ersticken.  Gerade  als 
im  Orient  die  Philosophie  verdorrt,  blüht  sie  in  Spanien  recht  auf. 
Angeregt  von  Algazel,  aber  im  Gegensatz  zu  dessen  späterer  Skepsis 
und  Mystik,  lehrt  Abu  Bekr  Mohammed  Ihn  Badja  (Ävempace), 
der,  ein  Zeitgenosse  des  Äbälard  (s.  oben  §.  161),  in  Saragossa  gebo- 
ren und  im  J.  1138  g^torben  ist.  Unter  seinen  Schriften,  deren  Regi- 
ster Wüstenfeld  (Geschichte  der  Arabischen  Aerzte  und  Naturforscher, 
Göttingen  1840)  angibt,  ist  seine  „Diät  des  Einsamen^^  berühmt  ge- 
worden. In  ihr,  wie  in  anderen  Werken,  wird  durchgeführt,  dass  durch 
die  natürliche  Steigerung  der  Vorstellung  zum  Denken  u.  s.  w.  der 
Mensch  im  Stande  sey,  zur  Erkenntniss  immer  reinerer  Formen  zu  ge- 
langen. Dass  diese  Behauptung  als  irreligiös  verrufen  ward,  ist  er- 
klärlich. Der  „Goldschmieds-Sohn"  (Ibn-alrQayeg)  ward  vielfach  als 
Feind  der  Religion  genannt.  In  einigen  Punkten  anticipirt  er,  was 
bald  nach  ihm  Averroes  lehrt,  der  seinerseits  kaum  Finen  höher  stellt 
als  ihn.  Auch  in  der  Polemik  gegen  Algazel  ist  er  dessen  Vorgänger. 
Diesen  selben,  im  Gegensatz  zu  Algazel  rationalistischen,  Charakte): 
zeigt  ein  Verehrer  von  ihm,  Abu  Bekr  Ibn  TofaM  (bald  Abubaeer, 
bald  Tophail  genannt),  geboren  in  einer  kleinen  Andalusischen  Stadt, 
1185  in  Marocco  gestorben,  also  ein  Zeitgenosse  des  Johannes  von  Sa- 
lisbury  (s.  oben  §.  175).  Sein  philosophischer  Roman  „der  Erdensohn", 
der  nach  Schmölders  eine  Uebersetzung  aus  dem  Persischen^  nach  An- 
deren dagegen  ein  Original  seyn  soll,  ist  von  Pocock  lateinisch  (Phi- 
losophus  autodidactus),  nach  ihm  von  Eichhorn  deutsch  herausgegeben 
worden;  er  sucht  zu  zeigen,  dass,  ganz  abgesehn  von  aller  Offenba- 
rung, der  Mensch  im  Stande  ist,  zur  Erkenntniss  der  Natur,  und  durch 
sie  Gottes,  zu  gelangen.  Was  ausser  dieser  natürlichen  Religion  in 
den  positiven  Religionen  vorkommt,  ist  theils  sinnbildliche  Verhüllung 
der  Wahrheit,  theils  Accommodation.  Da  Beides  für  die  Ungebildeten 
und  Schwachen  nothwendig,  so  ist  trotz  seines  Rationalismus  Abt4bacer 
ein  Feind  aller  religiösen  Neuerungen. 

§.  187. 

1.  Mit  Abubaeer  befreundet,  mit  den  Schriften  des  Ävempace  und 
seiner  orientalischen  Glaubensgenossen  so  vertraut,  dass  die  bewun- 
dernde Nachwelt  Manches,  was  sie  gefunden  hatten,  ihm  zugeschrieben 
hat,  ist  Abu  Wälid  Muhammed  Ibn  Achmed  Ibn  Muhcmmed  Ibn 
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Boschd  (Averro'es).    (unter  den  vielen  CJorruptionen  seines  Na- 
mens, die  Bencm  anführt,  sind  viele,  wie  die  gewöhnliche  eben  ange- 
gebene, aus  dem  Patronymico  entstanden,  so  Även  Rois,  Äbenruth, 
Äveroys,  Benroyst  u.  Ä„  andere  aus  dem  Eigennamen,  wie  Membucius, 
MoMvitius  vu  a.)    In  Ck)rdova  im  J.  1120  geboren,  in  Marocco  als  Leib- 
arzt im  J.  1198  gestorben,  hat  er  während  seines  Lebens  bald  als  Arzt, 
bald  als  Oberrichter  fungirt,  bald  im  intimsten  Verhältniss  zum  Regen- 
ten gestanden,  bald  wegen  verletzter  Etiquette  fast  wie  ein  Verbannter 
gelebt,  in  allen  Lagen  aber  sich  mit  Philosophie  beschäftigt,  und  da- 
durch den  Hass  und  die  Verfolgung  seiner  Landsleute  auf  sich  geladen. 
Von  seinen  Werken,  deren  Register  Casiri  a.  a.  0.,  vollständiger  Renan 
in  der  vor  §.  186  genannten  Schrift  angibt,  haben  seine  (kürzeren) 
Paraphrasen  so  wie  die  (mittleren  und  grossen)  Ck)mmentare  der  Ari- 
stotelischen Werke  ihm  den  Beipamen  des  „Gommentator's'^  verschafft. 
Früh  ins  Lateinische  übersetzt  finden  sie  sich,  mehr  oder  minder  voll- 
ständig, in  den  alten  lateinischen  Ausgaben  des  Aristoteles.    Zuerst  in 
der  vom  J.  1472.    Am  Vollständigsten  in  den  Ausgaben  Venet.  apud 
Juntas,  von  denen  die  vom  J.  1552,  XI  VolL  Fol.  für  die  beste  gilt 
Diese  enthält  im  ersten  Bande  ausser  den  (theils  mittleren,  theils 
grossen)  Expositionen  zum  Organon  eine  Epitome  in  libros  logicae  Ari- 
stotelis,  so  wie  achtzehn  Quaesita  varia  in  Logica,  im  zweiten  die 
Paraphrasen  zur  Rhetorik  und  Poetik,  im  dritten  seine  Expositio 
zur  Nikomachischen  Ethik  und  seine  Paraphrase  der  Platonischen  Re- 
publik.   Der  vierte  Band  enthält  ein  Prooemium  so  wie  die  grossen 
(Kommentare  und  die  expositio  zur  Physik,  der  fünfte  begleitende 
Commentare  zu  de  coelo,  de  gen.  et  corr.,  und  Meteor.,  ausserdem  aber 
eine  Paraphrase  des  ersten  der  genannten  drei  Werke.    Im  sechsten 
Bande  befindet  sich  die  Paraphrase  von  de  part.  anim.,  die  Gonmien- 
tare  zu  de  anima,  Paraphrasen  der  parv.  natur.,  so  wie  von  de  gene- 
rat.  anim.,  der  siebente  enthält  vom  Averroes  Nichts,  dagegen  der 
achte  den  fortlaufenden  Ciommentar  zur  Metaphysik,  mit  Ausnahme 
des  Buches  E,  das  Averroes  nicht  kennt,  so  wie  eine  Epitome  in  librum 
metaphysicae  Aristotelis.    Der  neunte  und  zehnte  Band  enthält  nur 
selbstständige  Schriften  des  Averroes,  vom  Aristoteles  Nichts.    In  je- 
nem findet  sich:  Sermo  de  substantia  orbis,  Destructio  destructionum 
philosophiae  Algazelis,  tractatus  de  animae  beatitudine,  Epistola  de 
intellectu,  in  diesem  dagegen:  das  medicinische  Werk  Colliget,  Ciollec- 
tanea  de  re  medica,  Commentare  zu  Aoicenna's  Cantica,  und  die  Ab- 
handlung de  Theriaca.    Im  eilften  Bande  finden  sich  weder  Aristo* 
telische  noch  Averreoistische  Schriften,  sondern  Abhandlungen  von  2t- 
mara  (s.  §.  238,  1) ,  welche  scheinbare  Widersprüche  in  Jenen  lösen 
sollen.    (Ausser  den  hiei*  aufgezahlten  Schriften  enthält  die  genannte 
Ausgabe  noch  des  Gilbert  Schrift  de  sex  principüs  [s.  §.  163],  die  Schrift 
de  causis  [s.  §.  189]  und  Bemeikungen  des  Levi  ben  Gerson  [Gerso- 
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nidesj  gegen  Äverroes.  Viele  von  den  hier  genannten  Schriften  sind 
auch  besonders  gedruckt.  Von  einigen  soll  es  mehr  als  hundert  Aus- 
gaben geben.  Dagegen  sind  andere  nie  gedruckt,  einige  wol  verloren, 
andere  unter  den  MSS.  grosser  Bibliotheken  verborgen.  Munck  und 
Benan  nennen  einige  derselben ,  sowol  arabische  Originale  als  hebräi- 
sche Uebersetzungen  solcher  Schriften,  die  wahrscheinlich  unteigingen. 
Zu  den  letzteren  rechnete  man  lange  auch  die  (in  Paris  hebräisch 
existirende)  Abhandlung  über  Philosophie  und  Theologie,  welche  indess 
Marc.  Jos.  Müller  in  München  kurz  vor  seinem  Tode  aus  dem  arabi- 
schen Text  ins  Deutsche  übersetzt  hat  und  die  aus  seinem  Nachlass 
im  J.  1875  veröffentlicht  worden  ist.  Leider  ohne  die  Vorrede,  zu  der 
der  Uebersetzer  vielleicht  nicht  kam,  auf  die  aber  im  Verlauf  der  üeber- 
setzung  verwiesen  wird.  Sollte  die  Arbeit  wirklich  von  Äverroes  seyn, 
80  hat  er  sich  in  bedenklich  hohem  Grade  den  religiösen  Vorstellun- 
gen seiner  Landsleute  accommodirt.) 

2.  Die  Verehrung  des  Äverroes  für  Aristoteles  streift  fast  an  An- 
betung. Was  dieses  „Musterbild^'  nicht  finden  konnte,  davon  bezwei- 
felt er  dass  es  überhiuipt  gefunden  werden  könne.  Darum  habe  sich's 
auch  an  dem  Ävicenna  gestraft  dass  er  so  oft,  anstatt  den  Feststel- 
lungen des  Meisters  zu  folgen  quasi  a  se  von  Neuem  angefangen  habe, 
worin  ihm  andere  Neuere  zu  ihrem  Schaden  gefolgt  seyen  (3  de  anim. 
comm.  14.  30).  Dem  entsprechend  besteht  seine  Polemik  gegen  die 
Genannten  fast  uur  darin  dass  er  durch  eine  andere  Exegese  des  Ari- 
stoteles zu  andern  Resultaten  kommt  Freilich  da  manche  Schriften 
desselben  verloren  sind,  sey  man  oft  genöthigt  anstatt  seiner  eignen 
Worte  Folgerungen  aus  seinen  Behauptungen  als  Autorität  gelten  zu 
lassen.  Wo  aber  Aristoteles  gesprochen  hat,  da  werden  dessen  Worte 
nicht  (wie  von  Ävicerma  u.  A.)  paraphrasirt,  sondern  ganz  buchstäb- 
lich angeführt  und  erst  dann  folgt  der  Commentar  nach,  Satz  für  Satz 
erklärend  und  b^ründend.  Einer  der  Punkte,  in  dem  sich  ^t^M^enna 
zum  Schaden  der  Wahrheit  vom  Aristoteles  entfernt  habe,  soll  das 
Entstehen  der  Dinge  betreffen.  Hier  sey  die  Lehre,  dass  an  die  Ma- 
terie die  Formen  herangebracht  werden  offenbar  eine  Annäherung  an 
die  Schöpfung  aus  Nichts,  wie  dieselbe  von  den  drei  Beligionen  und 
unter  den  Aristotelikem  vom  Joh.  Philoponos  (s.  §.  146)  gelehrt  wird. 
AUe  diese  heben  nach  Äverroes  eigentlich  die  Natur  auf,  setzen  an 
die  Stelle  ihres  Zusammenhanges  lauter  sporadische  Neuschaffungen. 
Aristoteles  hat  hier  das  Richtige  längst  gefunden  und  seit  ihm  sieht 
die  Philosophie  in  dem  was  jene  ein  Erschaffen  werden  nennen,  nur 
ein  Uebergehn  aus  der  Möglichkeit  in  die  Wirklichkeit.  Li  der  ewigen 
Materie  liegen  nämlich  dem  Vermögen  nach  alle  Formen^  sie  brauchen 
nicht  erst  herangebracht  zu  werden,  vielmehr  herausgezogen  werden  nach 
der  Wahrheit  und  nach  Aristoteles,  der  unter  Bewegen  nichts  Andres 
versteht,  die  Formen  (Met  12.  comm.  18).    Dieses  Verwirklichen,  das 
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natürlich  von  Einem  ausgeht,  das  gar  nicht  Potenz,  nur  Actus,  ist, 
bringt  also  nichts  Neues  zur  Materie  hinzu,  so  dass  genau  genommen 
gar  keine  Veränderung  und  gar  kein  Zuwachs  an  Seyn  Statt  findet 
Denn  da  Alles  was  dem  Vermögen  nach  —  (potenüa,  was  freilich  et- 
was Anderes  ist  als  bloss  denkbar,  possibüe  seyn)  —  ist,  einmal  in 
Wirklichkeit  treten  muss  (de  anim.  beat.  fol.  64) ,  so  ist  für  den  der 
inmitten  der  Ewigkeit  steht  wo  es  kein  Vorher  und  kein  Nachher 
gibt ,  d.  h.  f(ir  den  Philosophen  gerade  wie  für  den  ewigen  Beweger 
(Extracior) ^  der,  was  er  betrachtet  mit  einem  Blicke  (subUo)  über- 
schaut, alles  Potentielle  schon  wirklich,  d.  h.  es  ist  nothwendig.  Da- 
rum hat  u.  A.  die  oft  aufgeworfene  Frage:  ob  die  Unordnung  der  Ord- 
nung Yorausg^angen  sey  oder  umgekehrt?  gar  keinen  Sinn.  Eben  so 
wenig  die  nach  einem  Fortschritt  oder  Rückschritt  der  Welt.  Dass  das 
Herausziehen  des  Wirklichen  aus  der  Potenz  kein  willkürlicher  Act 
seyn  kann,  versteht  sich  von  selbst,  es  wird  aber  noch  ausdrücklich 
im  Gegensatz  zu  Avicenna  behauptet. 

3.  Wie  in  der  Metaphysik  des  Aoerroes  die  extractio  der  Formen, 
so  ist  in  der  Physik  das  Lehrstück  vom  Himmel  das  ihn  von  seinen 
Vorgängern  unterscheidende.  Auch  hier  rühmt  er  sich  der  Rückkehr 
zum  ursprünglichen  Aristotelismus ,  wenn  er  den  thätigen  Verstand, 
welchen  Avicenna  zwischen  Himmel  und  ersten  Bew^er  gestellt  hatte, 
eliminirt.  (An  dieser  Stelle  nämlich,  denn  an  einer  andern  wird  man 
ihn  hei'vortreten  sehn.)  Wie  bei  Aristoteles  so  verlangt  auch  bei  Aver- 
roes  die  allumfassende  Himmelskugel  (orbis,  corpus  coeleste)  nach  dem 
sie  umgebenden  überräumlichen  Unbewegten.  Dieselbe  kann,  da  es 
für  sie  keinen  Gegensatz  gibt,  nicht  ein  aus  den  Elementen  bestehen- 
des Materielles  seyn,  muss  aber  weil  sie  jenes  desiderium  zeigt,  als 
Intelligenz  gedacht  werden,  als  ein  Seelenartiges,  das  mit  den  anderen 
Seelen  die  virtt^  appetitiva  theilt.  Weil  in  keiupr  Weise  zusammen- 
gesetzt, ist  der  Himmel  unentstanden  und  unvergänglich.  Seine  täg- 
liche Umdrehung  ist  für  die  ihm  eingefügten,  aus  der  quinta  essenüa 
bestehenden,  Fixsterne  die  einzige  Bewegung.  Anders  verhält  sich's 
mit  den  Planeten.  Schon  die  innerhalb  des  einen  Hinmiels  ihm  con- 
centrischen  Planetenhimmel  (corpora  coelestia)  haben  ausser  jener  (Ta- 
ges) bewegung  noch  ihre  eignen,  dann  aber  kommen  zu  diesen  noch 
die  der  verschiednen  Epicyklen.  Aus  demselben  Grunde  aus  welchem 
der  Himmel  eine  Intelligenz  seyn  musste,  sind  es  auch  die  von  ihm 
eingeschlossenen  orbes  oder  corpora  coelestia,  die  nach  jenem  verlan- 
gen also  von  ihm  wissen.  Da  alles  Wissen  von  dem  Gewussten  deter- 
minirt  wird ,  so  folgt  daraus  der  oft  wiederholte  Grundsatz  dass  im- 
mer das  Niedere  von  dem  Höheren,  das  causatum  von  der  causa  weiss 
und  sich  darum  kümmert,  nicht  aber  umgekehrt.  Darum  denkt  der 
erste  Beweger  nur  sich,  dagegen  der  Himmel  sich  und  den  ersten  Bewe- 
ger, dagegen  kümmert  er  sich  nicht  um  den  orbis  Saturni,  welchen  er 
(als  dessen  Object  und  Ziel  des  Verlangens). in  Bew^ung  setet    Steigt 
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man  nun  von  diesem  noch  weiter  herab  zu  der  sechsten  (Jupiters-) 
Sphäre  u.  s.  w.,  so  kommt  man  endlich  bei  der  intelUgenüa  (motor) 
Lunae  an,  welche,  da  die  Erde  der  stillstehende  Mittelpunkt  der  Welt 
ist ,  natürlich  keine  Sphäre  unter  ihr  in  Bewegung  setzt,  so  dass  hier 
das  System  der  kosmischen  Bewegungen  abschliesst,  welches  nach  Aver- 
roes so  sehr  ein  geschlossenes  System  ist,  dass  die  allergeringste  Ver- 
mehrung oder  Verminderung  den  Stillstand  d.  h.  den  Untergang  zur 
Folge  hätte.  Da  dieser  unmöglich  ist,  so  ist  die  Summe  der  Bewe- 
gungen unveränderlich.  (Der  Commentar  zu  Ar.  de  coelo  und  der 
Sermo  de  subst  orbis  enthalten  vorstehende  Lehren.) 

4.  Das  Irdische  betreffend,  so  steht  dem  Averroes  dies  fest,  dass 
die  Sonne  und  alle  Sterne  sein  Leben  und  Wachsthum  vermitteln.  Vor- 
nehmlich durch  ihre  Wärme,  die  bei  diesen  ätherischen  Wesen  energi- 
scher wirkt  als  die  des  iixlischen  Feuers.  In  der  Stufenreihe  der  le- 
bendigen Wesen  nimmt  der  Mensch,  weil  er  allein  fähig  ist,  die  reinen 
(äbstradiie)  Formen  zu  erkennen,  die  höchste  Stelle  ein.  Das  aber, 
was  ihn  dazu  fähig  macht,  der  Intellect ,  nimmt  bei  Averroes  eine  so 
«igenthümliche  Stellung  zwischen  Kosmologie  und  Psychologie  ein,  dass 
er  der  dritte  Hauptpunkt  ist,  an  den  neben  der  extractio  formarum 
und  der  Lehre  vom  corpus  coelesie  man  zu  denken  pflegt  wenn  vom 
Averroismus  die  Rede  ist.  Des  Aristoteles  Unterscheidung  zwischen 
vovg  TtaOr^Tixdguud  notrjTiTwg  hatte  bei  den  Späteren  Streitigkeiten 
hervorgerufen  darüber  ob  beide  oder  nur  einer  oder  keiner  von  beiden 
organische  (d.  h.  an  ein  Organ  gebundene)  Vermögen  und  also  sterb- 
lich, ob  sie  etwas  Individuelles  seyeu,  u.  s.  w.  Hier  glaubt  nun  Aver- 
roes  in  dem  Meister  selbst  über  den  vovg  Ttaihjziyidg  sich  widerspre- 
chende Bestiomiungen  zu  finden,  zu  deren  Beseitigung  man  strenger 
distinguiren  müsse  als  Aristoteles  gethan  habe.  Dieser  nehme  das 
Wort  inteUeettis  oft  in  so  weitem  Sinne,  dass  darunter  auch  die  imor 
ginatio  zu  verstehen  sey,  und  dann  sey  es  freilich  natürlich,  dass  er 
als  ein  organisches  Vermögen  erscheine,  dass  er  patiens,  passivus  ge- 
nannt werde  u.  s.  w.  Unter  den  Sätzen  des  Aristoteles  aber,  die  von 
diesem  inteUectus  patiens  sprechen,  finden  sich  einige  die  ganz  richtig 
sind  von  dem  intdtectus  im  strengeren  Sinne  des  Worts.  Nämlich  von 
dem  inteUectus  rnaterialis  der,  als  die  eine  Seite,  mit  dem  intellectus 
agens  als  anderer  verbunden  das  gibt,  wogegen  als  gegen  den  intel- 
lectus tmiversaUs  und  die  unitas  inteUectus  die  späteren  Gegner  des 
Averroes  stets  polemisirt  haben,  und  was  nach  Averroes  eigentlich 
allein  inteUectus  heisren  sollte.  Diese  unterste  aller  Intelligenzen 
nämlich,  die,  wie  zum  ersten  Beweger  die  Form  des  Sternenhimmels, 
zum  Beweger  des  Sternenhimmels  die  Seele  des  Satumhimmels  u.  s.  f. 
sich  verhalten  hatten,  so  sich  zu  dem  motor  Lunae  verhält,  ist  kaum 
anders  zu  bezeichnen  als  mit  dem  modernen  Ausdruck  Erdgeist,  nur 
dass,  weil  ja  der  Mensch  der  einzige  Träger  der  Intelligenz  auf  Erden 
gewesen  war,  hier  fast  exchmve  der  Menschengeist  zu  denken  ist.    Die* 
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ser  so  ewig  wie  die  Menschheit,  mit  deren  (freilich  unmöglichem)  Un- 
tergange auch  er  aufhörte,  verbindet  seine  beiden  Seiten  in  dem  ein- 
zelnen Menschen  zum  inteUectus  adeptus,  der  sich  sowol  als  int.  spe- 
ctdativüs  bethätigt  als  auch  als  mi,  opercutivus.  Das  Individuum  ist 
dann  fQr  die  Zeit  seines  Lebens  Subject  desselben;  sein  Tod  zerstört 
aber  den  speculirenden  Geist  nicht,  denn  wenn  gleich  nicht  SohrtUes 
und  PUto  ewig  sind,  so  doch  die  Philosophie.  Die  zeitweilige  Verbin- 
dung (copuloHo)  dieses  allgemeinen  Menschenverstandes  mit  dem  Indi- 
viduum geschieht  namentlich  vermittelst  seiner  niederen  Partie,  des 
inteUectus  materialis,  der  zwar  als  Intellect  mit  Formen,  die  in  ihm 
liegen,  zu  thun  hat  und  also  nicht  leidet,  aber  doch  nur  mit  Formen 
des  Sinnlidien,  während  der  intellectus  agens  mit  den  ganz  reinen, 
abstracten,  Formen  zu  thun  hat,  weswegen  er  auch  oft  intellectus  ab- 
strctcius  heisst.  Äverroes  vergleicht  den  intellectus  materiaüs  mit  dem 
Sehen,  den  eigens  mit  dem  Licht.  Wäre  jener  von  dem  farbigen  Dinge 
(coloratum)  bedingt,  dann  wäre  er  freilich  passiv,  jetzt  aber  ist  die 
Farbe  (ccior)  sein  Object  und  diese  ist  kein  Ding,  sondern  Form,  hin- 
sichtlich der  er  thätig  ist  Dass  die  Menschen-Intelligenz  als  niedrigste, 
die  meistumfassende  seyn  wird,  ist  nach  dem  oben  augeführten  Kanon 
vorauszusehn.  Zugleich  aber  ist  sie,  als  sublunare  Intelligenz,  darin 
die  beschränkteste,  dass  sie  nur  vom  Sublunaren  eine  intuitive,  von 
Allem  was  darüber  hinaus  liegt  nur  eine  mittelbare  Erkenntniss  hat 
(Die  Sätze  in  diesem  Absätze  sind  theils  dem  Comment.  zu  3  de  anim. 
theils  der  Epitome  in  libr.  Met  theils  dem  LibelL  de  connex.  int  abstr. 
e.  hom.  entnommen.) 

5.  Die  Ansicht  dass  die  Menschengattung  unsterblich  sey,  das  In- 
dividuum an  der  Unsterblichkeit  nur  so  Theil  habe  wie  Plato  und 
Aristoteles  es  von  den  Thieren  sagen,  durch  Fortpflanzung  —  (der 
Philosoidi  lebt  fort  in  seiner  Lehre)  —  diese  erscheint  dem  Äverroes 
durchaus  nicht  sittengefährlich.  Ganz  im  Gegentheil:  sie  sichere  am 
Meisten  vor  dem  servilen  Handeln  um  des  Lohnes  und  der  Strafe  wil- 
len. Ohne  jede  solche  Rücksicht  handle  der  Weise  nur  aus  Liebe  zur 
Tugend.  Uebrigens  gibt  er  zu,  dass  es  Schwache  gebe,  die  ohne  die 
gewöhnlichen  religiösen  Voratellungen  nicht  ausreichen.  Hier  sey  das 
Antasten  derselben  um  so  weniger  am  Platz,  als  sehr  oft  bei  näherer 
Betrachtung  man  unter  bildlichen  Ausdrücken  Solches  verborgen  fände, 
was  auch  der  Philosoph  als  wahr  erkennt.  In  der  oben  angeführten 
von  M.  J.  MÜBer  übersetzten  Schrift  wird  sehr  ausführlich  von  denen 
gehandelt  die,  nicht  fähig  die  apodiktischen  Beweise  zu  fassen,  auf  die 
dialektischen  (Wahrscheinlichkeits-)  und  rhetorischen  (paränetischen) 
Beweise  angewiesen  seyen,  und  wird  Anweisung  gegeben,  wie  durch 
(allegorische)  Interpretation  man  vielen  Aussprüchen  des  Khoran  einen 
philosophischen  Sinn  abgewinnen  könne.  Die  Accommodation  geht  hier 
noch  weiter  als  in  der  DestrucHo  destructt.,  wo  die  apologetische  Ten- 
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deuz  sie  noch  eher  erklärt,  wenn  auch  nicht  rechtfertigt.    Den  wah- 
ren Averroismus  lernt  man  aus  diesen  Schriften  am  Wenigsten  kennen. 

§.  188. 
Auch  in  Spanien  fanden  die  muselmännischen  Philosophen  viel  we- 
niger Anklang  bei  ihren  Glaubensgenossen,  bei  denen  die  Fürsten,  wel- 
che die  Philosophie  verfolgten,  immer  die  populärsten  waren,  als  bei 
den  Juden;  diese,  welche  schon  etwas  früher  im  südlichen  Frankreich 
durch  Schulen  aller  Art  einen  hohen  Culturgrad  erreicht  hatten,  fanden 
unter  der  maurischen  Herrschaft  in  Spanien  eine  Duldung,  die  bis  da- 
hin unerhört  gewesen  war.  Gemeinschaftliche  Sprache,  Mischehen  tru- 
gen dazu  bei,  dass  ihnen  bald  auch  die  Lehrämter  nicht  verschlossen 
waren,  und  so  haben  gleichzeitig  mit  den  Mauren,  vielleicht  gar  vor 
ihnen,  wissenschaftlich  gebildete  Juden  die  Bahnen  weiter  verfolgt,  die 
in  Bagdad  betreten  waren.  Munck  in  Paris  hat  im  J.  1846  bewiesen, 
dass  die  im  Mittelalter  so  häufig  citirte  Schrift  Föns  vitae  zu  ihrem 
Verfasser  den  im  ersten  Viertheil  des  eilften  Jahrhunderts  in  Malaga 
gebornen  Juden  Salomon  ben  Gabirol  (Ävicebron)  hat,  einen 
Mann  dessen  Gesänge  für  die  Synagoge  sehr  gerühmt  werden  und  wel- 
cher 1020  geboren,  gewiss  vor  1070  gestorben  ist.  Was  er  aber  zuerst 
für  eine  hebräische  Uebersetzung  dieses,  bis  dahin  für  verloren  gehal- 
tenen, Werics  gehalten  hat,  ist,  wie  er  später  erklärt,  ein  Auszug,  den 
Joseph  Ibn-Faiaquira  gemacht  hat.  Munck  hat  seine  Uebersetzung 
desselben  mit  einer  gründlichen  Beproductiou  des  Gedankenganges  be- 
gleitet. Das  Manuscript  der  Maearine  de  materia  universali, 
worüber  Seyerlen  (ZeUer's  Jahrb.  Bd.  15)  berichtet  hat,  scheint  eine 
vollständigere  lateinische  Bearbeitung  zu  seyn.  In  dialogischer  Form 
wird  in  fünf  Büchern  durchgeführt,  dass  der  Gegensatz  von  Materie 
uud  Form,  welcher  derselbe  sey  mit  dem  des  genus  und  der  cUffereniia, 
eben  so  sehr  die  sinnliche,  wie  die  sittliche,  Welt  beherrscht,  dass 
ab^,  wie  über  der  Welt,  so  auch  über  jenem  Gegensatze  das  Wesen 
der  Wesen  stehe.  Ganz  eigenthümlich  ist  dem  Ävicebron,  und  stinunt 
mit  dem  überein,  was  die  Theologia  Aristotelis  (s.  §.  182)  gelehrt  hatte, 
dass  er  über  die  neuplatonische  Hypostaseureihe  Natur,  Seele  und  In- 
tellect  (s.  §.  129,  2)  und  unter  die  Gottheit  den  Willen  oder  das  schö- 
pferische Wort  stellt,  welcher  unendlich  in  seinem  Wesen,  endlich  (weil 
anfangend)  nur  in  seiner  Wiiksamkeit  ist,  während  es  sich  bei  dem 
Intellect  umgekehrt  verhält.  Der  Wille,  über  den  Ävicebron  ein  eignes 
Werk  geschrieben  hat,  steht  wie  Gott  über  dem  Gegensatz  von  Ma- 
terie und  Form,  ist  deswegen  nicht  zu  definiren,  nur  in  ekstatischer 
Intuition  zu  ergreifen.  Dagegen  ist  in  dem  Intellect  nicht  eine  be- 
stimmte, sondern  die  allgemeine  Materie,  die  Materie  überhaupt,  mit 
der  Form  überhaupt,  oder  dem  Inbegriff  aller  Formen,  zu  einer  ein- 
fachen Substanz  verbunden.  Weil  bei  der  Ableitung  der  allgemeinen 
Materie  und  Form  aus  Gott  die  erstere  an  das  Wiesen,  die  zweite  an 
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die  Attribute  Gottes  geknüpft  wurde,  deshalb  hat  man  dem  Avicebron 
die  Ansicht  beigelegt,  dass  Gott  als  das  Materialprincip  von  Allem  zu 
nehmen  sey.  Dieser  letzte  Satz,  so  wie  der,  auch  von  den  Arabern 
ausgesprochene,  dass  auch  die  übersinnlichen  Substanzen  nicht  ohne 
Materie  seyen,  ward  später  sehr  bekämpft.  In  der  That  kann  er  auch 
kaum  anders  als  pantheistisch  gefasst  werden.  Daher  später  die  Vor- 
liebe der  H^terodoxen  für  dieses  Buch,  so  wie  die  Scheu  welche  vor 
ihm  die  kirchlich  Gesinnten  zeigen.  Ben  Gäbirol  ist  übrigens  auch 
der  Verfasser  einer  Spruchsammlung  (Perlenlese)  und  einer  ethischen 
Schrift  (Veredlung  des  Charakters).  Der  Exeget  Ibn  Esra,  desaea 
Blüthe  in  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  fällt,  gilt  bei  den  Juden  als 
ein  Anhänger  des  ben  Oabirol,  über  dessen  Bedeutung  auch  die  zu 
§.  181  citirten  Schriften  von  Eiskr  und  Joel  zu  vergleichen  sind. 

Abr.  Geiger  Salomo  Gabirol  und  seine  Dichtungen.     Leipiig  1867. 

§.  189. 
Ob  nicht  auch  die  Schrift  de  causis  (auch  als  de  intelligentiis, 
de  Esse,  de  essentia  purae  bonitatis  citirt),  welche  von  dem  Juden  Dct- 
vid  ins  Lateinische  übersetzt,  später  aber  von  den  christlichen  Aristo- 
telikem  in  Vorlesungen  erklärt,  in  Schriften  commentirt,  fortwährend 
citirt  wurde  und  sich  in  manchen  üebersetzungen  der  Aristotelischen 
Metaphysik  ihr  angehängt  findet  (so  u.  A.  Ingoist.  excud.  David  Sarto- 
rius  1577),  ob  nicht  auch  sie  einen  Juden  zum  Verfasser  habe,  ist  bis 
jetzt  nicht  entschieden.  Vieles  spricht  dafür.  Bei  ihren  Commentato- 
ren  gilt  sie  theils  für  eine  acht  Aristotelische,  theils  für  eine  Compi- 
lation  des  Juden  David  aus  Schriften  des  Aristoteles  und  einiger  Ara- 
ber, theils  für  das  selbstständige  Werk  eines  AbuccUen  Avenant  (?), 
theils  endlich  für  ein  später  restaurirtes  Werk  des  Proldus,  Dass  eine 
Schrift,  die  (Prop.  5)  von  alachili  i.  e.  intelligentia  ultima  spricht,  die 
(Prop.  9)  behauptet,  dass  auch  in  der  obersteu  Intelligenz  ylcachim, 
weil  Gegensatz  von  esse  und  forma  sey  u.  dgl.,  orientalischen  Ursprungs 
ist,  ist  klar.  Sie  steht  aber  doch  nicht  ganz  auf  dem  Standpunkt  des 
Föns  vitae,  indeln  sie  die  Uebereinstimmung  der  Religion  und  der 
Philosophie  viel  energischer  als  jene  Schrift,  festhält,  und  mit  dem 
grössten  Nachdruck  das  oberste  Princip  als  Dens  benedictus  et  excel- 
sus  und  als  creator  bezeichnet.  Die  Stufenfolge  der  ersten  Ursache, 
die  vor  aller  Ewigkeit,  weil  die  Ewigkeit  an  ihr  (dem  Seyn)  partici- 
pirt,  der  Intelligenz,  die  mit  der  Ewigkeit,  endlich  der  Seele,  die  nach 
der  Ewigkeit  aber  vor  der  Zeit  ist,  weil  die  Zeit  einer  zählenden 
Seele  bedürfe  (s.  oben  §.88,  1),  femer  dass  das  Wesen  der  ersten 
Ursache  reine  Güte  sey,  dass  aus  ihr  als  der  absoluten  Ruhe  die 
folgenden  Principien  emaniren  u.  s.  w.,  alles  dies  beweist  eine  Ver- 
schmelzung Aristotelischer  und  Alexandrinischer  Vorstellungen,  die  Be- 
rührungspunkte mit  den  Neuplatonikern  (s.  oben  §.  126  ff.)  zeigen 
müsste,  selbst  wenn  keine  directen  Entlehnungen  aus  denselben  Statt 
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fänden.  Jetzt  sind,  wie  die  eben  angeführten  Sätze  Plotinischen  Ur- 
sprunges, so  andere  in  dieser  Schrift  dem  ProUus  entnommen.  Dabei 
scheint  es  dem  Verfasser  wenig  Sorge  zu  machen,  wenn  im  Verlauf 
der  Untersuchung  (Prop.  18)  die  Ordnung  des  Proklus  unum,  vita,  in- 
telligentia  (s.  §.  130,  2)  die  ursprüngliche  Plotinische  verdrängt. 

Htmeberg  in  den  Sitznngsberichten  der  Münchner  Akademie  1863  p.  361  ff. 

§.  190. 
1.  Während  die  in  beiden  vorhergehenden  §§.  genannten  Schrift 
ten  jüdische  Religionslehre  mit  neuplatonischen ,  darum  nur  indirect 
(vgl.  §.  126)  mit  Aristotelischen  Philosophemen  verschmelzen,  ähnlich 
wie  dies  schon  längst  bei  den  Muselmännern  Alkendi,  ATfarabi  und 
die  lauteren  Brüder  gethan  hatten,  treten  im  zwölften  Jahrhundert 
Männer  auf,  welche,  nicht  nur  als  Gegenbilder  sondern  als  bewusste 
Nachahmer  dessen  was  vor  ihnen  die  Anhänger  des  Khoran  gethan 
hatten,  sich  direct  an  den  Aristoteles  wenden,  damit  er  ihre  Beligions- 
lehre  durch  seine  Philosophie  stütze  und  verbürge.  Der  Erste,  wel- 
cher dies  thut,  und  dem  es  auch  am  Besten  gelingt,  kann  um  so  mehr 
mit  Avicenna  zusammengestellt  werden,  als  Niemand  in  Abrede  stellen 
kann  dass  er  von  ihm  angeregt  wurde;  es  ist  Moses  ben  Maimon  (Mai- 
monides).  Am  30.  März  1135  in  Cordova  geboren,  am  13.  Dec  1204 
in  Cairo  gestorben,  wird  er  noch  heute  von  seinem  Volke  als  der  Phi- 
losophen nahezu  grösster  gepriesen.  Von  seinen  Schriften,  deren  Re- 
gister sich  bei  Cimri  (I  p.  295)  findet,  ist  zu  nennen  sein  Tractat 
Aboth,  der  eine  Sammlung  rabbinischer  Sprüche  enthält,  und  zu  wel- 
chem Moses  selbst  eine  Einleitung  geschrieben  hat,  die  seine  ethischen 
(aristotelisch -talmudischen)  Lehren  entwickelt.  Die  mit  Recht  be- 
rühmteste aber  ist  dev  arabisch  geschriebene,  bald  ins  Hebräische  und 
später  von  Biixdorf  ins  lÄteinische  übersetzte  More  Nevochim  (Do- 
ctor  perplexorum)  den  erst  Munck  im  J.  1856  im  Original  mit  fran- 
zösischer Uebersetzung  und  Einleitung  herausgegeben  hat.  Es  zeigt 
dieser  Guide  des  egaris  einen  verständigen  aller  Mystik  abholden 
Mann,  der  neben  den  Resultaten  der  Aristotelischen  Philosophie  Alles 
festhldt,  was  er  in  der  h.  Schrift  findet,  weil  ein  Widerspruch  zwischen 
Religion  und  Philosophie  unmöglich  ist.  Wo  einer  Statt  zu  finden 
scheint,  hat  man  nicht  richtig  exegesirt.  Wo  die  grammatisch- histo- 
rische Erklärung  nicht  ausreicht,  muss  man,  worin  ja  die  arabischen 
Aristoteliker  vorausgegangen  waren,  die  allegorische  anwenden.  Der 
Gang  seines  dreitheiligen  Werkes  ist  dieser :  Nach  einer  kritischen  Sich- 
tung der  Gottesnamen  wird  die  Lehre  von  den  göttlichen  Attributen 
erörtert,  dabei  vor  dem  Beilegen  positiver  Prädicate  gewarnt  und  sehr 
gegen  den  dadurch  genldirten  Anthropomorphismus  polemisirt  Es 
schliesst  sich  daran  die  Eintheilung  alles  Existirenden  in  Makrokosmus 
und  Mikrokosmus.  Welt  und  Mensch  sollen  aber  nicht  so  gedacht  wer- 
den, als  habe  jene  nur  diesen  zu  ihrem  Zweck.    Eine  kritische  Zusam- 
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menstellung  der  orthodoxen  Lehren  bei  Juden  und  Muselmännern  wird 
damit  verbunden.  Im  zweiten  Theile  entwickelt  Maimanides  die  Leh- 
ren der  Peripatetiker;  meistens  ihnen  zustimmend,  will  er  doch  nicht 
eine  Ewigkeit  der  Welt  a  parte  ante  zugestehn.  Er  tadelt  bei  dieser 
Gelegenheit  wie  auch  sonst,  dass  man  die  Gesetze  der  Natur,  d.  h.  des 
schon  Entstandenen,  auf  das  anwende,  was  dem  Entstehen  vorausgeht, 
und  so,  was  vom  Werden  in  der  Welt  richtig  ist,  vom  ürwerden  be- 
haupte. Der  dritte  Theil  betrachtet  den  Endzweck  der  Welt,  die  gött- 
liche Providenz,  das  Böse  und  das  demselben  steuernde  Gesetz.  In 
der  Lehre  von  der  Vorsehung  entfernt  er  sich  von  der  Averroistischen 
Lehre  darin,  dass  hinsichtlich  des  Gott  erkennenden  Menschen,  die  gött- 
liche Vorsehung  sich  auf  das  Einzelne  beziehe.  Im  Uebrigen  fällt  in 
das  göttliche  Wissen  nur  das  Allgemeine  und  Unveränderliche,  die  Gat- 
tungen. Betrachtungen  über  Gotteserkenntniss  und  Gottesgemeinschaft 
machen  den  Schluss.  Sie  setzen  den  Verf.  in  Stand  die  Prophetic  als 
eine  gewisser  Maassen  natürliche  Erscheinung  darzustellen  die,  wo  mit 
hervorragender  intellectueller  Bedeutung  sehr  rege  Phantasie  und  sitt- 
liche Reinheit  sich  verbindet,  kaum  ausbleiben  kann.  Es  stimmt  dies 
ganz  zu  der  Art  wie  Maimanides  die  Wunder  gern  auf  höhere  Natur- 
gesetze zurückführt 

Vgl.  Oeiffer  Moses  ben  Maimon.  Breslau  1850.  Beer  Philosophie  und  philosophische 
Schriftsteller  der  Juden.  Leips.  1852  {eiiSk  Munchnche  Abhandlung,  die  mit  den  Znsitien 
des  deutschen  Uebersetiers  wieder  in  die  m  §.  181  angefBhrten  M^langes  aufgenommen 
ward).     Etiler  und  JoU  in  den  bei  §.  181  erwähnten  Schriften. 

2.  Des  Maimonides  Schriften  fanden  Beifall  und  bald  Commen- 
tatoren,  unter  denen  sich  durch  ihren  Eifer  im  dreizehnten  Jahrhun- 
dert Sehern  Job  ben  Joseph  ihn  Falaquera,  im  fünfzehnten  Is.  Abra- 
banel  ausgezeichnet  haben.  Mehr  noch  ehrt  es  ihn,  dass  er  Andere 
angeregt  hat,  in  der  von  ihm  begonnenen  Bahn  weiter  zu  gehn.  Un- 
ter diesen  nimmt  entschieden  die  erste  Stelle  ein  Lewi  ben  Oerson 
(Gersonides),  um  1288  herum  in  Bagnol  in  der  Provence  geboren. 
Gründlicher  als  Maimanides  mit  den  Aristotelischen  Lehren  bekamnt, 
wozu  auch  dies  gedient  hat,  dass  er  sich  nicht  an  Ävicenna  sondern 
an  Äverral^  anlehnt,  den  er  commentirt,  eben  so  tief  eingeweiht  in  die 
biblischen  und  talmudischen  Lehren,  wie  das  seine  Bibelcommentare 
beweisen,  ist  er  der  weitergehende  Fortsetzer  dessen,  was  Maimanides 
begann,  den  natürlich  als  Fortsetzer  die  Gegner,  als  Weitergehenden 
die  Anhänger  des  Maimanides  angefeindet  haben.  Die  Uebereinstim- 
mung  des  averroistisch  aufgefassten  Aristoteles  mit  den  Lehren  der  Bi- 
bel bis  ins  Einzelne  nachzuweisen  ist  einem  Manne,  welcher  behauptet 
es  gebe  gar  kein  Gebiet  des  Wissens,  welches  die  Bibel  nicht  habe  be- 
rühren wollen,  Herzensangelegenheit  Sein  Milchamot  ist  dieser  Auf- 
gabe gewidmet  Zu  den  wonigen,  fast  schüchtern  gemachten,  Yersa- 
chen  die  Averroistische  I^hre  zu  verbessern  gehört  der,  die  perata- 
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liehe  Unsterblichkeit  zu  retten.  Der  Mensch  nämlich,  den  die  natür- 
liche leibliche  Disposition  zniA  Denken  vom  Thier  unterscheidet,  be- 
sitzt indem  sich  mit  dieser  Disposition  das  verbindet,  was  „hylischer" 
Verstand  bei  Alexander  von  Aphrodisids  heisst,  und  wofür  bei  Gele- 
genheit des  Averroäs  der  Name  Erdgeist  vorgeschlagen  wurde  (s.  §.  187, 
4),  leidenden  Verstand,  welcher  sterblich  ist  Sobald  aber  dieser  durch 
Aufnahme  nicht  nur  sinnlicher  sondern  intellectueller  Formen,  die  ihm 
von  dem  höheren  activen  Verstände  mitgetheilt  werden,  zum  „erwor- 
benen" Verstände  wird,  machen  diese  Erkenntnisse,  und  zwar  je  grös- 
ser ihre  Zahl  um  so  mehr,  selig  und  unsterblich.  Dass  Gersonides, 
ein  Zeitgenosse  des  WüheJm  van  Occam  (s.  §.216)  auf  die  bereits  ver- 
scheidende Scholastik  keinen  Einfluss  gehabt  hat,  ist  b^reiflich.  De- 
sto grösseren  hat  er  später  auf  Spinoza  geübt  Dies  von  ihm  und  dem 
Maimonides  nachgewiesen  zu  haben  ist  ein  Verdienst  JoSFs. 

Vgl,  JoU  Lewi  ben  G^enon.    Breslau  18^2.    (Aafgenommen  in   das    oben   genannte 
Werk.) 

3.  Den  Fortschritt  von  Maimonides  zu  Gersonides  mit  dem  Un- 
terschiede zwischen  Avicenna  und  Averrois,  ihren  Lehrern,  zu  verglei- 
chen, liegt  nahe.  Weniger,  aber  immer  berechtigt  ist  der  mit  dem 
Gange  der  christlichen  Scholastik,  welche  damit  beginnt,  dass  die  Ver- 
nunft (d.  h.  die  allgemeinen  Vorstellungen  aller  Gebildeten)  und  dazu, 
übergeht  dass  der  AristoteUsmus  (s.  §.  194  u.  f.)  das  Dogma  zu  recht- 
fertigen habe.  Wozu  beide  gelangen,  berechtigt  zu  einer  Parallele. 
Dem  Irrewerden  der  jugendlichen  und  mehr  natürlichen  Scholastik  wie 
es  sich  in  dem  Mystisch-  und  Skeptischwerden  gezeigt  hatte  (s.  §.  174  ff.) 
entsprach  (§.  18ö)  der  Fehdehandschuh,  welchen  Algazel  der  Philoso- 
phie hinwarf.  Einen  ganz  gleichen  wirft  unter  den  Juden  der  im  J. 
1140  von  Babbi  Jehuda  Halevi  verfasste  Chosari  den  Anhängern  des 
Maimonides  zu,  indem  er  vor  einem  Ghasaren- Fürsten  (daher  der 
Name)  alle  philosophischen  Lehren  als  unnütze  Spielereien  darthut,  den 
Uebertritt  zum  Judenthum,  wie  es  auf  Offenbarung  und  Tradition  be- 
ruht, als  das  einzig  Bathsame  erscheinen  lässt.  Aus  dem  weiter  ge- 
henden Aristotelismus  wieder  des  Gersonides  erzeugt  sich,  und  richtet 
sich  gegen  ihn  das  im  J.  1410  verfasste  Or  Adonai  (Gottesauge)  des 
in  Barzelona  gebomen  Chasdai  Creskas,  ganz  wie  achtzig  Jahre  frü- 
her deijenige  unter  den  christlichen  Scholastikern,  welcher  den  Aristo- 
teles am  Besten  verstanden  hatte  zu  seinem  Centilogium  theologicum 
gelangte,  welches  die  Theologie  von  der  Philosophie  schied  (s.  §.  216). 
Chasdafs  in  vier  Tractate  zerfallendes  Werk,  welches  im  ersten  den 
Glauben  an  Gott  überhaupt,  im  zweiten  diejenigen  Eigenschaften  Got- 
tes, ohne  die  es  kein  Gesetz  gäbe,  behandelt,  geht  im  dritten  zu  den 
weniger  fundamentalen  Lehren,  endlich  im  vierten  zu  Solchem  über, 
was  nur  weil  es  traditionell  ist,  Geltung  habe.  Sein  Nachweis,  dass 
obgleich  dieses  Alles  wahr,  so  doch  die  philosophischen  Beweise  dafür 
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Spiegelfechterei  sey,  hat  weil  es  zur  Trennung  von  Philosophie  und 
Religion  führt,  dem  Spinoza  sehr  gefairen. 

Vgl.  Joä  Don  Chasdai  Creskas.    Breslau  1866.    (Aufgenommen  in  das  lu  §.  181  d- 
tirte  Werk.) 

B. 

•er  Arift^telisMs  in  der  chrbtlichcB  Sch^lMtik. 

Jourdam  Geschichte  der  Aristotelischen  Schriften  im  Mittelalter  Übers.  Yon  Ad.  Stakr. 
Halle  1881. 

§.  191. 
Durch  Juden,  welche  fast  allein  in  jener  Zeit,  zunächst  im  Han- 
dels-Interesse, Reisen  machten  und  fremde  Sprachen  erlernten,  kamen 
die  ersten  Nachrichten  von  der  muselmännischen  Weisheit  nach  dem 
christlichen  Europa.  Lateinische  Uebersetzungen,  gleichfalls  von  Juden 
angefertigt,  sehr  oft  mit  dem  Umwege,  dass  zuerst  ins  Hebräische  über- 
tragen ward,  thaten  das  Weitere.  Medicinische  und  astronomische  Werke 
eröfiheten  hier  den  Reigen.  Die  ersteren  finden  an  Constantint^s  Äfri- 
canus  schon  in  der  Mitte  des  eilften  Jahrhunderts,  die  zweiten  an^(2a- 
lard  von  Bafh  ein  halbes  Jahrhundert  später,  fleissige  Uebersetzer. 
Dann  kamen  die  philosophischen  Werke  an  die  Reihe,  namentlich  seit 
Batftnund  Erzbischof  von  Toledo,  Kanzler  von  Castilien,  sich  der  Sache 
annahm.  Älfardbi,  Algazel,  Avicenna  sind  die  ersten  Autoren,  die 
übersetzt  werden ;  der  Archidiaconus  Dominicus  GonzaJm,  der  Jude  Jo- 
hannes Ben  Daud  (gewöhnlich  Ävendeath,  bei  Albert  d.  Gr.  Avendar, 
auch  Johannes  Hispalensis  genannt),  ferner  der  Jude  David  und  Je- 
huda  Ben  Tibbon,  „der  Vater  der  Uebersetzer**,  weil  Sohn  und  Enkel 
ihm  darin  folgten,  sind  die  ersten,  die  sich  der  Arbeit  unterziehn,  und 
ausser  jenen  auch  die  Schrift  de  causis  übertragen.  Ausserdem  sind 
Alfred  von  Morlay  (AngUcus)  und  Gerard  von  Cremona  zu  nennen.  Et- 
was später  wird  durch  Michael  Scotus  (geb.  1190)  und  Hermannus  AU- 
mannus,  oder  vielmehr  unter  ihrer  Aufsicht,  an  dem  Hofe  des  durch 
seinen  wissenschaftlichen  Eifer  eben  so  wie  durch  seine  Heterodoxie  be- 
kannten Friedrieh  II  und  später  Manfreds  auch  Averröes,  der  seinen 
hebräischen  Interpreten  an  dem  Sohn  des  B.  Simson  Antoli  schon  früher 
gefunden  hatte,  übersetzt.  Michael  Scottis  ist  auch  der  Uebersetzer  der 
im  Mittelalter  viel  citirten  Schrift  de  Sphaera,  deren  YerfsiS&er  Alpetrongi 
(oder  Alpeirangitis)  ein  zum  Islam  übergetretener  Christ  war.  Zugleich 
entstehen  Uebersetzungen  der,  bis  dahin  gar  nicht  gekannten.  Aristote- 
lischen Metaphysik  und  der  physikalischen  Schriften  des  Aristoteles.  Alle 
aus  dem  Arabischen,  denn  vor  1220  kommen  keine  anderen  vor.  JBo- 
bert  (Oreathead,  Orosse-Ute)  (1175 — 1255),  zuerst  Lehrer  in  Paris  und 
Oxford,  dann  Bischof  von  Lincoln,  wird  als  einer  der  ersten  genannt, 
welcher  dafür  gesorgt  habe,  dass  Uebersetzungen  aus  dem  Griechischen 
gemacht  wurden;  er  selbst  soll  die  Aristotelische  Ethik  übersetzt  und 
für  die  Uebertraguug  apokryphischer  Schriften,  wie  das  Testament  der 
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zwölf  Patriarchen,  gesorgt  haben.  Ausserdem  hat  er  logische  und  phy- 
sikalische Schriften  des  Aristoteles  commentirt.  Hülfreich  stand  ihm 
dabei  Johann  Basingstotke  zur  Seite.  Nach  ihm  sind  die  Dominika- 
ner ThanMs  von  Cantimpr6  und  Wilhelm  von  Moerbeka  zu  nennen,  an 
die  sich  dann  Andere  angeschlossen  haben.  Boger  Baco  spricht  allen 
diesen  Uebersetzem  die  gründliche  Eenntniss  sowol  des  Arabischen  als 
des  Griechischen  ab.  Eine  Zeit  lang,  ehe  die  arabisch-lateinischen  wei- 
chen, wird  manches  Buch  in  zwei  verschiedenen  Uebersetzungen  ge- 
lesen. Die  früher  bekannte  heisst  dann  translatio  vetus,  die  später 
bekannt  gewordene  translatio  nova. 

§.  192. 
Dass  David  von  Dinanto  ein  Buch  de  divisionibus  geschrieben 
hat,  und  dass,  als  im  J.  1209  seine  Lehre  verdammt  ward,  zugleich 
das  Anathem  über  Amalrich  (s.  oben  §.  176)  erneut  wurde,  hat  dahin  ge- 
bracht den  David  zu  einem  Schüler  des  Letzteren  zu  machen,  der  gleich 
diesem  auf  Erigena  zurückgegangen  sey.  Hätte  man  (wie  Kränlein 
in  den  Studien  und  Kritiken  mit  Recht  thut)  mehr  Gewicht  darauf 
gelegt,  dass  in  das  Verdapimungsurtheil  über  ihn,  auch  das  über  des 
Aristoteles  physikalische  Sdiriften  und  die  Commentare  dazu  hinein- 
genommen ist,  und  dass,  bei  der  Erneuerung  dieses  Urtheils  im  J.  1215 
neben  dem  David  auch  ein  MawritwAS  Hispanus  verdammt  wird,  so 
wärt  man  zu  der  richtigem  Ansicht  gekommen  —  (gesetzt  auch  Mau- 
riHi$s  wäre  nicht  Mauvitius  d.  h.  Averroes,  s.  oben  §.  187,  1)  —  dass 
er  seine  Anregung  und  seinen  Pantheismus  von  maurischen  Gommen- 
tatoren  des  Aristoteles  empfangen  habe,  wofür  auch  dies  spricht,  dass 
er  oft  den  Anc^mehes,  Demokrit,  Plutarch,  Orpheus  u.  A.  citirt,  deren 
Namen  die  Araber  oft  anführen,  so  wie  dass  Albert  d.  Gc  seinen  Pan- 
theismus von  dem  des  Xenophanes  ableitet.  Auch  seine  Classification 
der  Dinge  in  materialia,  spiritualia  und  separata,  welche  den  drei  Be- 
griffen des  suscipiens,  mens  und  Deus  parallel  gehen,  streitet  nicht 
mit  der  Annahme,  dass  David  der  Erste  ist,  d^  sich  als  Schüler  der 
Muselmänner  gerirt,  und  der  eben  darum  das  Loos  des  Neuerers  er- 
fährt, wie  vor  ihm  die  Gnostiker  (s.  oben  §.122  ff.)  und  Erigena  (s. 
oben  §.  154).  Seine  Reduction  der  drei  Principien  der  Platoniker,  von 
welchen  er  ausgeht,  auf  ein  einziges,  wodurch  Gott  zuletzt  auch  zum 
Materialprincip  aller  Dinge  gemacht  wird,  ist  wol  nicht  mit  Unrecht 
als  eine  Entlehnung  aus  dem  fons  vitae  angesehen  worden.  Dass  im 
Jahre  1209  die  physikalischen  Schriften  des  Aristoteles,  im  J.  1215  sie 
und  seine  Metaphysik  von  der  Kirche  verdammt  werden,  im  J.  1231 
nur  das  Lesen  über  sie  bis  auf  Weiteres  untersagt  wird,  im  J.  1254 
aber  ohne  Widerspruch  der  Kirche  die  Pariser  Universität  die  Zahl 
der  Stunden  bestimmt,  die  der  Erklärung  der  Metaphysik  und  der 
hauptsächlichsten  physikalischen  Schriften  des  Aristoteles  gewidmet 
seyn  soll,  ja  dass  noch  kein  Jahrhundert  nachher  die  Kirche  selbst 
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erklärt,  Niemand  solle  Magister  werden,  der  nicht  über  den  Aristoteles, 
diesen  praecursor  Christi  in  naturalibtis  sicut  Joannes  Baptista  in  gra- 
iuitis,  gelesen  habe,  dies  zeigt  abermals,  wie  consequent  die  Kirche 
die  Zeiten  unterscheidet 

§•  193. 

Wie  bei  den  Gnostikern,  bei  Origenes,  bei  Erigena,  so  verbindet 
sich  auch  hier  mit  der  Heterodoxie,  die  in  der  Neuerung  als  solcher 
liegt,  bei  denen,  welche  sich  von  den  Antichristen  belehren  lassen,  eine 
Neigung  zu  Behauptungen,  welche  die  Kirche  nicht  dulden  kann.  Wie 
bald  nach  dem  Bekanntwerden  der  Aristotelischen  Schriften  und  ihrer 
Gommentatoren,  an  der  Pariser  Universität,  namentlich  bei  der  Artisten- 
Facultät  naturalistische  Tendenzen  im  Sinne  des  Äverroes  und  ihm 
gleichgesinnter  Muselmänner  sich  offenbarten,  dafür  spricht  der  Um- 
stand, dass  nicht  nur  der,  in  diesen  Studien  nicht  unbewanderte  Bi- 
schof Wilhelm  (von  Auvergne),  dagegen  eifert,  sondern  dass  die  Uni- 
versität selbst  öfter  das  Hineinmischen  der  Philosophie  in  die  Theolo- 
gie verbietet.  Nicht  mit  Verdammungsurtheilen  und  Verboten,  son- 
dern in  einer  wirksameren  Weise,  suchen  die  Dominicaner  und  Fran- 
ciscaner  die  Oefahr,  welche  der  Kirche  von  den  Neuerem  droht,  zu 
beseitigen.  Ihr  Kampf  um  die  Lehrstühle  der  Universität  und,  als  sie 
diese  erkämpft  haben,  um  die  förmliche  Aufnahme  in  die  akademische 
Corporation,  ist  nicht  bloss  aus  ihrem  Ehrgeize  zu  erklären,  sondern 
mehr  noch  aus  dem  Verlangen,  dem  kirchenfeindlichen  Treiben  der 
Neuerer  entgegenzutreten,  und  es  mit  seinen  eignen  Waffen,  mit  der 
Autorität  des  Aristoteles  und  Avicenna  zu  schlagen.  Dass  gerade  die 
Glieder  der  beiden  Bettelorden  sich  in  dieser  Periode  als  die  Wort- 
führer in  der^Philosophie  zeigen,  darf  nicht  befremden.  Ihnen,  diesen 
Geistlichsten  unter  den  Geistlichen,  ziemte  es  vor  Allen,  den  geist- 
lichen Charakter,  den  (s.  oben  §.  119.  120)  das  Mittelalter  trägt,  der 
Philosophie  aufzuprägen ;  ihnen,  die  das  stehende  Heer  der  Kirche  bil- 
deten, lag  es  mehr  als  allen  Uebrigen  ob,  auch  die  Philosophie  in  eine 
ganz  kirchliche  Wissenschaft  zu  verwandeln,  wie  dies  oben  (§.  151)  als 
die  Bestimmung  der  Scholastik  angegeben  wurde.  Beides  war  sicher- 
lich dann  am  Meisten  erreicht,  wenn  der  grösste  der  Weltweisen  mit 
dem,  was  er  über  die  sinnliche  und  sittliche  Welt  ergrübelt  hatte,  und 
wenn  die,  welche  ihm  seine  Waffen  abgeborgt  hatten,  um  damit  die 
Lehre  des  Antichrists  zu  vertheidigen,  wenn  diese  dazu  gebracht  wur- 
den, Zeugniss  abzulegen  für  die  Dogmen  und  Decretalen  der  Kirche. 

§.  194. 

Die  Aufnahme  des  Aristotelismus  in  die  Scholastik  darf  ein  Fort- 
schritt nur  genannt  werden,  wenn  Nichts  von  dem  verloren  geht,  was 
die  früheren  Scholastiker  erobert  hatten,  dagegen  Solches,  was  bei  ihnen 
fehlt,  hinzukommt.  So  aber  ist  es  wirklich:  Indem  jetzt  die  Ueber- 
einstimmung  der  kirchlichen  Lehre  mit  der  Peripatetischen  Philosophie 
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dargeBtellt  wird,  wdehe,  was  der  natürliche  Verstand  sagt,  auch,  aus- 
serdem aber  noch  vieles  Andere,  weiss,  bildet,  was  bei  Ansehn  Alles 
gewesen  war,  bei  den  jetzt  Kommenden  nur  einen  Theil  der  Aufgabe. 
Hatte  am  Schluss  der  vorigen  Periode  gerade  durch  die  Theilung  der 
scholastischen  Aufgabe  die  dialektische  Fertigkeit  einen  Grad  erreicht, 
von  der  Erigena  weit  entfernt  war,  die  Frage  nach  den  Universalien 
eine  viel  bestimmtere  Fassung  und  viel  mehr  mögliche  Lösungen  er- 
halten als  bei  Ansehn,  war  dabei  der  dogmatische  Stoff  zu  immer  aus- 
führlicheren Repertorien  angewachsen,  und  die  Erkenntniss  der  Grott- 
heit  nicht  nur  als  das  Ziel  des  Gläubigen  bestimmt,  sondern  auch  die 
zu  durchlaufenden  Zwischenstufen  genau  ang^eben,  so  zeigen  die  scho- 
lastischen Franciscaner  und  Dominicaner  des  dreizehnten  Jahrhunderts, 
indem  sie  die  Aufgabe  in  ihrer  Ganzheit  wieder  aufnehmen,  sich  in 
jedem  Bestandtheile  derselben,  jenen  Einseitigen  überlegen.     In  der 
Kunst  zu  distinguiren  sind  Alexander,  Albert,  Thomas  den  jpuris  pU- 
losopUs  weit  überlegen,  sie  üben  dieselbe  aber  so,  dass  sie  immer  zu- 
gleich die  Widersprüche  unter  den  Autoritäten  der  Kirche  lösen.   Wie 
es  sich  mit  Substanzen,  Subsistenzien  und  Universalien  verhalte,  das 
hat  für  sie  ein  Interesse  wie  für  Gilbert,  aber  sie  beträchten  zugleich 
andere  metaphysische  Probleme,  und  auch  jenes  führt  sie  nicht  von 
dem  Dogma  ab,  sondern  zu  einer  orthodoxen  Begründung  desselben. 
Die  Summen  ferner  des  Hugo,  der  drei  Petri,  des  Puthts  und  Alanus 
zeigen  lange  nicht  die  Belesenheit  wie  die  der  drei  eben  Genannten, 
und  zugleich  fallen  die  Entscheidungen  derselben  viel  bestimmter  aus, 
als  die  jener.    Keiner  von  ihnen  endlich  steht  an  inniger  Frömmigkeit 
dem  Bichard  von  St  Victor  nach,  und  wie  genau  diese  Periode  ver- 
mochte die  Beise  der  Seele  zu  Gott  zu  beschreiben,  das  beweist  Bo- 
na/venhtra.    Dieses  Hinausgehen  über  die  früheren,  ohne  Etwas  fallen 
zu  lassen,  was  dieselben  errangen,  hat  zu  seiner  natürlichsten  Form, 
dass  die  eignen  Untersuchungen  an  die  der  Aelteren,  als  an  den  Aus- 
gangspunkt, angeknüpft  werden.    Es  ist  also  mehr  als  bloss  conven- 
tioneller  Gebrauch,  wenn  Sentenzensammlungen  der  vorhergegangenen 
Periode,  oder  wenn  OHberPs  Buch  de  sex  principiks  commentirt  wer- 
den, um  die  eignen  Lehren  zu  entwickeln,  so  dass  sich  die  Summen 
des  dreizehnten  Jahrhunderts  zu  denen  des  zwölften  etwa  so  verhalten, 
wie  zu  des  Saiinus  libris  juris  civilis  die  Commentare  der  späteren 
römischen  Juristen.    An  die  Stelle  der  Sratenzen- Sammler  treten  hier 
die,  auf  ihren  Schultern  stehenden,  Summen- Vertheidiger;  zu  den  Sum- 
misten  verhalten  sich  diese  Sententiarier  ungefähr  so,  wie  sich  zu  dnem 
Aihamasius  ein  Ansehn  verhalten  hatte.  Dieses  ihres  Untersdiiedes  sind 
sie  sich  auch  bewusst,  indem  sie  ihre  selbstständigen  Werke  nicht  als 
Sommae  sententianim,  sondern  ab  Summae  thedogicae  bezeichnen. 
In  der  Formel  für  die  Aufgabe  der  Kirchenväter  und  Scholastiker  (s. 
§.  151)  hatte  das  Wort  Glaube  einen  bei  Bdden  verschiedenen  Sinn. 

21* 

Digitized  by  LjOOQIC 


324  Mittelalterlioke  ^hilosopliie.    Zweite  Periode  (Scholastik). 

Hier  modificirt  sich  jene  Formel  abermals,  denn  Vernunft  bedeutet  bei 
Änselm  uad  Äbälard  etwas  ganz  Anderes  als  bei  Thomas  und  Duns, 
Dort:  die  allgemeinen  Vorstellungen  mit  allen  den  alexandriniscfaen 
Elementen  mit  denen  seit  den  Kirchenvätern  die  geistige  Atmosphäre 
geschwängert  war.  Hier  dagegen:  die  ratio  scripta,  d.h.  den  Aristo- 
teles. („Mit  Comment."  wie  später  Luther  das  ausdrückt).  Sehr  Vie- 
les, so  u.  A.  die  grössere  Verständlichkeit  der  Ersteren,  die  schauer- 
liche Terminologie  bei  den  Letzteren  hat  hierin  seineu  Grund.  Der 
Erste,  welchem  es  gelingt,  die  Theologie  des  zwölften  Jahrhunderts 
nicht  bloss  durch  natürliches  Räsonnement,  sondern  mit  den  Grund- 
sätzen der  peripatetischen  Philosophie  gegen  die  Zweifel  der  Ungläu- 
bigen zu  vertheidigen ,  erhielt  den  durch  die  Grösse  seiner  Aufgabe 
gerechtfertigten  Beinamen  des  Theölogoram  Manarcha.  Es  ist  der 
Franciscaner  Äleicander  von  Haies. 

§.  195. 
Alexander. 

1.  Alexander  de  Ales  {odet  Haies,  daher  bald  Alensis,  bald 
Halensis  genannt),  ein  in  England,  in  der  Grafschaft  Glocester  ge- 
borner  Mann,  der  als  der  berühmteste  Lehrer  in  Paris  in  den  Fran- 
ciscanerorden  trat,  und  im  J.  1245  starb,  ist  der  Erste,  bei  dem  wir 
nachweisen  können,  dass  er  Avicenna  und  Aigaeel  (als  Argazd,  Arghasel 
u.  dgl.)  öfter  citirt  Ob  er  bei  den  von  ihm  bekämpften  Philosophen, 
welche  die  Ewigkeit  der  Welt  lehren,  ob  namentlich  da,  wo  er  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  gegen  den  Aräbs  vertheidigt,  an  den  Averroes 
gedacht  hat,  ist  kaum  zu  entscheiden.  Er  soll  eine^  Commentar  zu 
des  Aristoteles  Schrift  über  die  Seele  geschrieben  haben;  gewiss  ist, 
dass  er  dessen  Metaphysik  gekannt  hat,  da  er  sie  oft  citirt.  Die  Nach- 
richt bei  Buläus,  dass  er  zuerst  die  Sentenzen  des  Lombarden  com- 
mentirt  habe,  womit  die  Angabe  des  P.  Possevin  übereinstimmt,  der 
Alexander  Halensis  in  Mag.  Sent.  citirt,  hat  Viele  dazu  verleitet, 
Alexander^s  Summa  theologica  als  diesen  Conmientar  anzusehen. 
Das  ist  sie  nicht.  In  der  Bibliotheca  ecdesiastica  ed.  Fabricius  Hamb. 
1718  wird  in  einem  Scholio  des  Miraeus  zu  Henr.  Gandav.  de  Script 
eccles.  gesagt,  ausser  der  Summa  habe  Alexander  Gpmmentare  zu  den 
vier  Büchern  der  Sentenzen  geschrieben,  und  dieselben  seyen  Lugduni 
1515  edita.  Ich  habe  sie  nicht  zu  Gerichte  bekommer,  auch  Hain 
nicht,  denn  sonst  hätte  er  sie  in  seinem  Bepert  bibL  angegebenen 
Schriften:  Super  Magistrum  sententiarum  Papiae  1498.  4  und  super 
tertium  sententiarum  Venet.  1474.  Fol.  gewiss  beschrieben.  (Auch  will 
ich  ^rlich  gestehn,  dass  ich,  wie  Viele  vor  mir,  die  Existenz  eines 
solchen  Werks  für  dben  so  unwahrscheinlich  halte,  als  die  diner  Summa 
virtutum ,  die  man  auch  dem  Alexander  zugeschrieben  hat)  Eben  so 
wenig  kenne  ich  die  ebendas.  angegebene  Ausgabe  der  Summa  theo- 
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logica  Yenet.  1577  in  nur  drei  Foliobänden.  Ich  kenne  bloss  die  in 
vier  Bänden,  gedruckt  bei  Koburger  in  Nürnberg  1482.  Die  Summa 
theologica  citirt  zwar  oft  den  Lombarden ,  schliesst  sich  aber  bei  Wei- 
tem enger  an  die  Schrift  de  sacramentis  christianae  fidei  des  HtAgo 
an  (s.  oben  §.  165,  5),  deren  Eintheilung  z.  B.  sie  adoptirt.  Auch 
die  Summa  sententiarum  desselben  Verfassers  wird  mindestens  eben 
so  oft  citirt  als  die  Sentenzen  des  Lombarden,  und  von  einem  Gom- 
mentiren  des  Letzteren ,  wie  bei  den  späteren  Scholastikern ,  ist  hier 
keine  Rede. 

2.  In  dem  ersten  Theile,  der  vier  und  siebenzig  QuaesUones 
enthält,  die  alle  wieder  in  mehrere  menAra,  die  letzteren  wieder  manch- 
mal in  a/rticuli  zerfallen,  wird  zuerst  auf  den  Unterschied  aufmerksam 
gemacht,  dass  in  logicis  die  Vernunft  und  der  Beweis  den  Glauben 
hervorbringe,  in  theologicis  dagegen  der  Glaube  den  Beweis  liefere, 
dann  mit  Anknüpfung  an  Ansdm's  ontologisches  Argument  von  der 
Wirklichkeit  Gottes,  weiter  von  seinem  Wesen,  seiner  ünveränderlich- 
keit,  Einfachheit,  Unermesslichkeit,  Einheit,  Wahrheit,  Güte,  Macht, 
Wissen  und  Wollen  gehandelt  Dabei  wird  immer  dieser  Gang  befolgt, 
dass  zuerst  eine  Frage  aufgeworfen,  dann  die  bejahenden  und  vernei- 
nenden Antworten  angeführt  werden.  Diese  sind  theils  cmtaritates, 
d.  h.  Bibelsprüche  und  Aussprüche  berühmter  Kirchenlehrer  (Ätytistin, 
Ambrosius,  Cypricmvs,  Hieranymus,  Bctsüitts,  Gregor  van  Nacianz, 
Dionysius,  Gregor  der,  Grosse,  Joh.  Damctscentis ,  Beda,  Älcuin,  An- 
sehn,  Hugo  und  Richard  von  St  Victor,  der  h.  Bernhard,  der  Lom- 
barde u.  A.),  theils  raUones,  d.  h.  Lehren  der  Philosophen  (Plato, 
Phüosophtis  d.  h.  Aristoteles,  Hermes  Trismegistos,  Cicero,  Macrdbius, 
Gaienus,  Boethius,  Cassiodorus,  Avicenna,  Algazel,  Föns  vitae,  Isaac, 
Philosophus  de  causis  u.  s.  w.).  Darauf  folgt  die  Entscheidung;  oft 
sehr  bestimmt,  manchmal  aber  auch  sine  praejudido,  mit  der  War- 
nung Nichts  zu  entscheiden ,  denn  wo  die  Heiligen  Nichts  entschieden 
hätten,  sey  jede  Ansicht  bloss  Meinung.  Eine  sehr  wichtige  Rolle 
spielen  bei  den  Entscheidungen  die  verschiedenen  Bedeutungen  der 
Worte,  sowie  die  Distinctionen  secwndum  quid,  die  bis  dahin  Keiner 
so  weit  getrieben  hatte,  wie  Alexander.  So  ist  die  Schöpfung  als 
Uebergang  vom  Nichtseyn  zum  Seyn  allerdings  eine  mutatio,  aber  nur 
ex  parte  creaturae,  nicht  ex  parte  Dei.  Den  eben  angegebenen  Unter- 
suchungen sCiUiessen  sich  die  über  die  verschiedenen  Namen  an,  die 
sowol  dem  göttlichen  Wesen  als  den  drei  Personen  in  ihm  beigelegt 
werden,  und  namentlich  wird  sehr  genau  erörtert,  ob  der  Ausdruck: 
Gott  sendet  den  heiligen  Geist,  einen  Vorgang  in  der  Trinität,  oder 
einen  bezeichne,  der  nur  die  eine  Person  betriflft.  Von  der  missio 
active  dicta  wird  die  passive  dicta,  von  der  unsichtbaren  Sendung  die 
sichtbare,  innerhalb  dieser  die  Incamation  und  Erscheinung  in  Tauben- 
gestalt, unterschieden,  und  gezeigt  warum  nur  jene,  nicht  diese  in 
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einem  Sacramente  sich  fortsetze.    Kaum  in  irgend  einer  anderen  Partie 
zeigt  Alexander  solchen  Scharfsinn  im  Distinguiren ,  yne  hier. 

3.  Der  zweite  Theil  zerfällt  in  ein  hundert  und  neun  und  acht- 
zig Quästionen,  deren  jede,  mit  Ausnahme  zweier,  mehrere  (zwei  bis 
dreizehn)  menibra  enthält  Den  Inhalt  bildet  die  Lehre  von  der  Crea- 
tur,  und  zwar  in  den  ersten  achtzehn  Quästionen  die  Creatur  über- 
haupt, von  der  neunzehnten  an  die  Engel  Bei  Gelegenheit  der  Frage 
nach  der  Persönlichkeit  der  Engel  wird  Aristoteles  als  Gewährsmann 
angeführt,  dass  mdmdiAitas  est  a  materia  vd  ab  a^cddente,  was  aber 
auf  die  Engel  keine  Anwendung  finden  soll  Mit  der  vier  und  vier- 
zigsten Quästion  geht  Alexander  zu  den  körperlichen  Dingen  über. 
Die  Materie  wird  nicht  fomdos,  sondern  alle  Formen  als  möglich  ent- 
haltend genannt;  ihr  werden  die  Ideen,  deren  Inbegriff  Gott  ist,  ein- 
gepflanzt, und  werden  so  zu  wirklichen  Formen.  Das  Schöpfungswerk 
wird  nach  den  sechs  Tagen  betrachtet  und  dabei  die  spitzfindigsten 
Fragen  und  Zweifel  besprochen.  Mit  der  neun  und  funfisigsten  Quä- 
stion beginnt  die  Betrachtung  der  Seele,  aber  wie  es  heisst  nur  unter 
dem  theologischen  Gesichtspunkt,  daher  kommt  es,  dass  unter  den 
vielen  Definitionen  der  Seele  die  Aristotelische  nicht  vorkommt  und 
erst  später  ganz  flüchtig  berührt  wird.  Im  Gegensatz  zu  den  Häre- 
tikein,  welche  die  Seele  aus  der  göttlichen  Substanz,  und  zu  Philoso- 
phen ,  die  sie  aus  körperlichem  Stoffe  ableiten ,  erklärt  sich  Alexander 
für  ihre  Schöpfung  aus  Nichts  und  erst  darauf  folgende  Verbindung 
mit  dem  Körper,  welche  letztere  durch  gewisse  Medien  vermittelt  ist, 
von  denen  humar  und  spirUus  dem  Körper,  vegetabiUtas  und  sensibi- 
litas  der  Seele  beigelegt  werden.  Darum  soll  nur  sehr  bedingt  die 
Verbindung  beider  der  zwischen  Materie  und  Form  gleichen.  Die  ein- 
zelnen Vermögen  der  Seele  werden  ausführlich  durch-  und  ein  drei- 
facher inteUectus  angenommen,  der  materiaUs  welcher  inseparabiUs, 
der  possibüis  der  separabiUs  und  der  agens  welcher  s^mratus  a  cor- 
pore  ist  Die  Lehre  von  dem  freien  Willen,  den,  als  das  eine  Stück 
im  Erlösungswerke,  die  heidnischen  Philosophen  eben  so  wenig  begrei- 
fen sollen,  wie  das  zweite  Stück,  die  Gnade,  wird  sehr  ausführlich 
abgehandelt,  die  von  einander  abweichenden  Ansichten  des  Augwtm, 
Hugo  und  Bernhard  als  durch  die  verschiedenen  Bedeutungen  des  Worts 
berechtigt,  zusammengestellt.  Dann  wird  zur  Lehre  vom  Gewissen 
übergegangen  und  zwar  zuerst  zur  sinderesis,  dies^  sdntitta  oanscien- 
tiae  nach  BasiUus,  Gregor  und  Hieronymus,  welche  als  der  natür- 
liche Zug  zum  Guten  bezeichnet  werden  kann,  im  G^ensatz  zur  Sinn- 
lichkeit, die  zum  Bösen  verlockt  An  sie  schUesst  sich  die  canscientia, 
die  durch  ihre  Verwandtschaft  mit  der  Vernunft  neben  ihrem  prakti- 
schen Charakter  auch  einen  theoretischen  hat,  zugleich  aber  dem  Irr- 
thum  zugänglich  ist  Mit  der  acht  und  siebzigsten  Quästion  wird  zu 
der  Betrachtung  des  menschlichen  Leib^^  zuerst  des  Adam,  dann  der 
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Eva  übergegangen  und  von  der  nenn  und  achtzigsten  Quästion  an  der 
ganze  (conjtmctus)  Mensch  von  Seiten  seiner  Leidenschaftlichkeit,  Sterb- 
lichkeit u.  s.  w.  betrachtet,  dabei  eine  Menge  von  Fragen  aufgeworfen, 
die  den  Fall  betreffen,  dass  der  Mensch  seine  Unschuld  nicht  verlor. 
Die  Frage,  in  wiefern  die  gratia  gratis  data  und  die  gratia  gratum 
faciens  dem  ersten  Menschen  bei  der  ersten  Schöpfung  zu  Theil  gewor- 
den, femer  die  nach  der  gratia  superaddiia  wird  ausführlich  betrach- 
tet, eben  so  die  über  sein  erleuchtetes  Wissen.  Im  Ganzen  wird  der 
Gesichtspunkt  festgehalten,  dass  der  paradiesische  Zustand  die  Mitte 
bilde  zwischen  dem  des  Elends  und  der  allendlichen  Herrlichkeit.  Die 
Herrschaft  des  Menschen  über  die  Welt,  und  von  der  hundertsten  Quä- 
stion an  das  Böse,  wird  weiter  betrachtet  Dass  es  nur  eine  catisa 
deficiens  habe  und  doch  im  Ubero  arbitrio  gegründet  sey,  wird  ver- 
einigt, und  nachdem  über  sein  Wesen,  seine  Zulassung,  gesprochen 
ist,  in  der  hundert  und  neunten  Quästion  zum  Fall  Lucifers  überge- 
gangen. Worin  derselbe  besteht,  worin  er  seinen  Grund  hat,  wann 
er  Statt  hatte,  wie  er  gestraft  wird,  wie  andere  Engel  an  ihm  Theil 
nehmen ;  wie  Teufel  und  Dämonen  als  Versucher  wirken  u.  s.  w.  wird 
in  der  einmal  feststehenden  Weise  besprochen  und  dann  durch  die 
Versuchung  der  Uebergang  gemacht  zu  der  Sünde  des  Menschen 
(Qu.  120—189).  Nach  den  drei  Fällen,  dass  die  Person  die  Natur 
oder  die  Natur  die  Person  oder  endlich  die  Person  die  Person  ver- 
derbt, wird  das  peecatum  primarum  parentum,  originale  und  actudle 
unterschieden.  Das  letztere  wird  am  ausführlichsten  betrachtet,  der 
Unterschied  der  Tod-  und  der  erlässlichen,  der  Unterlässungs-  und 
Begehungs- Sünden  wird  fixirt  und  dann  nach  einander  die  Sünden  der 
Gedanken,  Worte  und  Werke  betrachtet,  und  hier  aus  der  Dreiheit 
im  Menschen  Spiritus,  anima,  corpus,  die  sieben  Hauptsünden  (super- 
bia,  avaritia,  luxuria,  invidia,  gula,  ira,  acedia;  die  Anfangsbuch- 
staben geben  das  Wort  SaUgia)  und  ihre  Tochtersünden  abgeleitet. 
Nach  den  Schwachheits-  und  Irrthums- Sünden  wird  die  Sünde  gegen 
den  heiligen  Geist,  nach  dieser  die  Idolatrie  (wo  zugleich  von  der 
Toleranz  gegen  Juden  und  Heiden  die  Hede  ist),  Häresie,  Aposta- 
sie,  Heuchelei,  Simonie  und  Kirchenraub  abgehandelt,  womit  die 
hamartologischen  Untersuchungen  und  der  erste  Haupttheil  des  Werks 
scbliesst 

4  Der  zweite,  welcher  nach  Sugo  das  opus  reparationis  betrach- 
tet, beginnt  mit  dem  dritten  Bande.  Gerade  wie  oben  zuerst  der 
Schöpfer  und  dann  sein  Werk  betrachtet  ward,  gerade  so  hier  zuerst 
der  Erlöser,  dann  das  Erlösungswerk.  Die  ersten  fünf  und  zwanzig 
Quästionen  besprechen  die  Möglichkeit  und  Zweckmässigkeit  der  In- 
camation,  den  Antheil,  den  jede  Person  der  Trinität  daran  hat,  die 
Vereinigung  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  Christo,  die  Heiligung 
seiner  Mutter  schon  im  Schoosse  der  ihrigen,  Christi  Annahme  der 
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menschlichen  Beschränktheit,  seine  Liebe,  seinen  Tod,  die  Frage,  ob 
er  wo  Leib  und  Seele  sich  trennten  noch  Mensch  war,  seine  Verklä- 
rung, Auferstehung,  Himmelfahrt,  Wiederkunft  Die  sechs  und  zwan- 
zigste Quästion  beginnt  mit  der  Bemerkung,  die  freilich  zur  ganzen 
Gliederung  des  Werks  nicht  recht  passt,  dass  die  Theologie  theils 
fidem,  theils  mores  betreffe  und  dass  jetzt,  nachdem  von  jener  gehan- 
delt, zu  diesen  überzugehn  sey,  darum  zuerst  zur  Bedingung  aller 
Sittlichkeit,  zum  Gesetz  (Qu.  26—68).  Zuerst  kommt  die  lex  aeterna 
zur  Sprache,  die  mit  dem  göttlichen  Willen  zusammenfällt ^  und  von 
der  sowol  die  lex  indita  oder  naturalis  als  die  lex  addita  oder  scripta 
abhängig  ist  Unter  der  letzteren  wird  zuerst  das  Gesetz  Mosis  be- 
trachtet, sowol  der  Theil,  der  die  lex  moraUs  enthält,  d.  h.  der  De- 
kalog ,  als  auch  die  lex  jtidicialis  (Qu.  40 — 53)  und  ceremaniaiis  (Qu. 
54—59).  Es  folgen  darauf:  lex  etpraecepta  evangeUi,  deren  Verhält- 
niss  zum  natürlichen  und  mosaischen  Gesetz,  deren  Eintheilung  in 
praecepta  und  consüia,  je  nachdem  es  sich  um  opera  necessitatis  oder 
supererogaüonis  handelt ,  angegeben  wird.  Die  ersteren  werden  in  die- 
selben Arten  zerlegt  wie  die  Alttestamentlichen  Gesetze,  nur  dass  hier 
an  die  Stelle  der  Geremonien  die  Sacrameute  treten,  die  nicht  nur, 
wie  die  Gesetze,  lehren  was  zu  thun,  sondern  auch  Kraft  dazu  ge- 
ben. Darum  machen  sie  den  Uebergang  zur  Gnade,  von  der  von  der 
neun  und  sechzigsten  Quästion  an ,  die  Bede  ist  Ihre  Nothweudigkeit, 
ihre  Empfänger,  ihre  Eintheilung  in  graiia  gratis  jdata  und  graium 
fadens,  wird  angegeben,  dann  zu  ihren  ersten  Wirkungen  der  fides 
informis,  spes  infarmis  und  timor  servüis,  von  da  zu  den  eigentlichen 
Tugenden,  der  fides  formata,  spes  fonnata  und  Caritas  überg^angen. 
Nur  der  Glaube,  sowol  nach  seinem  Subject  als  Object,  wird  in  die- 
sem Baude  abgehandelt  Als  Object  des  Glaubens  wird  der  Inhalt  der 
drei  ökumenischen  Symbole  angegeben. 

5.  Der  vierte  Band  des  Werks  macht  den  Eindruck,  als  finde 
eine  Lücke  Statt  zwischen  seinem  Anfange  und  Dem,  womit  der  dritte 
schloss.  Er  bebandelt  in  hundert  und  vierzehn  Quästionen  die  Heils- 
mittel, und  zwar  ganz  wie  dies  bei  Hugo  geschehen  war,  zuerst  die 
sacramenta  naturalis  legis  (Opfer  u.  s.  w.),  dann  die  der  lex  Moysis 
(Beschneidung,  Sabbathsfeier  u.  s.  w.),  endlich  die  der  lex  evangelica. 
Das  Sacrament  wird  als  Signum  gratiae  gratis  da4ae  definirt;  in  ihrer 
Siebenzahl  sollen  die  Sacramente  den  sieben  Haupttugenden  correspon- 
diren,  die  zu  stützen  sie  bestimmt  sind.  Qu.  9 — 23  behandeln  die 
Taufe,  24—28  die  Confirmation,  29—53  das  Abendmahl,  wobei  die 
ganze  Messordnung  sehr  ausführlich  abgehandelt  und  in  allen  ihren 
Zügen  gedeutet  wird.  Es  folgt  (Qu.  54—114)  das  Sacrament  der  Busse, 
deren  einzelne  Bestandtheile  contritio  (von  der  wie  schon  früher  bei 
Alanus  die  attritio  unterschieden  wird),  confessio  und  satisfaciio  durch- 
genommen werden.    In  der  letzten  werden  als  die  einzelnen  Momente 
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oratio,  jejunium  und  eleemosyne  unterschieden;  mit  der  letzteren  schliesst 
der  Band.  Mindestens  einer,  vielleicht  mehrere,  hätten  ihm  folgen 
müssen,  wenn  Alles,  was  im  Anfange  des  dritten  Bandes  als  Gegen- 
stand angegeben  ist,  die  sacramenta  saluüs  per  praesentem  gratiam 
et  praentia  salutis  per  futuram  gloriam  in  gleicher  Ausführlichkeit  ab- 
gehandelt wäre,  wie  bisher.  Bedenkt  man,  äRBS  Alexander  der  Erste 
war,. der  dieses  dialektische  Zerlegen  und  Beweisen  dessen,  was  die 
Sentenzensammler  behauptet  hatten,  einführte,  und  sieht  zugleich  dar- 
auf,  wie  weit  er  es  auf  diesem  Wege  gebracht  hat ,  so  wird  ihm  Kei- 
ner hierin  vorzuziehn  seyn. 

6.  Ein  Lieblingsschüler  Alexander's,  und  von  ihm  selbst  im  J. 
1238  mit  der  Fortsetzung  seiner  Vorlesungen  betraut,  Johann  von 
Bochelle  (de  EupeUa),  der  einen  Gommentar  zum  Lombarden  geschrie- 
ben haben  soll,  scheint  nur  wiederholt  zu  haben,  was  der  Meister 
gelehrt  hatte.  Wenigstens  findet  man,  was  Haureau  nach  Pariser 
Manuscripten  aus  psychologischen  Werken  desselben  veröflfentlicht  hat, 
wenn  auch  in  verschiedenen  Orten  zerstreut,  in  der  Summa  seines 
Meisters.  Die  Unterscheidung  der  virtus  sensiUva  und  inteUectiva, 
die  weitere  des  sensus  und  der  imaginatio  in  jener,  der  ratio,  des 
inteUectus  und  der  inteUigenOa  in  dieser,  die  Unterscheidung  der  Seele 
als  perfecüo  corporis  von  ihr  als  perfecta  und  tota  in  toto  corpore, 
alles  dieses  findet  sich  schon  bei  Alexander,  bei  dem  man  überhaupt, 
je  mehr  man  in  ihn  hieinliest,  um  so  mehr  erstaunt  über  den  Fleiss 
und  die  Gewissenhaftigkeit,  mit  welchen  er  auch  den  kleinsten  Fragen 
nicht  aus  dem  Wege  geht 

§.  196. 

Hugo's  Theologie  hatte  nicht  nur  die  cognitio,  den  Lehr -Inhalt, 
betrachtet,  sondern  die  seiner  Schriften,  welche  man  die  mystischen 
zu  nennen  pflegt,  die  ihm  nicht  minderen  Buhm  eingebracht  hatten 
als  seine  Summa  und  seine  Schrift  de  sacramentis,  diese  hatten  die 
subjective  Seite  des  Glaubens,  den  affectus,  den  schon  er  selbst  als 
den  eigentlichen  Glauben  bezeichnet,  zu  ihrem  G^enstande  gemacht. 
Alexander  hat  sich  bei  seiner  weiteren  Fortbildung  der  Theologie  nur 
an  die  erstere  Seite  gehalten,  er  ist  deswegen  ein  reiner  Sententiarier, 
ein  blosser  Summen- Vertheidiger.  Soll  Nichts  verloren  gehn,  was  der 
grosse,  dem  Augustin  so  oft  verglichene.  Theolog  geleistet  hatte,  so 
wird  auch  die  zweite,  durch  seinen  Schüler  Bichard  noch  weiter  aus- 
gebildete, Seite  wie  er  sie  in  seiner  arca  mystica  u.  s.  w.  gezeigt  hat, 
der  commentirend- fortbildenden  Thätigkeit  unterworfen  werden  müssen. 
Nicht  nur  das  Dogma,  sondern  auch  die  Lehre  von  der  mystischen 
Contemplation  wird  in  Einklang  gebracht  werden  müssen  mit  den  Leh- 
ren der  Peripatetiker,  ganz  wie  Avicenna  den  raptt^  des  Propheten 
mit  dem  Aristotelismus  in  Einklang  gebracht  hatte.  Diese  Ergänzung 
zu  dem,  was  Alexander  von  Haies  und  Johann  von  Rochelle  geleistet 
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hatten,  die  eben,  weil  sie  eine  Ergänzung,  sich  sehr  wol  damit  ver- 
trägt, dass  der  welcher  sie  bildet  auch,  wie  sie  selbst,  Summen  com- 
mentirt,  gibt  der  Schüler  von  beiden,  Bonaventura,  ein  Mann,  dessen 
Wesen  und  Entwicklungsgang  ihn  zur  Lösung  gerade  dieser  Aufgabe 
bestimmen,  und  dessen  Verdienste  andrerseits  nur  dann  richtig  ge- 
würdigt werden  können,  wenn  man  immer  an  seine  Aufgabe  denkt 

§.  197. 
Bonaventura. 
1.  Johannes  (nach  Trühem.  de  scr.  eccl.  und  anderen  Eustor 
chim)  Fidanjsa,  bekannter  unter  seinem,  wie  Einige  meinen  durch 
einen  Zufall  ihm  beigelegten,  Zunamen  Bonaventura,  ist  im  J.  1221 
in  Bagnarea  (Balneo  regio)  im  Florentinischen  geboren.  Schon  als  Kind 
von  seiner  Mutter  dem  Franciscaner- Orden  bestimmt,  trat  er  in  sei- 
nem zwei  und  zwanzigsten  Jahre  in  denselben  und  hat  durch  seine  reine 
Unschuld  nicht  nur  die  Bewunderung  des  greisen  Alexander  von  Ebiles, 
sondern  auch  die  aller  übrigen  Ordensgenossen  erworben,  so  dass  ihm 
sieben  Jahre  nach  seinem  Eintritt  die  Vorlesungen  über  die  Sentenzen, 
sechs  Jahre  darauf  sogar  die  Würde  des  Ordensgenerals  übertragen 
ward;  endlich  aber  ist  sie  der  Grund  gewesen,  warum  das  Prädikat 
seraphicus,  welches  sein  Orden  sich  so  gern  beilegte,  vorzugsweise 
ihm,  dem  Doctor  seraphicus  ist  beigelegt  worden.  Als  Cardinal  und 
Bischof  von  Albano  ist  er  während  des  Cioncils  von  Lyon  am  18.  Jul. 
1274  gestorben ,  und  im  J.  1482  durch  Papst  Siaim  IV  canonisirt 
Seine  Werke  sind  oft,  zuerst  1482,  dann  auf  Befehl  Papst  Sixtus  V 
in  Bom  1588  in  sieben  Foliobänden  herausgegeben.  Später  ist,  nach 
dieser  und  einer  deutschen  Ausgabe  im.  J.  1668,  in  Lyon  eine  noch 
vollständigere,  gleichfalls  in  sieben  Bänden  Fol.,  erschienen,  die  leider 
viele  Druckfehler  enthält  In  derselben  findet  sich  im  Ersten  Bande, 
Principium  SSae,  lUuminationes  ecclesiae  s.  Expositio  in  Hexaeme- 
ron  (nach  einer  Nachschrift  sind  das  im  Todesjahr  des  Bonaventura 
gehaltene  Vorlesungen),  Expositiones  in  Psalterium  Ecclesiasten  Sa- 
j)ientiam  et  Lamentationes  Hieremiae;  im  zweiten  Bande:  Expositio 
in  Gap.  VI  Evang.  Matth.,  de  oratione  Domini,  in  Evang.  Luc,  Postilla 
super  Joannem,  Ck>llationes  praedicabiles  ex  Jo.  Ev.  collectae;  im  drit- 
ten Bande:  Sermones  de  tempore  (Predigten  für  alle  Sonntage  des 
Kirchenjahrs),  Sermones  de  Sanctis  totius  anni,  Sermones  de  Sanctis 
in  genere;  im  vierten  und  fünften  Bande  die  (jommentare  zu  den 
Sentenzen  des  Lombarden;  endlich  im  sechsten  und  siebenten  die 
Opuscula,  nämlich:  (VI)  de  reductione  artium  ad  theologiam,  Brevilo- 
quium,  Centiloquium,  Pharetra,  Dedaratio  terminorum  theologiae, 
Sententiae  sententiarum,  de  quatuor  virtutibus  cardinalibus,  de  Septem 
donis  Sp.  Sti.,  de  resurrectione  a  peccato,  de  tribus  temarüs  peccato- 
rum  infamibus,  Diaetae  salutis,   Meditationes  vitae  Christi,  Lignum 
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vitae,  de  quinque  festivitatibus  pueri  Jesu;  (VII)  Sermones  de  decem 
praeceptis,  viginti  quinque  memorabilia,  de  regimine  animae,  Formula 
aurea  de  gradibus  virtutum,  de  pugna  spirituali  contra  Septem  vitia 
capitalia,  Speculum  animae,  Gonfessionale,  de  praeparatione  ad  mis- 
sam,  de  iustructione  sacerdotis  etc.,  Expositio  missae,  de  sex  alis  Sera- 
phim, de  contemptu  saeculi,  de  Septem  gradibus  contemplationis,  Exer- 
citia  spiritualia,  Fascicularis,  SoUloquium,  Itinerarium  (die  älteren  Aus- 
gaben haben  aUe  Itinerarius)  mentis  ad  Deum,  de  Septem  itineribus 
aetemitatis,  Incendium  amoris,  Stimuli  amoris,  Amatorium,  de  eccle- 
siastica  hierarchia.  Hierauf  folgt  die  Legeuda  Sti  Francisci  und  eine 
Reihe  von  Schriften,  welche  die  Ordensregel  theils  den  Gliedern  des 
Ordens  auseinandersetzt,  theils  gegen  Angriffe  vertheidigt.  In  einem 
Anhange  befinden  sich  die  Schriften,  deren  Aechtheit  bezweifelt  wird, 
darunter  die  Mystica  theologia,  die  sich  selbst  als  Erklärung  der  gleich- 
namigen Schrift  des  Dionys.  Areopag.  ankündigt  und  das  Gompendium 
theologicae  veritatis. 

2.  Ganz  wie  seine  Vorgänger  Eugo  und  Alexander,  vereinigt  auch 
Bandventura  die  übrigen  Wissenschaften  und  namentlich  die  Philoso- 
phie mit  der  Theologie  so,  dass  sie  ihr  dienstbar  gemacht  werden. 
Seine  Behandlung  der  Wissenschaften  ist  daher  nur  eine  praktische 
Durchführung  dessen,  was  seine  kleine  Abhandlung  de  reductione 
artium  ad  theologiam  entwickelt  hatte.  In  dieser  sucht  er  nach- 
zuweisen, warum  das  Jumen  inferius,  durch  welches  wir  der  sinnlichen 
Erkenntniss  theilhaft  werden,  gerade  durch  die  bekannten  fünf  Wege 
in  uns  hineintrete,  warum  das  turnen  exterius,  vermöge  des  wir  der 
mechanischen  Künste  fähig  sind,  gerade  die  sieben  von  Hugo  aufge- 
zählten (s.  oben  §.  165,  2)  erzeuge,  geht  dann  weiter  zu  der  Betrach- 
tung des  lumen  interius  über,  durch  welches  wir  philosophische  Er- 
kenntniss haben,  und  zeigt,  wie  die  drei  Theile  der  Philosophie  rcMo- 
naUs,  naturalis  und  maraiis,  jede  wieder  in  drei  zerfallen  (OrammaHca 
Logica  et  Bhetorica,  Metaphysica  Mafhematica  et  Fhysica,  Manastica 
Oeconomica  et  PölÜica),  wie  aber  alle  diese  nur  Hinweisungen  sind  auf 
das  Jumen  superiw  der  Gnade,  dessen  wir  theilhaft  werden  durch  die 
h.  Schrift  Eben  weil  diese  die  eigentliche  Grundlage  alles  wahren 
Wissens  ist,  deswegen  entnimmt  sie  ihre  Gleichnisse  und  Ausdrücke 
allen  Gebieten  der  niederen  Erkenntniss,  und  werden  wieder  diese  nur 
dann  richtig  gewürdigt,  wenn  man  stets  festhält,  dass  in  Allem,  was 
wir  wissen,  interius  latet  Deus.  Freilich,  um  dies  zu  erkennen,  darf 
man  bei  dem  historischen  Sinn  der  h.  Schrift  nicht  als  bei  dem  einzi- 
gen stehen  bleiben,  sondern  man  muss,  wie  Augusün  und  Anselm,  sie 
allegorisch  auslegen,  um  darin  den  verborgenen  Inhalt  des  Glaubens, 
femer  moralisch  oder  tropologisch  wie  Gregor  und  Bernhard,  um  darin 
verborgene  Winke  für  das  Leben,  endlich  aber  anagogisch  oder  mystisch 
wie  der  Areopagite  und  Richard,  um  darin  Winke  über  die  völlige  Ein- 
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heit  mit  Gott  zu  finden.    Hugo  sey  der  einzige  Tbeolog  gewesen,  der 
in  allen  drei  Weisen  ganz  gleiche  Stärke  gezeigt  habe. 

3.  Da  diese  höheren  Auslegungsweisen  ohne  ein  gehöriges  histori- 
sches Yerständniss  der  h.  Schrift,  dieses  aber  ohne  eine  Eenntniss  der 
ganzen  Heilsordnung  unmöglich  ist,  so  wird  in  dem  Breviloquium 
diese,  kurz  und  ohne  allen  gelehrten  Apparat,  entwickelt,  so  dass  im- 
mer in  einigen  kurzen  Sätzen  die  katholische  Lehre  hingestellt,  dann 
aber  die  ratio  ad  inteUigenUam  praedictorum  hinzugefügt  wird,  um  zu 
zeigen ,  dass  diese  Sätze  nicht  widervemünftig  sind.  Nicht  nur  dass 
für  die  Philosophie  immer  Aristoteles  als  Gewährsmann  citirt  wird, 
dass  sein  infinitum  aetu  non  datwr  als  Axiom  behandelt  wird,  das 
selbst  die  göttliche  Allmacht  nicht  umstossen  könne,  sondern  alle  Leh- 
ren über  das  Weltgebäude,  die  Elemente,  die  Seele,  ihre  Kräfte,  den 
Willen  u.  s.  w.  zeigen  in  Bonaventura  einen  Anhänger  der  peripateti- 
schen  Lehre,  wie  sie  sich  bei  den  neuplatonischen  und  arabischen  Com- 
mentatoren  gestaltet  hatte.  Einen  Widerspruch  zwischen  dieser  Kos- 
mologie und  der  h.  Schrift  findet  er  um  so  weniger,  als  die  letztere 
ihm  vorzugsweise  das  Buch  der  Erlösung  ist,  darum  aber  Alles,  was 
die  BeschafTenheit  der  Welt  betrifft,  aus  dem  Über  creationis,  der  Na- 
tur, herausgelesen  werden  muss.  Wird  dieses  letztere  mit  dem  richti- 
gen Sinn  gelesen,  so  lehrt  es  auch  Gott  erkennen,  von  dem  die  unter- 
menschlichen Wesen  das  vestigium,  der  Mensch  die  imago  zeigen.  Als 
eine  Vorarbeit  zu  dem  Breviloquium  so  wie  zum  Centiloquium  — 
(so  genannt,  weil  darin  die  Lehre  vom  Bösen  und  seiner  Schuld  und 
Strafe,  so  wie  vom  Guten  und  seiner  Bedingung  [der  Gnade]  und  sei- 
nem Ziel,  dem  Heil,  in  hundert  Sectioneu  abgehandelt  wird)  —  ist  die 
Pharetra  anzusehn,  eine  Zusammenstellung  der  berühmtesten  Auto- 
ritäten über  alle  die  Glaubenspunkte,  welche  er  in  jenen  beiden  Schrif- 
ten bespricht.  Zeigen  schon  diese  Werke,  wie  genau  Bonaventara  mit 
den  Lehren  der  Kirche  vertraut,  und  wie  wichtig  ihm  die  systematische 
Ordnung  derselben  ist,-  so  erhellt  das  noch  mehr  aus  seinem  Commen- 
tar  zu  den  Sentenzen  des  Lombarden,  dessen  dritter  Theil  namentlich 
von  den  späteren  Theologen  eben  so  als  unübertroffen  pflegte  citirt  zu 
werden,  wie  sie  behaupteten,  dass  Duns  (s.  unten  §.  214)  in  seinem 
Commentar  zum  ersten,  Äegidius  Colonna  (s.  unten  §.204.  4)  zum 
zweiten,  und  Eichard  von  Middletotm  (s.  unten  §.  204.  5)  zum  vierten, 
den  Preis  vor  Allen  verdient  habe.  Die  Sentenzen  des  Lombarden  hat 
übrigens  BonaventtMra  so  hoch  gehalten,  dass  seine  Sententiae  sen- 
tentiarum  den  Inhalt  jeder  der  162  Distinctionen  versificirt  enthal- 
ten, ohne  Zweifel  um  es  dadurch  zu  erleichtern  dieselben  ihrem  gan- 
zen Inhalt  nach  dem  Gedächtniss  einzuprägen. 

4.  Viel  wichtiger  aber  als  das  Dogma,  so  weit  es  Object  der  Er- 
kenntniss,  ist  dem  Bonaventura  die  Seite  der  Religion,  nach  wel- 
cher sie  affectus  ist  Nennt  er  doch  gern  die  Theologie  eine  sdentia 
affectiva.    Was  das  Glauben  ist,  wie  man  dazu  gelangt  und^^ie  über 
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dasselbe  hinausgeht?,  das  sind  Fragen,  zu  deren  Beantwortung  er 
sich  viel  mehr  angezogen  fühlt  als  zur  Erörterung  der  Glaubenslehren. 
Wie  er  bei  der  letztern  Aufgabe  sich  an  den  Lombarden  anlehnte,  so 
bei  jener  an  Httgo  und  Bichard  von  St  Victor,  so  wie  an  den  ihm  gei- 
stesverwandten Berf^uxrd  von  Glairvaux.  Sein  Soliloquium  ist,  wie 
er  das  selbst  eingesteht,  Hugo's  arrha  animae  nachgebildet:  in  einem 
Gespräch  des  Menschen  mit  seiner  Seele  weist  er  dieselbe  an,  durch 
einen  Blick  in  sich  selbst  zu  erkennen,  wie  sie  durch  die  Sünde  ent- 
stellt sey,  dann  durch  einen  Blick  ausser  sich  die  Eitelkeit  der  Welt, 
durch  einen  unter  sich  die  Strafe  der  Unseligkeit,  durch  einen  über 
sich  die  Herrlichkeit  der  Seligkeit  zu  erkennen,  und  demgemäss  ihr 
ganzes  Verlangen  von  sich  selbst  und  der  Welt  ab,  auf  Gott  zu  rich- 
ten. Eben  so  ist  in  seiner  Schrift  de  Septem  itineribus  aeter- 
nitatis,  namentlich  dort,  wo  von  der  meditaMo  gehandelt  wird,  sehr 
Vieles  ganz  wörtlich  aus  Bichar^s  Benjamin  major,  der  aber  als  arca 
mystica  citirt  wird,  entlehnt.  Ausser  ihm  aber  werden  noch  andere, 
ältere  und  neuere,  Schriftsteller  excerpirt,  so  dass  in  der  ganzen  Schrift 
viel  weniger  Bona/ventwra  zu  Worte  kommt,  als  seine  Gewährsmänner. 
Am  selbstständigsten  erscheint  er  in  zwei  Schriften,  die  überhaupt  als 
die  wichtigsten  in  dieser  Classe  anzusehn  sind,  den  Diaetae  salutis 
und  dem  Itinerarius  mentis  in  Deum.  In  dem  ersteren  werden 
die  neun  Tagereisen  (diaei(ze)  dargestellt,  in  welchen  die  Seele  von 
den  Lastern  zur  Reue,  von  da  bis  zu  den  Geboten,  dann  zu  den  hei- 
ligen Rathschlägen  (der  Armuth,  Ehelosigkeit  und  Demuth),  weiter  bis 
zu  den  Tugenden,  ferner  bis  zu  den  sieben  Gaben  des  heiligen  Geistes 
(Jesai  11,  2),  dann  bis  zu  den  sieben  Seligkeiten  (MaMh.  5,  3  ff.),  von 
da  bis  zu  den  zwölf  Früchten  des  h.  Geistes  (Gal.  5,  22),  von  da  bis 
zum  Gericht,  endlich  bis  zum  Himmel  sich  erhebt,  und  mit  einer  Schil- 
derung der  Verdammniss  und  Seligkeit  geschlossen.  Noch  eigenthüm- 
licher,  und  von  allen  seinen  Schriften  am  Meisten  gelesen  und  geprie- 
sen, ist  der  Itinerarius.  Es  wird  in  dieser  im  J»  1263  entworfenen 
Schrift  der  Unterschied  des  vesiigiwn  und  der  imago  Bei  zum  Aus- 
gangspunkt genommen,  und  nun  gezeigt,  dass,  je  nachdem  die  Unter- 
suchung vom  ersteren  oder  letzteren,  oder  endlich  von  dem  geoffenbar- 
ten Worte  ausgehe,  es  drei  verschiedene  Weisen  der  Erhebung  zu  Gott 
oder  drei  verschiedene  Theologien  gebe,  die  fheölogia  symbolica,  welche 
von  dem  extra  nos  beginnt  und  dem  sensus  entspricht,  die  th.  propria, 
welche  von  dem  beginnt  was  intra  nos  ist,  und  der  ratio  entspricht, 
endlich  die  fheölogia  mystica,  welche  ihren  Ausgangspunkt  supra  nos 
nimmt,  und  die  infeUigeniia  zu  ihrem  Organ  hat  Weil  aber  jede  die- 
ser Stufen  wieder  verdoppelt  erscheint,  —  indem  man  Gott  entweder 
per  vestigia  findet  indem  man  aus  dem  pondus  numerus  ei  mensura 
in  den  Dingen  auf  die.Dreiheit  in  der  ersten  Ursache  zurückschliesst, 
oder  in  vesHgiis,  indem  die  Betrachtung  der  körperlichen,  geistigen 
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und  gemischten  Wesen  in  der  Welt  uns  gleichfalls  auf  jene  Dreiheit 
führte  indem  man  ferner  eben  so  Gott  per  imaginem  erkennt,  weil  me- 
moria inteUectus  und  volwntas  in  uns  den  dreieinigen  Gott  beweisen, 
und  in  imagine,  weil  die  drei  theologischen  Tugenden  als  Wirkungen 
des  dreieinigen  Gottes  seine  Präsenz  beweisen;  indem  endlich  wir  Gk>tt 
erkennen  per  ^jus  nomen,  da  das  Seyn,  nach  dem  V.  T.  der  eigentliche 
Name  Gottes,  nur  seyend  gedacht  werden  kann,  und  in  ejus  nomine, 
da  Gott  als  gut,  wie  ihn  das  N.  T.  lehrt,  nur  gedacht  werden  kann, 
wenn  er  dreieinig  ist,  —  so  werden  sechs  verschiedene  Stufen  der  Er- 
kenntaiss  unterschieden,  indem  zu  dem  sensus  die  imaginoMo,  zur  raMo 
der  inteUectus,  zu  der  inteUigentia  der  apex  mentis  hinzutritt  Dass 
Bonaventura  diesen  letzteren  auch  synderesis  nennt,  beweist,  dass  er 
durchaus  nicht  ein  bloss  theoretisches  Verhalten  zu  Gott  für  das  höchste 
hält,  sondern  dass  es  ihm  vor  Allem  auf  das  Erleben  Gottes  ankommt, 
auf  jene  experientia  affectudlis,  welche  er  bald  ein  Schmecken  Gottes, 
bald  ein  in  ihm  Trunkenwerden  nennt,  bald  wieder  als  ein  Uebergehn 
in  Gott,  als  ein  Gott  Anziehen,  ja  ein  in  Gott  Yerwandeltwerden  be- 
zeichnet; so  in  den  Stimulis  amoris.  Non  disputando  sed  agendo  sei- 
tur  ars  amandi  sagt  er  u.  A.  in  seinem  Incendium  amoris. 

5.  Diese  völlige  Hingabe  an  Gott,  bald  quies,  bald  sopor  pacis 
genannt,  wird  nun  als  der  Sabbath  des  Lebens,  im  Gegensatz  zu  jenen 
Vorstufen,  die  dem  Sechstagewerk  gleichen,  bezeichnet;  er  ist  dem 
Menschen  nur  erreichbar  durch  die  in  Christo  erschienene  Gnade.  Des- 
halb handelt  es  sich  darum,  Christum  ganz  in  sich  aufzunehmen,  völlig 
mit  ihm  Eins  zu  werden.  Nichts  erleichtert  dies  so  als  das  Sich  ver- 
tiefen in  seine  Geschichte,  namentlich  in  die  seiner  Leiden.  In  der 
Schrift  de  quinque  festivitatibus  pueri  Jesu  und  in  den  Sti- 
muli amoris  geht  die  Schilderung,  wie  die  Seele  in  sich  alle  Zustände 
der  Mutter  Jesu  nach  der  Empfängniss  wiederholen  solle,  wie  die  Wun- 
den Christi  der  Eingang  seyen  in  die  Apotheke,  die  alle  Heilmittel 
enthält,  wie  die  Lanze  zu  beneiden  sey,  weil  sie  in  Jesu  Seite  drang 
u.  s.  w.,  bis  zur  geschmacklosen  Spielerei.  Viel  würdiger  gehalten  sind 
die  Meditationes  vitae  Christi,  für  eine  Ordensschwester  ge- 
schrieben, in  denen  die  Lücken,  welche  die  Bibel  in  der  Geschichte 
Jesu  lässt,  durch  die  dichtende  Phantasie  ausgefüllt  werden,  der  Streit^, 
den  Gottes  Gerechtigkeit  und  Barmherzigkeit  vor  der  Menschwerdung 
führen,  wie  ihn  der  h.  Bernhard  dramatisirt  hatte,  den  Eingang,  und 
Unte^uchungen  über  Martha  und  Maria,  d.  h.  über  das  active  und 
contemplative  Leben  den  Schluss  bilden.  Kaum  weniger  heiss  als  die 
Liebe  zu  Christo  spricht  sich  in  allen  Schriften  Bonaveniura's  die  zur 
Jungfrau  Maria  aus.  Nach  dieser  steht  bei  ihm  der  Gründer  seines 
Ordens  in  den  höchsten  Ehren.  Sie  beide  werden  auch  immer  als  die 
Beispiele  der  allerinnigsten  Vereinigung  mit  Gott  angeführt  Obgleich 
nämlich  diese  Vereinigung  mit  Gott,  die  manchmal  (z.  B.  in  de  tribus 
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ternariis  peccatorum)  als  die  Rückkehr  der  Seele  in  ihren  ewigen 
Ort  bezeichnet  wird,  vermöge  der  sie  ewig  sey,  da  ja  loctis  est  conser- 
vaHvtis  loccUi,  unde  res  extra  locum  nan  ccmservatur,  manchmal  wie- 
der als  das  Wohnen  in  dem  nuinerio  aeterno,  obgleich  sie  das  höchste 
Ziel  ist,  so  gibt  es  doch  innerhalb  ihrer  verschiedene  Wohnungen,  die 
in  einem  Rangverhältniss  stehn.  Bei  der  grossen  Neigung  Bonaventur 
ra's  Parallelen  zu  ziehn  mit  den  Sphären  und  Zeiten  der  Schöpfung, 
namentlich  wo  es  sich  um  Lieblingszahlen  handelt  —  (vor  Allem  die 
Drei,  dann  aber  auch  die  Sechs  als  erster  numerus  perfectus,  femer 
Sieben,  wo  er  gern  auf  den  sepüfarmis  septenarius  vitiarumj  virtutum, 
sacramentorum,  danorum,  be(Mtudinum,  petitionum,  dotwn  ghriosarum 
hinweist,  endlich  Neun  wegen  der  himmlischen  Hierarchie)  —  ist  es 
erklärlich,  wenn  er  innerhalb  des  Schmeckens  Gottes  bald  von  ver- 
schiedenen Graden  der  Trunkenheit  spricht,  bald  bestimmter  in  einer 
eignen  Schrift  die  Septem  gradus  contemplationis  schildert,  bald 
endlich  und  zwar  am  Häufigsten  von  drei  Haupt-,  in  je  drei  N^en- 
Stufen  zerfallenden  Stufen  der  Vereinigung  mit  Gott  spricht,  deren  un- 
terste nach  der  seit  dem  Areopagiten  feststehenden  Ordnung  die  engel- 
gleiche, die  oberste  die  seraphische  heisst  Diese  Stufen  sollen  sich 
gerade  so  verhalten  wie  die  Stände,  in  welche  die  Menschheit  zerfällt, 
an  deren  Spitze  die  drei  Ordnungen  der  einsamen  Gontemplativen  stehn, 
auf  welche  die  drei  Ordnungen  der  Vorgesetzten  (Praelati)  folgen,  ttn- 
ter  denen  dann  eben  so  drei  Ordnungen  der  Untergebnen  (Sübjecti) 
stehn.  Es  ist  kein  Wunder,  dass  Bonaventura  später  besonders  von 
predigenden  Mystikern  ausgebeutet  ward.  Die  feinen  Zerlegungen,  die 
oft  in  sehr  pointirter  Weise  formulirt  werden,  lassen  manche  seiner 
Schriften  wie  eine  Reihe  höchst  geistreicher  Predigt-Dispositionen  er- 
scheinen. Den  Diaetis  Salutis  hat  er  ausdrücklich  solche  Dispositio- 
nen als  Anhang  hinzugefügt 

§.  198. 
Während  die  Franciscaner  sich  den  Theologorum  Monarcha  erobern, 
unter  dessen  Augen  und  Pflege  in  ihrem  Schoose  der  Doctor  seraphi- 
cus  erwächst,  geht  in  dem  Dominicanerorden  ein  Doppelgestirn  von 
Lehrer  und  Schüler  auf,  das  seine  Strahlen  bald  weiter  verbreiten 
sollte.  War  bei  jenen  beiden  nicht  nur  Hauptsache,  sondern  auch  der 
Ausgang&q[»unkt  die  Theologie,  so  dass  sie  was  die  grossen  Theologen 
von  St  Victor  gelehrt  hatten,  mit  Hülfe  des  Aristoteles  zu  erklären 
und  zu  vertheidigen  suchen,  so  schlägt  dagegen  der  Doctor  universalis 
einen  anderen  Weg  ein:  der  Gegenstand  seines  Studiums  i&t  von  An- 
fang an  der  griechische  Weltweise,  wo  derselbe  eine  Lücke  Hess  seine 
Ergänzer,  wo  er  nicht  klar  ist  seine  Erklärer.  Mehr  als  zehn  Jahre 
widmet  er  allein  der  Aufgabe,  die  Weltweisheit  dieser  Männer  sich  an- 
zueignen, und  eben  so  viele  Zeit  der  anderen,  als  Lehrer  und  Schrift- 
steller die  Bekanntschaft  mit  der  Peripatetischen  Lehre  zu  verbreiten. 
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Dabei  hindert  ihn  das  gar  nicht,  dass  der  einzige  Christ,  dessen  Schrift 
er,  als  den  Aristotelischen  ebenbürtig,  diesen  einordnet  und  gleich  ihnen 
commentirt,  der  der  Kirche  mindestens  verdächtige  Gilbert  ist  Erst 
nachdem  er  diese  Aufgaben  gelöst  hat,  stellt  er  sich,  wie  schon  der 
Titel  seines  Hauptwerks  anzeigt,  eine  ähnliche  wie  der  HcUensis,  des- 
sen Arbeit  er  auch  fieissig  benutzt.  Aber,  obgleich  er  den  Hugo  von 
S.  Victor  eben  so  kennt  und  schätzt  wie  Jener,  und  ein  mystischer  Zug, 
den  er  vielleicht  mehr  hat  als  Alexander,  ihn  zu  den  Victorinern  lockt, 
lässt  er  sich  doch  in  seinem  Gange  nicht  von  diesen  bestimmen ,  son- 
dern von  dem,  im  Vergleich  zu  Hugo  prosaisch  verständigen  Lombar- 
den, und  erzieht  seinen  Lieblingsschüler  nicht,  wie  Jener,  dazu  im  Sinne 
der  späteren  Victoriner  im  eignen  Innern  zu  wühlen  und  zu  schwelgen, 
sondern  leitet  ihn  auf  die  Bahn  derer,  die  jenen  Mustern  des  Bona- 
ventura als  verwirrende  Labyrinthe  gegolten  hatten  (s.  oben  §.  173). 
Wird  der  Ausdruck  nicht  gar  zu  sehr  gepresst,  so  kann  man  sagen  : 
die  theologischen  Arbeiten  ÄJberfs  verhalten  sich  zu  denen  Älexander's, 
wie  die  Religionsphilosophie  zur  speculativen  Dogmatik. 

Albert  der  Grosse. 
«/.  Sighaai  Albertos  Magnus.     Sein  Leben  und  seine  Wissenschaft.     Regensb.  1857. 

§.  199. 
Leben  nnd  Schriften  Albert's. 
1.  Albert,  der  älteste  Sohn  des  Herrn  von  BoUstädt,  ist  in  der 
schwäbischen  Stadt  Lauingen,  wo  sein  Vater  die  Rechte  des  Kaisers 
vertrat,  wahrscheinlich  im  J.  1193  geboren  und  hat  nach  einer  sorg- 
fältigen Erziehung  im  J.  1212  die  Universität  Padua,  wo  damals  ganz 
besonders  die  artes  blühten,  bezogen.  (Nach  Andern  soll  es  Pavia  ge- 
wesen seyn.)  Sein  eifriges  Studium  des  Aristoteles,  das  nicht  recht  zu 
dem  Misstrauen  passt,  welches  die  Kirche  damals  noch  dagegen  hatte, 
soll  ausdrückliches  Gebot  der  Jungfrau  Maria  gewesen  seyn,  und  er- 
scheint daher  entschuldigt.  Dies  Studium  führte  dann  von  selbst  zu 
dem  der  Naturwissenschaften  und  der  Medicin.  Zehn  Jahre  beschäftigte 
er  sich  so,  von  seinen  Mitschülern  schon  als  der  Philosoph  bezeichnet. 
Den  Entschluss,  in  den  Dominicanerorden  zu  treten,  brachte  der  General 
desselben  (der  Deutsche  Jordanus,  Graf  von  Eberstein)  im  J.  1223  zur 
Beife,  und  von  da  ab  ward  erst,  in  Bologna,  Theologie,  d.  h.  zuerst  der 
Text  und  dann  die  Sentenzen,  studirt.  In  seinem  sechs  und  dreissigsten 
Jahre  ward  Albert  nach  Cöln,  wo  der  Orden  seit  1221  ein  Haus  hatte, 
gerufen,  um  dort  namentlich  die  weltlichen  Wissenschaften  zu  lehren, 
und  ward  fiier  bald  als  Lehrer  der  Philosophie  so  berühmt,  dass  er 
von  dem  Orden  bald  hier-  bald  dorthin  geschickt  wurde,  um  in  den 
Häusern  desselben  die  Wissenschaft  in  Schwung  zu  bringen  und,  wo 
möglich,  sich  Nachfolger  zu  bilden.  So  hat  er  in  Regensbui^,  Freiburg, 
Strassburg,  Paris,  Hildesheim  in  den  Jahren  1232—1243  gelehrt,  in 
welchem  Jahre  er  nach  Göln  zurückkehrt,  um  die  Leitung  der  Schule, 
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in  der  jetzt  Thomas  von  Aquino  zu  glänzen  anfängt,  wieder  zu  über- 
nehmen. Im  J.  1245  ist  er  wieder  in  Paris,  um  den,  endlich  erober- 
ten, Lehrstuhl  zu  zieren  und  wol  auch  um  die  höchsten  gelehrten  Wür- 
den zu  erlangen.  Als  Doctor  kehrt  er  wieder  nach  Göln  zurück ,  wo 
die  Schule  jetzt  einer  Universität  ähnlich  eingerichtet  wird.  Zum  Leh- 
rer der  Theologie  ernannt,  wendet  er  jetzt  seine  Thätigkeit  mehr  dem 
theol(^schen  und  dem  praktischen  Priesterberuf  zu.  Den  Gommenta- 
ren  zum  Aristoteles  und  zum  Areopagiten  folgen  jetzt  die  zur  h.  Schrift. 
Zugleich  beschäftigen  ihn  Predigten  und  praktische  Bearbeitungen  der 
Glaubenslehre.  Noch  mehr  tritt  die  kirchliche  Wirksamkeit  hervor, 
als  er  im  J.  1254  zum  Provinzial  seines  Ordens  für  Deutschland  er- 
nannt, die  Klöster  zu  revidiren  erhielt.  Freilich  machte  ihn  dies  auch 
mit  ihren  Bibliotheken  bekannt,  und  jedes  neue  MSC,  das  er  sich  ab- 
schrieb oder  abschreiben  liess,  mehrte  die  Kenntnisse  des  Mannes,  dem 
man  früh  schon  übernatürliche  zuschrieb.  Neuen  Buhm  erwarb  er  sich, 
als  er,  eigens  dazu  nach  Anagni  berufen,  vor  Papst  und  Concil  die  An- 
griffe der  Pariser  Universität  auf  die  Bettelorden  siegreich  zurückschlug, 
und  gleichzeitig  vor  diesem  Kreise  das  Evangelium  Johannis  erklärte 
und  die  Irrlehren  des  Averröes  bekämpfte.  Nach  Deutschland  zurück- 
gekehrt, lag  er  den  beschwerlichen  Pflichten  des  Provinzials  bis  zum 
J.  1259  ob ,  wo  er  endlich  derselben  enthoben  ward ,  freilich  um  die 
noch  schwierigeren  eines  Bischofs  von  Regensburg  auf  ausdrücklichen 
Befehl  des  Papstes  zu  übernehmen.  Sein  Commentar  zum  Lucas  zeigt, 
dass  er  von  seinen  vielen  Geschäften  sich  die  Zeit  für  diese  seine  wich- 
tigste exegetische  Schrift  zu  erübrigen  wusste.  Doch  ward  ihm  die 
Stellung  immer  peinlicher  und  endlich  im  J.  1262  ward  seine  Resigna- 
tion angenommen.  Das  Klosterleben,  in  das  er  zurückkehrte,  wurde 
für  eine  Zeit  lang  dadurch  unterbrochen,  dass  er  durch  Bayern  und 
Franken  als  Prediger  des  Kreuzes  wanderte.  Sonst  lebte  er  bald  in 
dem  einen  bald  in  dem  andern  Hause  seines  Ordens,  zuletzt  wieder  in 
seinem  lieben  Cöln.  Im  J.  1274,  gleich  nachdem  ihm  der  Tod  seines 
Lieblingsschülers  Thomas  offenbart  worden  war,  wohnte  er  dem  Concil 
von  Lyon  bei,  und  vertheidigte  auf  seiner  Rückkehr  von  da  in  Paris 
öffentlich  einige  Schriften  seines  theuren  Jüngers.  In  Oöln  wurde  dann 
die,  viel  früher  begonnene,  theologische  Summa  in  ihrem  zweiten  Theile 
beendigt  Den  dritten  und  vierten  zu  schreiben,  daran  hat  ihn  sein 
Alter,  oder  dass  die  Summa  des  Thomas  ja  vorlag,  verhindert.  Die 
kleine  Schrift  de  adhaerendo  Deo  ist  die  letzte,  die  er,  in  einem  Alter 
von  vier  und  achtzig  Jahren,  geschrieben  hat  In  seinem  sieben  und 
achtzigsten  Jahre  hat  er  sein  frommes,  in  jeder  Beziehung  musterhaftes 
Leben  beschlossen,  das  ihm  die  beiden  Ehrennamen  des  Grossen  und 
des  doctor  universalis  eingetragen  hat 

Alberfs  Werke  sind  in  Lyon  von  Petr.  Jamm^  im  J.  1651  in 
21  Foliobänden  herausgegeben.    Vieles  Unächte  ist  aufgenommen,  An- 
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(leres  wieder,  was  für  acht  gilt,  fehlt  darin.  Auch  ist  der  Druck  nicht 
sehr  correct  Die  eigentlich  philosophischen  Schriften  füllen  die  ersten 
sechs  Bände,  von  denen  der  erste  die  logischen  Schriften,  der  zweite 
die- physikalischen,  der  dritte  die  Schriften  über  Metaphysik  und  Psy- 
chologie, der  vierte  die  ethischen,  der  fünfte  die  kleineren  physi- 
kalischen Schriften,  der  sechste  die  Zoologie  enthält  Dazu  kommt 
der  ein  und  zwanzigste  Band  mit  der  Philosophia  pauperum. 

§.  200. 
Albert  als  Philosoph. 

1.  Wie  Ävieenna,  der  ihm  auch  unter  den  Commentatoren  des 
Aristoteles  am  Höchsten  steht,  commentirt  Albert  die  Schriften  des 
Aristoteles  so,  dass  er  die  Lehren  desselben  aus  sich,  darum  nicht 
immer  mit  des  Aristoteles  Worten,  reproducir-t ,  auch,  wo  er  glaubt 
eine  Lücke  zu  finden,  dieselbe  ergänzt  Dabei  bedient  er  sich  bei 
vielen  Werken  fast  nur  solcher  Uebersetzungen,  die  aus  dem  Arabi- 
schen gemacht  sind,  bei  anderen  zieht  er  auch  griechisch  -  lateinische 
herbei  Bei  den  logischen  Schriften  dienen  ihm  die  Theile  des  Organen, 
welche  die  alte  Logik  enthielten,  in  des  Boethius  Uebersetzung,  da- 
gegen die  Analytiken  und  Topiken  ausserdem  in  der  des  Joannes  und 
in  ihren  Bearbeitungen  durch  Alfa/rabiy  Avicenna  und  Averroes  als 
Leitfaden.  Er  will  die  Logik  nicht  als  eigentliche  Wissenschaft, 
sondern  nur  als  Vorbereitung  dazu  gelten  lassen,  weil  sie  nicht,  wie 
die  übrigen  Theile  der  Philosophie,  ein  bestimmtes  Seyn  betrachtet, 
sondern  vielmehr  alles  Seyn  wie  es  unter  den  sprachlichen  Ausdruck 
fällt,  so  dass  sie  zur  phüosophia  sermocinaiis  gehört,  nicht  die  res, 
sondern  die  intentiones  (Begriffe)  rerum  considerat  Ihre  eigentliche 
Aufgabe  ist,  zu  zeigen  wie  vom  Bekannten  man  zur  Erkenntniss  des 
Unbekannten  gelange,  imd  sie  zerfällt  darum,  wie  Alfarabi  schon  richtig 
gezeigt  hat,  da  das  bisher  Unbekannte  ein  incomplexum  oder  complexum 
seyn  kann,  in  die  Lehre  von  der  Definition  und  in  die  vom  Schluss 
und  Beweis.  Diesem  gemäss  werden  die  Schriften  des  Organen  in 
zwei  Hauptabtheilungen  zerlegt,  je  nachdem  sie  4ie  Daten  für  die 
richtige  Definition  herbeischaffen,  wie  die  Schriften  de  praedicabilibus, 
de  praedicamentis,  de  sex  principiis,  —  oder  aber  nicht  nur  die  Sub- 
jecte  und  Prädicate  zu  Urtheilen  und  Schlüssen,  sondern  diese  selbst 
zu  finden  lehren,  wie  die  anderen  Schriften  des  Organen. 

2.  Die  neun  Tractate  de  praedicabilibus,  auch  als  de  univer- 
salibus  citirt,  geben  eine  Paraphrase  der  Isagoge  des  PorphyrifAs,  in 
welcher  das  Verhältniss  der  Prädicabilien  so  festgestellt  wird,  dass  die 
differeniia  für  das  genus  das  ist,  was  das  proprium  für  die  species, 
und  das  accidens  für  das  individuum.  Dabei  ist  bemerkenswerth,  dass 
er  die  Frage  nach  den  Universalien  gerade  so  allseitig  beantwortet, 
wie  ihm  das  von  Amcenna  (s.  oben  §.  184,  1)  angezeigt  worden  war : 
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Sie  siDd  ante  res  als  Urbilder  im  göttlichen  Verstände,  in  rebus,  in- 
dem sie  das  quid  est  esse  derselben  angeben,  post  res,  indem  unser 
Verstand  sie  von  den  einzelnen  Dingen  abstrahirt.  Mit  dieser  Vereini- 
gung aller  bisher  gegebenen  Antworten  ist  der  Streit  derselben  abge- 
than.  Eben  darum  ist  die  Frage  ob  Albert  und  die  ihm  folgenden 
Scholastiker  Realisten  oder  ob  sie  Nominalisten  seyen  ein  Verkennen 
des  Unterschiedes  zwischen  den  beiden  Perioden  der  Scholastik:  In 
der  gegenwärtigen  sind  es  ganz  andere  Fragen,  welche  die  entschei- 
denden sind.  Die  Schrift  de  praedicamentis  behandelt  unter  die- 
sem Namen  die  Aristotelischen  Kategorien,  die  sogleich  so  geordnet 
werden,  dass  der  substanüa  die  neun  übrigen  als  aceidentia  geg^über 
gestellt  werden,  mit  der  ausdrücklichen  Erklärung,  dass,  wenn  die 
principia  essendi  und  cognoscendi  nicht  dieselben  wären,  unser  Wissen 
ein  falsches  wäre,  und  daher  unserem  Unterscheiden  von  Substanz 
und  Accidenz  der  des  substanziellen  und  accidentellen  Seyns  parallel 
gehe.  Bei  der  Unterscheidung  der  substanüa  prima  und  secunda  (s. 
oben  §.86,  6)  wird  die  erstere  als  ein  hoe  aliqmd  bezeichnet,  das 
materiam  habet  terminaiam  et  signatam  oA^ddentibus  indmdwmUbus, 
und  ein  er^  perfectum  sey ,  oder  ultimam  perfectianem  habe.  Solcher 
acddentia  individuandia  werden  an  verschiedenen  Orten  mehrere,  bis 
sieben,  unter  ihnen  das  kic  et  nunc,  angegeben.  Nach  der  Quantität 
wird  die  Qualität  und  das  ad  aliquid  abgehandelt,  und  gezeigt,  dass 
in  der  qualitas  auch  das  agere  und  paH,  in  dem  ad  aiiquid  auch  ubi, 
quando,  posiOo  und  hdbitus  enthalten  sey.  Mit  dieser  letzten  Be- 
hauptung, an  die  sich  bei  Albert  die  Lehre  von  den  Postprädicamenten 
schliesst,  streitet  eigentlich,  dass  er  des  Gilbert  Buch  de  sex  prin- 
cipiis  (s.  oben  §.  163,  1),  das  ja  hier  eine  Lücke  ausfüllen  sollte, 
eben  so  gewissenhaft  commentirt ,  als  wäre  es  ein  Aristotelisches  Buch. 
3.  Den  Uebergang  zur  Theorie  des  Schlusses  und  Beweises  bilden 
die  beiden,  in  fünf  und  zwei  Tractäte  zerfallenden,  Bücher  Periher- 
meneias,  welche  dem  Aristotelischen  Buche  (s.  oben  §.86, 1)  Schritt 
vor  Schritt  commentirend  und  vertheidigend  folgen.  Es  folgen  die  neun 
Tractate  des  Lib.  I  priorum  analyticorum,  welche  den  Schluss 
auf  das  did  de  omni  et  nullo  stützen,  dann  die  Figurae  desselben  so 
wie  deren  verschiedene^  conjugoiUones  entwickeln  und  dann  in  eine  sehr 
genaue  Untersuchung  darüber  eingehn ,  wie  sich  die  Sache  je  nach  dem 
modalen  Charakter  der  Prämissen  gestalte.  Am  Schluss  des  vierten 
Tractats  werden  die  Begeln  über  die  dreifache  mixüo  des  necessarü 
et  inesse,  des  inesse  et  conUngentis,  des  contingeniis  et  necessarii  über- 
sichtlich zusammengestellt.  Sehr  ausführlich  werden  die  Beductionen 
einer  Figur  auf  die  andere,  nicht  nur  die  der  zweiten  und  dritten  auf 
die  erste,  sondern  auch  umgekehrt,  betrachtet  Es  folgen  dann  sieben 
Tractate  über  Lib.  II  prior,  analyt,  welches  den  zu  Stande  ge- 
kommenen Schluss,  seine  Beweiskraft  so  wie  seine  möglichen  Fehler 
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erörtert,  dabei  aber  immer  Streitigkeiten  der  Schule  beiücksichtigt. 
Lib.  I  posteriorum  folgt  in  fünf,  diesem  Lib.  II  poster.  in  vier 
Tractaten.  Sie  enthalten  die  Untersuchungen,  denen  Albert  den  höch- 
sten Platz  einräumt,  weil  hier  nicht  mehr  nur  die  formelle  necessüas 
conseguenüae ,  sondern  die  materielle  Wahrheit  des  Schlusssatzes,  die 
necessüas  consequewUs  berücksichtigt  wird.  Da  dieselbe  von  der  Wahr- 
heit und  Gewissheit  der  Prämissen  abhängt,  so  werden  zuerst  dreizehn 
Grade  der  Gewissheit  unterschieden,  und  daran  ausführliche  Unter- 
suchungen über  das  deductive  Verfahren  geknüpft  und  gezeigt,  wie 
das  Wissen  und  wie  die  Unwissenheit  folgert  Die  drei  Grade  des  über 
den  Beweis  hinausgehenden  inteUedus,  der  nicht  an  den  Beweis  heran- 
reichenden sensit  und  opinio,  und  der  auf  dem  Beweise  beruhenden 
scienUa,  deren  discursive  Erkenntniss  der  intuitiven  des  Intellects  ent- 
gegen gestellt  wird,  werden  unterschieden,  und  mit  der  inteUigentia 
als  der  Erkenntniss  der,  nicht  mehr  zu  definirenden  und  zu  beweisen- 
den, Principien  alles  Definirens  und  Beweisens  geschlossen. 

4.  Zwischen  diesem  unbeweisbar  Gewissen  und  dem  ersten  Demon- 
strirbaren  bedarf  es  einer  Vermittelung.  Diese  kann  inventio  genannt 
werden,  und  während  bisher  die  roHo  disserendi  betrachtet  war,  wie 
sie  r(iHo  judiccmdi  ist,  wird  jetzt  dieselbe  betrachtet  werden  so  weit 
sie  ratio  inventendi  Dies  ist  der  Zweck  der  acht  Bücher  Topico- 
rum,  die  in  neun  und  zwanzig  Tractaten  die  gleichnamige  Aristote- 
lische Schrift  (s.  oben  §.  86,  5)  begleiten.  Es  soll  hier  gezeigt  wer- 
den, wie  durch  dialektische  Schlüsse  aus  Wahrscheinlichem  das  im 
höchsten  Grade  Gewisse  gefolgert  werden  kann,  oder,  was  ziemlich  auf 
dasselbe  hinausgeht,  wie  Probleme  gelöst  werden.  In  dem  ersten  Buche 
wird  die  Dialektik  im  AUgemeinen,  in  den  sechs  folgenden  sie  in  Be- 
ziehung auf  einzelne  Probleme,  im  achten  als  Disputirkunst  betrachtet 
Daran  schliessen  sich  dann  die  beiden  Libri  elenchorum  an,  die 
in  sieben  und  fünf  Tractaten  den  «sophistischen  Scheinbeweisen  Fehler, 
sey  es  in  der  Form,  sey  es  im  Inhalt,  gegen  die  Regeln  des  Schlies- 
sens  nachweisen.  Albert  reditfertigt  dabei  die  Eintheilung  dieser  Unter- 
suchung in  zwei  Bücher,  deren  Yerhältniss  er  mit  dem  der  Dialektik 
und  Apodiktik  vergleicht 

5.  Was  nun  die  eigentlichen  (essenUaies)  Theile  der  Philosophie 
betrifft,  und  zwar  zuerst  den  theoretischen  (scienHa  theorica, 
reaUs,  speculativa  u.  s.  w.),  so  zerfallt  diese  in  Metaphysik,  Mathe- 
matik und  Physik,  die  es  mit  dem  intelligiblen,  imaginablen  und  sen- 
siblen Seyn  zn  thun  haben.  Obgleich  die  eben  angegebene  Reihen- 
folge die  sachliche,  so  soll  doch,  weil  unsere  Erkenntniss  mit  dem 
Sinnlichen  anfängt,  ordine  doctrinae  mit  der  Physik  begonnen  wer- 
den, und  so  gibt  Albert ,  indem  er  in  ähnlicher  Weise  wie  bisher  das 
Organon,  so  die  physikalischen  Schriften  des  Aristoteles  (s.  oben  §.  88) 
commenürt,  eine  Darstellung  der  scienHa  naturalis,  die  den  doppelten 
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Zweck  hat,  mit  dieser  Wissenschaft  und  mit  der  lüera  des  Aristoteles 
die  Leser,  zunächst  in  seinem  Orden,  bekannt  zu  machen.  Der  zweite 
Band  der  gesammelten  Schriften  enthält  Physicorum  Libb.  VIII, 
de  coelo  et  mundo  Libb.  IV,  de  generatione  et  corruptione 
Libb.  II,  demeteoris  Libb.  IV,  die  sich  ziemlich  genau  an  Aristo- 
teles  halten,  und  in  welchen  auch  die  Grundbegriffe  der  Mathematik 
abgehandelt  werden ,  so  dass  Albert  von  diesen  Untersuchungen  als  von 
seinem  quadrivium  sprechen,  sie  als  seine  Lehren  Ober  die  scienOae 
docirinales  oder  disciplinares  (vgl.  oben  §.  147)  dtiren  kann.  An  die 
Meteore  schliessen  sich  dann  die  ersten  hundert  Blätter  des  dritten 
Bandes  an,  welche  die  drei  Bücher  de  anima  enthalten,  einen  Com- 
mentar,  der  durch  digressiones  unterbrochen  wird,  in  welchen  andere 
Ansichten  erwähnt  und,  wo  möglich,  mit  denen  des  Aristoteles  ver- 
mittelt werden.  Kicht  gerade  zum  Vortheil  der  Consequenz  wird  die 
Seele  als  Entelechie  des  Leibes  gefasst  und  doch ,  weil  einzelne  ihrer 
Functionen  nicht  an  Organe  gebunden  seyen,  behauptet,  diese  und 
al^  die  ganze  Seele  sey  separata.  In  der  Theorie  der  Sinne  spielen 
die  von  den  Dingen  ausgehenden  spedes  oder  intentiones,  die,  weil  sie 
immateriell,  spirituales  heissen,  eine  grosse  Rolle.  An  die  fünf  Sinne 
und  den  sensus  communis  soll  sich  die  i^  imaginativa  und  aestimativa 
schliessen,  die  allen,  femer  die  plumtasia,  die  wenigstens  den  voU- 
kommneren  Thieren  zukommt,  endlich  die  memoria.  Kein  Punkt  wird 
mit  so  viel  Digressionen  besprochen ,  wie  der  inteUectus  oder  die  pars 
rationaUs  der  menschlichen  Seele.  Es  handelt  sich  hier  darum,  zu 
zeigen,  dass  er  unveränderlich,  von  der  Materie  unabhängig,  für  das 
Allgemeine  empfänglich  und  also  kein  hoc  aliquid  oder  individuatum 
sey,  und  dass  dennoch  jeder  Mensch  seinen  eignen  Intellect  habe,  wo- 
durch er  eben  unsterblich  ist  Dazu  werden  die  Theorien  des  Alexan- 
der  von  Aphrodisias,  Themistius,  Avempace,  Ahubecher,  Averroes, 
Avicebron,  früherer  Platoniker  und  Neuerer,  die  sich  ihnen  anschlies- 
sen,  kritisirt,  und  wird  gegen  sie  vertheidigt,  was  nach  ATbert  die 
eigentliche  Meinung  des  Aristoteles  ist.  Dabei  wird  gezeigt,  dass  der 
inteUectus  possOnüs  in  einem  ganz  anderen  Sinne  potenOa  sey  als  die 
Materie  dies  war.  Ueber  den  inteUectus  agens  ist  weniger  gesagt,  es 
wird  da  auf  die  Metaphysik  verwiesen.  Durch  den  inteUectus  practicus 
wird  der  üebergang  gemacht  zu  der,  von  jenem  verschiedenen ,  volun- 
tos,  welche  bei  dem  Menschen  an  die  Stelle  des  app'etitus  der  Thiere 
tritt.  Der  Wille  ist  frei ,  selbst  von  den  Beweisen  der  Vernunft  nicht 
zur  Wahl  genöthigt,  wirkt  als  reine  causa  sui.  Wo  gehandelt  wer- 
den soll,  müssen  beide  sich  vereinigen:  die  Vernunft  erklärt  für  gut 
(discemit),  der  Wille  nimmt  in  Angriff  (impetum  facit).  Die  allgemei- 
nen und  angebomen  Grundsätze  des  inteUectus  practicus  bilden  die 
synderesis,  welche  eben  so  wenig  irrt,  wie  die  theoretischen  Vernunft- 
axiome, welchen  ihr  Inhalt  entspricht.    Aus  der  Synderesis  als  Ober- 
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satz  tind  der  erkennendeD  Vernunft,  die  den  Untersatz  liefert,  entsteht 
die  consäentia.  Die  Verbindung  des  inteOectus  und  der  vduntas  gibt 
das  liberum  arbitrium,  in  dem  der  Mensch  arhUer  ist,  weil  er  Ver- 
nunft, liber,  weil  er  Wille  ist  Nicht  das  liberum  ctrbitrium,  sondern 
die  Ubertas  darin  muss  als  Sitz  des  Bösen  angesehn  werden. 

6.  Die  vorstehenden  naturwissenschaftlichen  Untersuchungen,  wel- 
che alle  im  2f^  und  3*~  Bande  der  Gesammtausgabe  zu  finden ,  sind 
zu  einem  übersichtlichen  Auszuge  verschmolzen  in  der  Summa  phi- 
losophiae  naturalis  (Bd.  21),  auch  wol  Philosophia  paupe- 
rum  genannt,  weil  dadurch  die  Glieder  des  Bettelordens  in  Stand  ge- 
setzt werden  sollen,  das  Ganze  der  Aristotelischen  Physik  kennen  zu 
lernen.  Manche  bezweifeln,  dass  Albert  selbst  diesen  Auszug  gemacht 
habe,  der  übrigens  in  verschiedenen  Redactionen  existirt,  indem  z.  B. 
in  den  von  Ma/rün  Lanseperg  Lpz.  1513  und  Joe.  Thanner  Lpz.  1514 
veraflstalteten  Ausgabe  Einiges  fehlt,  was  sich  bei  Jammy  findet  So 
der  Abschnitt  über  die  Kometen.  Interessant  sind  die  an  Arist  de 
anim.  sich  anschliessenden  Untersuchungen  über  den  inteUechis.  Nach- 
dem zuerst  untei-schieden  worden  ist  zwischen  dem  inteUectus  formalis 
oder  gpw  inteUigimus  d.  h.  der  species  üUeUigibiUs  oder  dem  Begriff, 
und  dem  inteUectus  als  Kraft  der  Seele,  die  jenen  ergreift  und  mit 
ihm  zusammen  zum  inteUectus  in  effectu  oder  inteUectus  qui  intetUgii 
wird,  geht  er  dazu  über,  zu  zeigen,  dass  der  Verstand  als  potentia 
cognitiva  entweder  theoretischer  (specvHatwus)  oder  praktischer  ist 
Jener  erkennt  das  Wahre  sub  ratione  veri,  dieser  sub  ratiane  bam. 
Der  letztere  ist,  wenn  er  auf  das  allgemeine  Gute  geht  und  dem  Bö- 
sen widerspricht,  sinderesis,  wenn  er  aber  „nan  semper  stat  in  unv- 
versaU",  so  ist  er,  je  nachdem  er  nur  auf  das  Ewige  oder  auch  auf 
das  Niedrigere  geht,  im  ersten  Falle  inteUigentia,  im  zweiten  ratio. 
Die  inteUigentia  y  die  höchste  Stufe  des  iniettectus,  unterscheidet  sich 
also  von  der  sinderesis  dadurch,  dass  sie  nur  mit  dem  Ewigen  daher 
nie  mit  dem  Bösen  sich  beschäftigt.  Von  der  ratio  wieder  unterscheidet 
sie  sich  indem  sie  ihren  Gegenstand  intuitiv  erfasst,  die  ratio  aber 
vergleicht  und  folgert  d.  h.  discursiv  verfährt  Uebrigens  soll  in  der 
ratio  ein  männlicher  (höherer)  und  ein  weiblicher  (niederer)  Theil  unter- 
schieden werden.  Der  „vir'^  reicht  an  die  inteUigentia  heran,  die 
„mulier^^  ist  sensuaUtati  conjuncta.  Ausserdem  aber  finden  sich  im 
zweiten  Bande  der  Gesammtausgabe  fünf  Bücher  de  Mineralibus, 
die  Albert,  weil  er  bei  Aristoteles  nur  vereinzelte  Winke  fand,  aus 
Avicenna  und  anderen  Autoren ,  aber  auch  aus  eignen  Beobachtungen 
zusammenstellte.  Ein  alphabetisches  Register  der  Edelsteine,  denen 
er  wohlthättge  Wirkungen  zuschreibt,  und  eine,  für  seine  Zeit  sehr 
aufgeklärte,  Kritik  der  Goldmacherei  ist  das  Interessanteste  darin. 
Welchen  Grund  Jammy  gehabt  hat,  die  Schrift  de  sensu  et  sen- 
sato,  deren  genauen  Zusammenhang  mit  der  von  der  Seele  Albert 
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selbst  anerkennt,  so  wie  die  übrigen  Parva  natura lia,  auf  welche 
Albert  sich  in  seiner  Metaphysik  beruft,  hinter  diese,  in  den  fünften 
Band  zu  setzen ,  ist  nicht  recht  klar.  Das  Gleiche  gilt  von  den  sechs 
und  zwanzig  Büchern  de  animalibus,  welche  den  sechsten  Band 
ausmachen,  und  in  welche  alles  das  hineingearbeitet  ist,  was  die  Ari- 
stotelischen Schriften  de  part.  und  de  generat  anim.  enthalten,  so  wie 
Vieles  aus  der  Thiergeschichte.  (So  namentlich  in  den  neunzehn  ersten 
Büchern;  die  letzten  sieben  zeigen  grössere  Selbstst&ndigkeit.)  Am 
Meisten  zeigen  sich  Älberfs  eigne  Studien  in  den  sieben  Büchern  de 
vegetabilibus  et  plantis,  die  von  Botanikern  von  Fach  noch  heute 
mit  Achtung  genannt  werden.  Ausserdem  sind  die  beiden  Schriften 
de  unitate  intellectus  contra  Averroäm  und  de  intellectu 
et  intelligibili  zu  erwähnen.  In  den  ersteren  werden  den  dreissig 
Gründen ,  mit  welchen  nach  den  Anhängern  des  Averroes  die  Unsterb- 
lichkeit der  Einzelpersönlichkeit  bestritten  werden  kann,  sechs  und 
dreissig  Gegengründe  entgegengesetzt,  aus  denen  sich  ergeben  soll, 
dass  jene  Behauptung  aus  der  Ideenlehre  hervorgegangen,  dagegen 
die  acht  Aristotelische  Lehre  diese  sey,  dass  Jeder  seinen,  nicht  nur 
leidenden,  sondern  auch  thätigen,  Verstand  habe.  In  der  zweiten 
Schrift,  einer  Ergänzung  zu  der  über  die  Seele,  wird  abermals  die 
Frage  über  die  Universalien  vorgenommen ,  und  ganz  wie  oben  als  der 
richtige  Standpunkt  der  bestimmt,  der  gewisser  Maassen  die  Mitte 
einschlage  zwischen  Nominalismus  und  Realismus:  Nur  die  Termino- 
logie ist  hier  eine  andere  als  in  der  Schrift  de  praedicabilibus :  Nur 
wie  sie  in  rebus  sind,  sollen  die  Gattungen  universcHia  oder  auch 
quiditates  seyn,  dagegen  wie  ante  res  seyen  sie  essentiae,  me  post 
res:  intellectus  zu  nennen.  Auch  hier  spielen  die  Unterscheidungen 
zwischen  intellectus  possibilis  und  vntellectus  in  effectu,  der  seinerseits 
sowol  actu  intellectus  als  auch  intellectus  habitu  seyn  kann ,  eine  wich- 
tige Rolle.  Zugleich  wird  gezeigt,  dass  es  verschiedene  Stufen  des 
wirklichen  Verstehens  gibt,  je  nachdem  der  Verstand  adeptus,  assimi- 
latwus  oder  sanctus  ist,  welcher  letztere  als  ein  Entrücktseyn  der 
Seele  in  Gott  bezeichnet  wird  und  also  nahezu  mit  dem'raptus  des 
Ävicenna  zusammenfallt. 

7.  Ganze  drei  Viertheil  des  dritten  Bandes  der  Werke  nimmt 
Älberfs  Metaphysik  oder  prima  philosophia  ein,  die  er  auch  di- 
vina  philosophia  oder  theologia  nennt,  weil  sie  nur  durch  göttliche 
Erleuchtung  zu  Stande  kommt,  und  das  Göttliche  betrachtet.  In  den 
historischen  Erörterungen  des  ersten  Buches  werden  alle  materialisti- 
schen Ansichten  nach  ihrem  Gulminationspunkte  als  Epikureismus  zu- 
sammengestellt. Epikurische  Philosophie  heisst  ihm  immer  materiali- 
stische, Epicurus  sehr  oft:  ein  Materialist.  Weil  der  Name  hier  zum 
appeüaHvum  geworden  ist,  hat  sein  (allerdings  komisches)  Etymolo- 
gisiren  doch  einen  Sinn«     Eben  so  erhält  der  Name  der  Gegner  des 
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Epikur,  Stoici,  auch  eine  weitere  Bedeutung,  und  darum,  nicht  bloss 
wegen  einer  Namensverwechslung,  werden  Eleaten,  werden  Fyfhagoras, 
Sokrates,  Plato  als  Stoiker  bezeichnet,  d.  h.  als  solche,  nach  denen 
nicht  die  Materie,  sondern  die  Form  „dat  esse."  Die  Peripatetische 
Ansicht  steht  ihm  dann  über  beiden.  Im  weiteren  Verlauf  werden  die 
Aristotelischen  Untersuchungen  oft  durch  Digressionen  unterbrochen; 
so  im  dritten  Buche,  wo  sieben  und  zwjanzig  Dubitationes  (Aporien) 
zuerst  mit  Aristotelischen ,  dann  mit  eignen  Gründen  beseitigt  werden. 
Das  vierte  Buch  exponirt  ohne  eigne  Digressionen,  was  Aristoteles 
über  den  Satz  des  NichtWiderspruchs  und  des  ausgeschlossenen  Dritten 
gesagt  hatte;  im  fünften,  synonymischen,  hat  Albert  Einiges  hinzu- 
gefügt. Das  wichtigste  ist,  dass  er  die  vier  ccmstie  aus  einem  ge- 
wissen Princip  abzuleiten  versucht,  indem  die  materiaUs  und  formaUs 
(quid  erat  esse,  quiditas)  als  causa  intrinseca,  die  effidens  und  finaUs 
als  extrinseca  zusammengefasst,  und  dann  auf  die  materia  das  hoc 
esse,  auf  die  forma  das  esse  reducirt  wird.  Ausserdem  werden  Ein- 
heit, Zahl,  erste  Materie  (mit  deren  Begriff  es  streite  ohne  alle  Form 
zu  seyn),  das  Allgemeine,  die  Gattung  und  ihr  Verhältniss  zur  Ma- 
terie u.  A.  in  eignen  Digressionen  erörtert  Der  Sprachgebrauch  hin- 
sichtlich der  universalia  modificirt  sich  hier  abermals,  so  dass  darunter 
nur  verstanden  wird,  was  in  den  vergleichenden  Verstand  fällt,  so 
dass  es  also  jetzt  heisst:  universaie  non  est  nisi  dum  inteUigüur. 
Eine  Digression  zum  sechsten  Buche  sucht  die  Zufälligkeit  mancher 
Ereignisse  mit  dem  Wissen  Gottes,  das  mit  seinem  Seyn  zusammen- 
fällt, durch  die  Unterscheidung  der  ersten  und  der  nächsten  Ursache 
zu  vereinigen.  Das  siebente  Buch  ist  eine  Paraphrase  fast  ohne 
alle  Digressionen,  das  achte  enthält  zum  Schluss  eine  Erörterung,  in 
der  ein  scheinbarer  Widerspruch  in  der  peripatetischen  Lehre  hinsicht- 
lich der  Substantialität  der  Materie  und  Form  durch  eine  Distinction 
entfernt  wird.  Beiden  zusammen  hat  er  die  Ueberschrift  de  substantia 
gegeben.  Das  neunte  Buch  de  potentia  et  actu  paraphrasirt  nur 
den  Aristoteles,  das  zehnte  de  uno  et  multo  gleichfalls,  mit  Aus- 
nahme einer  ziemlich  unbedeutenden  Digression  über  das  Maass.  Das 
eilfte  Buch  der  Aristotelischen  Metaphysik  hat  Albert  nicht  gekannt. 
Darum  ist  sein  eilftes  eine  Paraphrase  des  Buches  ^,  so  wie  sein 
zwölftes  dem  dreizehnten,  sein  dreizehntes  dem  vierzehnten  des 
Aristoteles  entspricht.  Nur  in  dem  eilften  finden  sich  einige  Digres- 
sionen; theils  Zusammenfassungen  des  früher  Entwickelten  —  z.  B. 
dass  der  Physiker  alles  in  Beziehung  auf  die  Bewegung,  der  Meta- 
physiker  auf  den  Zweck  betrachte ,  dass  alles  Werden  ein  edtid  e  mar 
teria  sey  und  eines  actu  existentis  bedürfe  u.  A.  —  theils  nähere  Be- 
stimmungen Aristotelischer  Sätza  Unter  diesen  sind  die  wichtigsten 
die,  welche  die  Einfachheit  der  ersten  Ursache  damit,  dass  sie  Denken 
des  Denkens  ist,  so  wie  mit  der  Vielheit  ihrer  Prädicate  zu  vereinigen 
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suchen.  Die  letzteren  sollen  ihr  nicht  univoce  mit  anderen  Subjecten 
zukommen,  sondern  nur  im  eminenten,  oft  im  negativen  Sinn,  so  dass 
er  die  eausa  prima,  im  Unterschiede  von  der  inteüigmtia  prima  und 
materia  prima,  primissima  nennt.  Ferner  wird  ausführlich  erörtert, 
wie  aas  der  ersten  Substanz  absteigend  die  himmlischen  Intelligenzen 
hervorgehn ,  die  ihre  Individuation  durch  die  ihnen  zugewiesenen  Him- 
melskreise erhalten.  Endlich  lässt  er  sich  weitläufig  darOber  aus, 
warum  über  dem  Fixstemhimmel  zwei  sternlose  angenommen  werden 
müssen ,  deren  unterer  von  dem  im  oberen  thronenden  höchsten  Gute, 
als  seinem  Zweck  und  Ziel,  in  Bewegung  gesetzt  wird.  Ein  System 
einander  untergeordneter  Intelligenzen,  welche  die  Himmelskreise  be- 
wegen (vgl.  oben  §.  184,  3),  soll  die  wahre  peripatetische  Lehre  seyn. 

8.  Ausser  der  theoretischen  Philosophie  nimmt  AJbert  nur  noch 
eine  praktische  an,  indem  er  die  Poetik  als  Gegenstück  der  Rheto- 
rik zu  der  Logik  stellt  Je  nachdem  die  Ethik  den  einzelnen  Menschen 
für  sich,  als  Glied  des  Hauses  oder  als  Bürger  betrachtet,  ist  sie  Mo- 
nastica,  Oeconamica  oder  PoUHca.  Nur  die  erstere  hat  AJbert,  in  sei- 
nem Commentar  zur  Nikomachischen  Ethik  (s.  oben  §.  89, 1)  bearbeitet. 
(Der  Ciommentar  zur  Politik,  den  Jammy  im  vierten  Bande  der  Ethik 
folgen  lässt,  verräth  schon  in  der  äusseren  Form,  indem,  wie  bei  Aver- 
roes  und  Thomas,  immer  der  ganze  Aristotelische  Text  in  wörtlicher 
Uebersetzung  der  Auseinandersetzung  vorausgeschickt  wird,  ausserdem 
aber  auch  in  der  Sprache,  einen  andern  Verfasser.)  Eignes  kommt  in 
den  paraphrasirenden  Erklärungen  des  Aristoteles  nicht  viel  vor,  man 
müsste  denn  dies  für  wichtig  halten,  dass  virtutes  cardindles  und  od- 
jtmctae  unterschieden  werden,  oder  dass  er  dem  siebenten  Buche  die 
Ueberschrift  de  continentia  gegeben  hat  Manche  Tugenden  werden 
mit  ihren  griechischen  Namen  angegeben,  die  dann  meistens  nach  einer 
sehr  seltsamen  Etymologie  erklärt  werden.  Das  achte  Buch  de  ami- 
dtia,  so  wie  das  neunte  de  impedimentis  amicitiae  sucht  Albert  als 
einen  nothwendigen  Bestandtheil  der  Ethik  nachzuweisen.  Sonst  ent- 
halten beide  so  wenig  Neues  wie  das  zehnte,  das  eine  bald  wörtliche, 
bald  freie  Uebersetzung  des  Aristoteles  ist  Hierin  wird  Albert  keinen 
Tadel  sehn,  denn  am  Ende  seiner  naturwissenschaftlichen  Arbeiten 
spricht  er  mit  einer  Art  Stolz  aus,  was. sich  am  Ende  des  Commentars 
zur  Politik  fast  wörtlich  wiederholt  findet:  er  habe  nur  die  Peripate- 
tische Lehre  bekannt  machen  woUen,  was  seine  eigne  Ansicht  sey, 
werde  Keiner  herauslesen,  daher  dürfe  auch  nur  der  ihn  tadeln,  wel- 
cher seine  Darstellung  mit  des  Aristoteles  eignen  Schriften  vergleiche. 
Zieht  man  in  Betracht,  wie  wenig  Hülfemittel  ihm  zu  Gebote  standen, 
so  wird  man  seinen  Stolz  gerechtfertigt  finden. 

9.  Die  zuletzt  angeführte  Aeusserung  lässt  die  Kluft  zwischen  Al- 
berfs  eigner  und  der  Peripatetischen  Lehre  grösser  erscheinen,  als  sie 
ist    Wirklich  getadelt  wird  Aristoteles  nur  in  zwei  Punkten,  und  da- 
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von  wird  der  eioe,  die  Ewigkeit  der  Welt,  als  Verleugnung  der  Ari- 
stotelischen Principien,  der  andere,  die  Definition  der  Seele,  als  einer 
verbessernden  Ergänzung  fähig  bezeichnet  Dagegen  gibt  es  eine  Schrift 
des  Albert,  welche,  eben  weil  sie  nicht  die  Form  des  Commentars  hat, 
am  Meisten  seine  Uebereinstimmnng  mit  dem  Aristoteles,  so  wie  am 
Klarsten  sein  Verhältniss  zu  der  Schrift  de  causis  (s.  oben  §.  189)  und 
anderen  morgenländischen  Aristotelikern  ergibt  Es  sind  dies  die  zwei 
Bücher  de  causis  et  processu  universitatis  (WW.  Bd.  V,  p.  528 
—655),  von  denen  das  erste,  de  proprietatibus  primae  causae  et  corum 
quac  a  prima  causa  procedunt,  in  vier,  das  zweite,  de  terminationo 
causarum  primariarum,  in  fdnf  Tractate  zer&llt  Nach  einer  ausfOhrli- 
chen  Kritik  der  Epikurischen,  d.h.  materialistischen,  \md  Stoischen, 
d.  h.  idealistischen  Ansicht,  so  wie  der  des  Amc^on  (s.  oben  §.  188), 
wird  festgestellt,  dass  ein  absolut  nothwendiges  höchstes  Princip  an  . 
der  Spitze  alles  Seyns  stehe,  von  dessen  zwölf  Eigenschaften  für  den 
weiteren  Fortgang  die  wichtigste  die  absolute  Einfachheit  ist,  vermöge 
der  in  ihm  kein  Unterschied  Statt  findet  zwischen  dem  Esse  oder  dem 
quo  äUquid  est  und  dem  quod  est  oder  dem  quo  aUquid  est  hoc.  Die- 
ser Unterschied,  der  später  als  existentia  und  essentia  eine  sehr  wich- 
tige Rolle  spielt,  grenzt  zwar  nahe  an  den  der  forma  und  materia, 
doch  will  An>ert  sie  nicht  ganz  confundiren,  weil  ja  das  quod  est  auch 
den  immateriellen  Wesen  zukommt.  Das  ommmode  et  omnino  Seyende, 
wenn  man  will  Ueberseyende,  da  das  Seyn  sein  Werk  ist,  ist  über  alle 
bestimmten  Prädicate,  daher  auch  alle  Namen,  erhaben,  so  dass  nur 
im  eminenten  Sinne  ihm  beigelegt  werden  darf,  was  ein  nicht  relativ, 
sondern  allgemein  Zuträgliches  bedeutet.  (Gut  seyn  ist  Allem,  golden 
seyn  nicht  Allem,  z.  B.  dem  Lebendigen  nicht,  zuträglich.)  Summa 
bonitas,  ens  primum,  prima  cat$sa,  primum  principiiM»,  fons  omnis  bo- 
niiatis,  sind  die  Namen,  unter  denen  das  oberste  Princip,  das  d^m  AU 
bert  mit  dem  gnädigen  Gott  zusammenfällt,  besprochen  wird.  Dasselbe 
weiss  Alles,  aber  das  Mannigfaltige  in  seiner  Einheit,  das  Zeitliche  als 
ewig,  das  Negative  am  Positiven,  daher  auch  das  Böse  nur  als  Mangel 
am  Guten.  Sein  Wissen,  als  von  keiner  Schranke,  ist  von  keinem  Ge- 
gensatz behaftet,  daher  weder  universell  noch  individuell.  Als  causa 
sui  ist  es  frei,  was  seiner  Notb wendigkeit  keinen  Abbruch  thut;  sein 
Wille  ist  nur  durch  seine  eigne  Güte  und  Weisheit  beschränkt,  ver- 
möge der  es  das  Widersinnige  nicht  vermag.  Aus  diesem  ersten  Prin- 
cipe fliessen  (fluunt),  so  dass  je  weiter  sie  sich  von  ihm  entfernen  um 
so  unvollkommner  sie  sind,  alle  causirten,  Principien  sowol  als  Dinge. 
Sein  Reichthum  bringt  es  zum  Ueberfluthen;  was  aus  ihm  floss  ist  ihm 
zwar  nicht  gleich  aber  ähnlich,  und  verlangt  daher  nach  ihm  zurück. 
Diese  Abnahme  der  Vollkommenheit  wird  bald  als  Uebergang  des  All- 
gemeinen in  die  Besonderheit,  bald  als  Einschränkung  bezeichnet,  auch 
wol  mit  dem  Juden  Isaac  gesagt,  dass  das  je  Folgende  im  Schatten 
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des  Früheren  entstehe,  und  diese  unibra  zur  differentia  coarcta/ns  ge- 
macht. Der  erste  Ausfluss  aus  jenem  Princip  unterscheidet  sich  von 
ihm  dadurch,  dass  er  nicht  mehr -absolut  einfach  ist,  indem  in  ihm 
das  Esse,  das  er  vom  ersten  Princip  hat,  und  das  quod  est,  das  aus 
dem  Nichts  stammt,  auseinanderfallen;  es  ist  daher  in  essentia  fini- 
tum,  in  virtute  infinitum.  Diese  erste  Emanation  ist  die  intelligentia, 
die  darum  nicht  mehr  Gott  genannt  werden  darf.  Ihr  Wesen  ist  Er- 
kennen. Weil  sie  sich  als  Wirkung  erkennt,  erkennt  sie  a  posteriori, 
die  erste  Ursache  dagegen  erkennt,  aus  dem  entgegengesetzten  Grunde, 
Alles  a  priori.  Zwar  nicht  vermöge  ihres  eignen  Wesens,  wol  aber 
kraft  des  ihr  mitgetheilten  Seyns,  ist  auch  die  Intelligenz  wieder  aus- 
fliessend und  wirksam:  und  ihr  Ausfluss,  also  die  zweite,  mittelbare, 
Ausstrahlung  aus  dem  ersten  Principe,  ist  die  cmima  nöbiUs,  das  be- 
seelende und  belebende  Princip  der  himmlischen  Sphären.  Diese  wer- 
den also  von  der  Intelligenz  bewegt,  weil  diese  ihr  desideratum,  und 
durch  die  cmima,  welche  ihr  moior  ist.  Die  Vielheit  innerhalb  der  In- 
telligenz ist  bei  den  höheren  Wesen  weder  eine  numerische  noch  eine 
specifische,  denn  sie  stehen  weder  unter  gleicher  Art  noch  gemeinschaft- 
licher Gattung,  sondern  jede  Intelligenzen-Ordnung  besteht  aus  einem 
einzigen  Individuum.  Anders  bei  den  niedrigeren,  die  sind  individuell 
versc)iieden ,  weil  materialisirt  Dass  jene  ersteren  immateriell  und 
doch  individuell  sind,  soll  dadurch  erklärt  werden,  dass  durch  den  Ge- 
gensatz von  esse  und  quod  est  ein  gewissermaassen  materielles  Princip 
in  ihnen  sey.  Nicht  materia  (hyle)  aber  doch  ein  materiale  (hyleaie), 
darum  nennt  er  es  mit  dem  Liber  de  causis:  hißecbchm.  Gott,  in  dem 
auch  dieser  Gegensatz  fehlt,  ist  deshalb  nicht  Individuum.  Eher  noch 
kann  man  zugestehn,  dass  Gott  Tioc  aUquid  ist,  man  darf  aber,  da  das 
suppositum  in  Gott  ganz  mit  seinem  Seyn  zusammenfällt,  dasselbe 
durchaus  nicht  als  materia,  nicht  einmal  als  kyleaehim  denken.  Als 
ein  viertes  Princip,  hinter  jenen  dreien  zurückbleibend  (defi4>iens),  nennt 
Albert  die  natura,  die  forma  corporeitatis ,  das  Princip  der  niederen 
körperlichen  Bewegungen.  Die  cmima  nun  und  die  natura  sind  die 
Werkzeuge,  vermöge  der  die  Intelligenz  die  Formen,  die  sie  als  Inbe- 
griff in  sich  enthält,  in  die  materia  hinein-,  oder,  wie  sich  die  Sache 
bei  Albert  noch  öfters  gestaltet,  aus  der  Materie  als  der  inchoatio  for- 
mae  herausbringt  Dadurch  entstehn  die  Dinge,  die  von  der  Form 
ihren  (Gattungs-)  Namen  und  ihre  quidUas  haben,  während  die  Ma- 
terie sie  zu  einem  hoc  cdiguid  contrahirt  Der  erste  wirkliche  (for- 
male) Körper  ist  der  Himmel;  wie  in  ihm  die  der  anima  innewohnen- 
den Formen,  so  werden  die  der  natura  eingeströmten  Formen  (formae 
naturales)  zunächst  in  den  Elementen  materialisirt,  so  dass  zu  den 
zuerst  genannten  vier  Prindpien  als  Grundlagen  des  natürlichen  Da- 
seyns,  die  weiteren  vier:  Materie,  Form,  Himmel,  Elemente  hinzukom- 
men.   Was  Albert  bei  Erörterung  dieser  Begriffe  von  der  Materie  sagt, 
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erscheint  dadurch  etwas  nnentschieden,  dass  er  an  derselben  bald  das 
positive  Moment  hervorhebt,  dass  sie  supposüum  oder  subjectum  {vTro- 
TLBi^Bvov)  ist,  bald  wieder  das  negative,  dass  sie  privaMo  {axiqrfiiq) 
(vgl.  oben  §.  87,  2)  seyn  soll.  Da  der  Himmel  unvei^änglich  ist,  so 
will  er  ihm  nur  im  ersteren  Sinn  Materie  beilegen,  dagegen  wird  das 
zweite  Moment  besonders  hervorgehoben,  wo  die  Materialität  der  Dinge 
mit  ihrer  Nichtigkeit  als  Eins  gesetzt  wird.  Die  ungeformte  Materie 
wird  von. ihm  oft  als  p<iene  nihil  bezeichnet,  weil  sie  die  Anlage  zur 
Form  und  der  Drang  dazu  ist. 

§.201. 
Albert  als  Theolog. 

1.  Auch  seine  theologische  Laufbahn  beginnt  Älberf  als  Common- 
tator,  zunächst  der  h.  Schrift,  dann  der  Sentenzen  des  Lombarden. 
Der  (üommentar  zu  diesen  letzteren  füllt  drei  Bände  der  Gesammtaus- 
gabe  (Bd.  14—16).  Dem  wörtlich  angeführten  Text  der  Sentenzen, 
folgt  die  divisio  textus,  dieser  die  expositio,  welche  in  einzelnen  Arti- 
keln die  sich  ei^ebenden  Fragen  formulirt,  die  Bejahungs-  und  Ver- 
neinungsgründe aufzählt,  endlich  die  Lösung  gibt.  Nur  bei  sehr  leicht 
verständlichen  Paragraphen  fällt  die  divisio  weg.  Rückweisungen  auf 
früher  im  dommentar  Gesagtes  vertreten  oft  die  Stelle  der  ausführli- 
chen Erörterungen.  Z.  B.  wird  bei  den  Sacramenten  auf  das  über  die 
Cardinaltugenden  Gesagte  verwiesen.  Auch  auf  seine  früher  geschrie- 
benen philosophischen  Werke  verweist  Albert  manchmal,  namentlich  auf 
den  Tractat  über  die  Seele.  Nur  in  sehr  wenigen  Punkten  wird,  mit 
Bezug  auf  andere  modemi,  von  dem  abgewichen,  was  der  Lombarde 
behauptet  hat;  im  Ganzen  will  Albert,  ganz  wie  in  seinen  Common ta- 
ren  zum  Aristoteles  nicht  die  eigne,  sondern  seines  Autors  Ansicht  ent- 
wickeln. 

2.  Ganz  anders  dagegen,  und  mit  der  Aufgabe  zu  vergleichen,  die 
oben  (§.  2(K),  9)  der  Schrift  de  causis  et  processu  universitatis  zuge- 
wiesen wurde,  ist  die,  welche  sich  Albert  in  seiner  Summa  theolo- 
giae  (Bd.  17.  18)  gesetzt  hat.  Titel,  Methode,  Bezeichnung  der  Ab- 
schnitte erinnert  so  sehr  an  Alexa/nder  von  Haies  (s.  oben  §.  195), 
dass  man  sich  des  Gedankens  nicht  erwehren  kann,  es  habe  hier  den 
Dominikanern  etwas  geboten  werden  sollen,  was  die  Franciscaner  be- 
reits hatten.  Dabei  stellt  sich  Albert  zu  den  Sentenzen  des  Lombar- 
den ungefähr  so,  wie  sich  Alexander  zu  der  Schrift  Hugo's  gestellt 
hatte,  d.  h.  er  folgt  ihm  nicht  wie  ein  Commentator,  sondern  wie  ein 
Fortbildner.  Eben  darum  nennt  er  auch  sein  Werk  eine  theologische, 
nicht  nur  eine  Lehr-Summa.  Nachdem  in  dem  ersten  Tractat  der  Theo- 
logie als  Wissenschaft  zugestanden  ist,  dass  sie  Zweck  in  sich,  als  prak- 
tischer Wissenschaft  aber  ihr  die  Erreichung  der  Seligkeit  zum  Zweck 
angewiesen  wird,  geht  der  zweite  Tractat  zu  dem  Unterschiede  des  frui 
und  uti  über,  und  zeigt,  dass  weder  das  frui  auf  das  Göttliche,  noch 
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das  uti  auf  das  Diesseits  beschränkt  ist.  Es  gibt  auch  ausser  Gott  Sol- 
ches, was  fruibile,  und  nicht  nur  in  via,  sondern  auch  in  patria  wird  es 
Solches  geben,  das  utile  ist.  Im  dritten  Tractat,  der  von  der  Erkenn- 
barkeit und  Beweisbarkeit  Gottes  handelt,  wird  dieselbe  auf  das  quia 
est  beschränkt,  während  das  quid  est  nur  infinite  (d.  h.  nicht  positiv) 
erkennbar  ist.  Das  vestigium  Qottes  in  den  untermenschlichen,  seine 
imcyo  in  den  menschlichen  Wesen  sind  fQr  das  Erkennen  Gottes  der 
Ausgangspunkt,  die  Erleuchtung  durch  die  Gnade  muss  zu  der  natür- 
lichen hinzutreten,  um  es  zu  vollenden.  Zu  den  fünf  Beweisen  des 
Lombarden  für  die  Existenz  Gottes  fügt  Albert  zwei,  dem  Aristoteles 
und  BoeOUus  entlehnte,  hinzu.  Alle  die  bisherigen  Untersuchungen 
werden  als  prcbecmbula  bezeichnet,  und  mit  dem  vierten  Tractat  wird 
zu  dem  eigentlichen  Gegenstande  übergegangen,  zu  Gott  als  dem  wah- 
ren Seyn  (essentia),  von  dem  Ansehn  mit  Becht  gesagt  habe,  dass  nur 
wer  sich  selbst  nicht  versteht,  es  als  nichtseyend  denken  kann.  Als 
das  absolut  Einfache,  in  dem  esse,  quod  est  und  a  quo  est  zusammen- 
fallen, ist  Gott  der  absolut  Unveränderliche.  Nachdem  im  fünften  Trac- 
tat die  Begriffe  tietemitas,  aeviternitas  (aevum)  und  tempus  als  incom- 
mensurabel  dargethan  sind,  weil  jedes  eine  andere  Einheit  (nunc)  zum 
Maass  hat,  wird  in  dem  sechsten  vom  Einen  Wahren  und  Guten  ge- 
handelt Diese  drei  Prädicate,  die  übrigens  allen  Wesen  zukommen 
(cum  ente  convertuntur)  kommen  Gott  zu,  das  erste  wegen  seines 
Nicht-nicht-seyn-könnens,  das  zweite  wegen  seines  Einfach-  und  Unge- 
mischtseyns,  das  dritte  wegen  seiner  Unveränderlichkeit  und  Ewigkeit. 
Die  Unterscheidung  von  veritas  rei  und  signi,  die  hier  gemacht  wird, 
dient  später  zur  Lösung  mancher  Schwierigkeiten,  z.B.  solcher,  die 
das  göttliche  Vorherwissen  darbietet  Nur  dem  Guten  wird  wahrhafte 
Wesenhaftigkeit  zugeschrieben,  das  Böse  kommt  nur  an  ihm  vor,  wie 
das  Hinken  am  Gehen.  Mit  dem  siebenten  Tractat  wendet  sich  die 
Untersuchung  zur  Dreieinigkeit,  wo  vermöge  einer  Menge  von  Distinc- 
tionen,  z.  B.  der  proprietas  personälis  und  persona^,  der  ewigen  und 
zeitlichen  processio  u.  s.  w.  die  kirchliche  Lehre  als  die  allein  richtige 
bestimmt  wird.  Im  achten  werden  über  die  Namen  der  drei  Personen 
sehr  subtile  Untersuchungen  angestellt,  z.B.  utrum  Pater  pater  est 
quia  gener at  vel  generat  quia  pater  est?  Femer  über  filit^,  imago, 
verbum,  Spiritus  sanctus,  donum,  amor.  Der  neunte  betrachtet  die 
Beziehung  und  Unterschiede  der  Personen,  der  zehnte  die  Begriffe 
ima  (essentia),  usiosis  (subsistenOa),  hypostasis  (substa/ntia),  persona, 
wobei  die  Unterscheidungen  des  Augustinus,  (Pseudo-)  Böethius,  Frae- 
positivus  und  gewisser  Neueren  alle  rühmend  erwähnt  werden,  und  zu- 
letzt der  Sprachgebrauch  der  Lateiner  als  der  vorsichtigste  empfohlen 
wird.  Die  Ausdrücke  trinus,  trvnus  et  unus,  trinitas,  trinitas  in  um- 
täte  u.  A.  werden  gleichfalls  durchgenommen.  Es  folgt  im  eilften  Trac- 
tat die  Gleichheit  der  göttlichen  Personen,  vermöge  der  jede  jeder  und 
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jede  allen  gleich  ist.  Der  zwölfte  handelt  de  appropriaHs,  d.  h.  den 
secundären,  aus  der  Grundeigenschaft  der  Personen  folgenden  Attribu- 
ten derselben,  wo  dem  Vater  die  Macht,  dem  Sohne  die  Weisheit,  dem 
h.  Geiste  der  Wille  zwar  nicht  exclusiv,  aber  doch  im  besonderen 
Sinne  beigelegt  wird. 

3.  Unter  der  üeberschrift  De  nominibus  quae  tempordUter  Deo 
conveniunt  werden  im  dreizehnten  Tractat  die  Begriffe  Bammus,  Crea- 
tor, causa  erörtert,  und  gezeigt,  dass  Gott  einzige  causa  formaUs  oder 
exemplaris  der  Dinge  sey,  weil  er,  indem  er  sich  selbst  erkennt,  die 
Ideen  aller  Dinge  weiss,  aber  so,  dass  sie  in  ihm,  wie  die  Radien  im 
Centro,  eine  Einheit  bilden.  Eben  so  ist  er  einzige  causa  efficiens 
und  finalis  aller  Dinge.  Im  vierzehnten  Tractat  werden  die  übertra- 
genen und  bildlichen  Namen  und  das  Becht  erörtert,  dem  absolut  Ein- 
fachen viele  beizulegen.  Der  fünfzehnte  betrifft  Wissen,  Vorherwissen 
und  Vorherbestimmung.  Die  in  der  Logik  gemachte  Unterscheidung 
der  necessitas  consequeniiae  und  consequenüs,  so  wie  die  theologische 
zwischen  praescienHa  simplicis  mteUigentiae  und  henepladti  oder  ap- 
probationis  lassen  hier  die  Schwierigkeiten  lösen.  Im  sechszehnten  Trac- 
tat kommt  die  praktische  Präscieuz,  die  Prädestination  zur  Sprache, 
und  durch  Unterscheidung  der  praeparaüo,  gratia  und  gloria  wird  zwi- 
schen denen,  die  alle  Verdienstlichkeit  der  Menschen  leugnen,  und  de- 
nen, welche  sie  statuiren,  vermittelt.  Die  reprcbatio  als  Gegensatz  zur 
Praedestinatio,  so  wie  ihr  Verhältniss  zur  Verhärtung  kommt  zum 
Schluss  hier  zur  Sprache.  Der  folgende  Tractat  handelt  von  der  Vor- 
sehung und  dem  Fatum,  unter  welchem  letzteren  der,  von  jener  ge- 
setzte Causalzusammenhang  alles  Beweglichen  verstanden  wird,  dem 
nur  die  unmittelbaren  Wirkungen  Gottes  nicht  unterliegen,  der  aber 
andere,  nächste,  Ursachen,  z.  B.  den  freien  Willen,  nicht  ausschliesst 
Zuletzt  wird  vom  Buche  des  Lebens  gesprochen.  Der  achtzehnte  Trac- 
tat kündigt  an,  dass,  während  bisher  nur  von  den  Dingen  wie  sie  in 
Gott  sind  gesprochen  worden  sey,  jetzt  zu  untersuchen  sey  wie  Gott 
in  den  Dingen  ist.  Die  Allg^enwart  Gottes  wird  dahin  bestimmt, 
dass  Gott  essenüalüer,  praesentialüery  potentiaUter  in  allen  Dingen  sey, 
dann  zu  dem  Verhältniss  der  Engel  zu  der  Räumlichkeit  überg^angen, 
und  dabei,  weil  hier  die  Philosophi  wenig  sagen  können,  die  Belehrung 
der  Sancti,  namentlich  des  Areopagiten  zu  Hülfe  gerufen.  Der  neun- 
zehnte Tractat  betrachtet  die  Allmacht  Gottes,  die  Alles  kann,  was 
wirklich  Macht  und  nicht,  wie  das  Böse,  Unmacht  zeigt  Obgleich 
Gegner  derer,  die  Gott  nur  vermögen  lassen,  was  er  wirklich  thut, 
warnt  Albert  davor,  die  Allmacht  Gottes  auf  Kosten  der  Güte  und 
.Weisheit  zu  erheben,  durch  die  Gott  sich  bestimmen  lässt  Die  Un- 
tersuchungen darüber,  ob  Gott  das  Unmögliche  könne,  sind  zum  Theil 
sehr  spitzfindig.  Der  letzte  Tractat  des  ersten  Buchs  handelt  vom  Wil- 
len Gottes,  der,  während  sein  Wissen  Alles  (Gutes  und  Böses,  Wirk- 
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liches  und  Mögliches),  seine  Macht  alles  Gute  (das  mögliche  wie  das 
wirkliche)  befasste,  sich  auf  das  Gute  beschränkt,  das  wirklich  war, 
ist  oder  seyn  wird.  Der  Wille  Gottes  ist  grundlos,  nicht  determinirt. 
In  ihm  wird  theUsis  und  vuUsis  (d^ehfjGiq^  ßovXrjoig)  unterschieden.  Er 
ist  unwiderstehlich,  und  der  Anschein  des  Gegentheils  ist  durch  die 
Unterscheidung  des  absoluten  und  bedingten  WoUens,  besonders  aber 
durch  die  von  Willen  und  Willenserklärung,  zu  widerlegen.  In  der 
letzteren,  dem  signtim  voluntaiis,  werden  die  fünf  Arten  unterschieden, 
die  der  Vers  (?)  praecipü  et  prohibet,  consuUt,  impedit  et  implet  angibt. 
Jede  derselben  enthält  dann  wieder  Unterarten,  indem  die praeceptio 
theils  executoria,  theils  probatoria,  theils  instructoria  seyn  kann. 

4.  Der  zweite  Theil  der  Summa  theologiae  correspondirt  dem 
zweiten  Buche  der  Sentenzen,  und  knüpft  im  ersten  Tractat  an  eine 
tadelnde  Bemerkung  des  Lombarden  eine  ausführliche  Diatribe  gegen 
die  Irrthümer  der  Philosophen.  Auch  Aristoteles  wird  eines  solchen 
geziehen  hinsichtlich  der  Ewigkeit  der  Welt,  da  doch  gerade  seine 
Lehre  darauf  hinführe,  dass'  die  Welt  nicht  natürlich  entstanden  seyn 
könne.  Moses  Maimonides'  Buch  wird  als  Dux  neutrorum  öfter  citirt 
und  getadelt.  In  den  folgenden  drei  Tractaten,  die  von  den  Engeln 
handeln,  werden  sie  zwar  nicht  aus  materia  und  fonna,  wol  aber  als 
aus  dem  qtwd  sunt  und  quo  sunt  und  insofern  doch  als  aus  einem  ma- 
teriale  und  formale  zusammengesetzt,  bestimmt.  Die  neun  Ordnungen 
der  himmlischen  Hierarchie  werden,  da  die  Philosophie  darüber  Nichts 
bestimme,  der  Autorität  der  Heiligen  entlehnt  Das  Wann  und  Wo  ihrer 
Schöpfung,  ihre  Eigenschaften,  ihre  Persönlichkeit,  die  zwar  nicht  auf 
bestimmter  Materie,  doch  aber  auf  einem  materidley  dem  quod  est  des 
Engels,  beruht,  und  sich  als  Verbindung  zwar  nicht  von  Accidenzen 
aber  doch  von  Eigenschaften  offenbart,  dies  und  vieles  Andere  wird 
untersucht.  Im  fünften  Tractat  wird  der  Fall  der  Engel,  veranlasst 
durch  das  Verlangen  nach  vollkommener  Glückseligkeit,  d.  h.  Gottgleich- 
heit, also  durch  Hochmuth,  betrachtet,  in  dessen  Folge  sich  (xewissens- 
bisse  einstellen,  also  die  synderesis  entsteht  Der  sechste  Tractat  be- 
trachtet die  Subordinationsverhaltnisse  der  Engel  und  ihre  Macht,  der 
siebeute  die  dämonischen  Versuchungen,  deren  sechs  verschiedene  Ar- 
ten angegeben  werden.  Der  achte  Tractat,  der  de  nwraculo  et  mirabiU 
handelt,  bestimmt  das  erstere  als  aus  dem  Willen  Gottes  hervorgehende, 
über  und  gegen  den  gewöhnlichen  Naturlauf  geschehende  Begebenheit. 
Dagegen  sind  die  mirabiHa  Beschleunigungen  des  Naturlaufs,  welche 
die  Zauberer  für  Wunder  ausgeben.  Erweckung  des  Glaubens  ist  der 
Zweck  der  Wunder,  der  Glaube  ihre  Bedingung.  Der  neunte  und 
zehnte  Tractat  handelt  wieder  von  den  Engdn,  ihrem  Boten-  und 
Schützer- Amt,  so  wie  ihren  bekannten  neun  Ordnungen.  Mit  dem  eilf- 
ten  wird  zum  Sechstagewerk  übergegangen,  als  welches  die  in  einem 
Momente  vollbrachte  Schöpfung  dem  betrachtenden  Geiste  erscheine. 
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Die  Erwartung,  mit  welcher  die  Engel  dem  Vollbringen  entgegensehn, 
ist  ihre  cognitio  matuHna,  ihr  Lobpreisen  der  vollbrachten  Schöpfung 
die  cognitio  vespertina,  daher  die  Kunde,  die  Moses  bekommt,  eine 
von  Abend  und  Morgen.  Da  Alles  zugleich  geschafifen  ist,  so  ist  der 
chaotische  Zustand  der  primitive,  dem  dann  die  Acte  der  Sonderung 
folgen.  Obgleich  nun  Albert  die  Lehre  von  den  neun  Himmeln  mit 
der  mosaischen  Erzählung  vereinigt,  indem  er  den  Erystallhimmel  zu 
den  Wassern  über  der  Feste  macht  u.  s.  w. ,  so  kann  er  doch  nicht 
umhin  zuzugestehn,  dass  die  Peripatetische  Philosophie  Manches  lehre, 
was  zu  glauben  die  Kirche  verbiete.  Das  Vorfinden  eines  Stoffes,  das 
Identificiren  der  Sterngeister  mit  den  Engeln  u.  A.  tadelt  er  streng. 
Der  zwölfte  Tractat  betrachtet  die  Schöpfung  des  Menschen  von  Seiten 
seiner  Seele.  Die  verschiedenen  Definitionen  der  Seele  werden  durch- 
genommen, die  des  Aristoteles  wird  unzureichend  befunden.  Alles  aber, 
was  das  Verh&ltniss  ihrer  Hauptvermögen  betrifft,  aufgenommen.  Die 
Seele,  aus  esse  (oder  qtw  est)  und  quod  est  zusammengesetzt,  ist,  weil 
nicht  absolut  einfach ,  ein  totum  potestativum.  Wenn  sie  auch  nicht 
volle  imago  Bei  ist,  sondern  ad  imaginem,  so  zeigt  sie  doch  mehr  als 
vesiigium  Bei.  Die  Seele  ist  weder  aus  Gott  noch  aus  irgend  einer 
Materie,  sondern  aus  Nichts  geschaffen.  Der  zweite  von  jenen  beiden 
Irrthümern  wird  begangen,  weil  man  der  Seele  nur  durch  materielle 
Grundlage  meint  die  Individuation  retten  zu  können.  Man  bedenkt 
dabei  nicht,  dass  der  eigentliche  Grund  des  individuellen  Daseyns  darin 
liegt,  guod  est  id  quod  est,  und  dass  genau  genommen  auch  in  mate- 
riellen Dingen  das  hie  und  nunc  dadurch  gesetzt  wird.  Der  Tradu- 
cianismus,  die  Seelenwanderung,  die  Präexistenz  werden  bestritten  und 
gezeigt,  dass  Gott,  unbeschadet  seines  Ausruhens  (vom  Schaffen  neuer 
genera)  die  einzelnen  Seelen  unmittelbar  schaffe.  Der  formelle  Grund  ^ 
der  Menschen -Schöpfung  ist  die  Ebenbildlichkeit  Gottes,  ihr  Zweck 
Erkenntniss  und  Genuss  Gottes,  Nebenzweck:  Ersatz  für  die  gefallenen 
Engel.  Nachdem  als  die  Verbindungsglieder  zwischen  Leib  und  Seele  die 
senstMlitas  und  der  cälor  naturalis  von  seiner,  der  spiritus  phantasticus 
oder  vivificus  von  ihrer  Seite  angegeben  worden,  wird  die  ganze  (kon- 
troverse mit  den  Averroisten  (s.  oben  §.  200,  6)  wiederholt,  und  festge- 
halten, dass  die  Seele  sey  tota  in  toto  corpore,  was  sehr  wol  zu  vereini- 
gen sey  mit  dem  Gebundenseyn  ihrer  Functionen  an  gewisse  Organe. 
5.  Mit  dem  vierzehnten  Tractat  lenkt  Albert  in  das  hamortolo- 
gische  Gebiet  ein,  indem  er  zuerst  den  Menschen  vor  dem  Falle  be- 
trachtet, und  hier  eine  Menge  Fragen  aufwirft  darüber,  wie  es  sich  ver- 
halten hätte,  wenn  der  Mensch  nicht  gefallen  wäre.  Die  weiteren  Un- 
tersuchungen über  das  liberum  arbitrium  unterscheiden  in  demselben 
die  beiden  Momente  der  ratio  und  der  voluntas;  die  letztere,  als  (^lusa 
sui  oder  auch  als  sibi  ipsa  causa,  agi  et  cogi  non  potest.  Alle  bisher 
gegebenen  Definitionen  des  liberum  arbitrium  sucht  er  mit  seiner  An- 
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sieht  ZU  vermitteln.  Auch  der  fünfzehnte  Tractat,  der  die  natürlichen 
Kräfte  der  Seele  behandelt,  beschäftigt  sich  am  Meisten  mit  dem  freien 
Willen,  dessen  ünverlierbarkeit  auch  im  Stande  der  Sünde  urgirt  wird. 
Ergänzend  tntt  der  sechszehnte  Tractat  hinzu,  der  die  Gnade  behan- 
delt und  unter  dieser  Ueberschrift  nicht  nur  den  Unterschied  der  zu- 
vorkommenden und  nachfolgenden,  so  wie  der  gratis  data  und  gratum 
faciens,  sondern  auch  den  B^riff  des  Gewissens  in  seinen  beiden  Stu- 
fen synderesis  und  conscientia,  so  wie  die  Eintheilung  der  Tugenden 
in  virhUes  acquisitae  (vier  Cardinal-)  und  infusae  (drei  theologische 
Tugenden)  enthält.  Der  siebzehnte  Tractat  behandelt  die  Erbsünde. 
Das  peccatum  originale  originans,  wo  die  persona  natwram  corrumpit, 
wird  von  dem  pecc.  orig.  originatum,  wo  sichs  umgekehrt  verhält,  un- 
terschieden, dann  casuistische  Fragen  z.B.:  wie  wenn  Eva  allein  ge- 
sündigt hätte?  aufgeworfen,  endlich  die  Ubido  (fomes)  als  Strafe  und 
Sünde  zugleich  bestimmt,  und  untersucht,  wie  sich  der  zulassende  Wille 
Gottes  dazu  verhalte.  Die  Fortpflanzung  der  bösen  Lust  von  dem,  in 
dem  alle  Menschen  leiblich  existirten,  auf  seine  Nachkommenschaft,  das 
partielle  Auslöschen  derselben  in  den  Heiligen,  das  totale  in  der  seli- 
gen Jungfrau,  wird  ausführlich  durchgenommen.  Der  achtzehnte  Tra- 
ctat handelt  yom  peccattun  achuüe,  seiner  Eintheilung,  dem  Unter- 
schiede des  p.  mortale  und  veniale,  den  bekannten  sieben  Haupt-  und 
ihren  Tochter-Sünden,  der  neunzehnte  von  den  Unterlassungssünden, 
der  zwanzigste  von  den  Versündigungen  in  Worten,  der  ein  und  zwan- 
zigste vom  Misstrauen  und  der  Parteilichkeit  im  Urtheilen,  der  zwei 
und  zwanzigste  von  den  Wurzeln  der  Sünde.  Hier  wird  dagegen  po- 
lemisirt,  dass  nur  die  Absicht  der  Handlung  Werth  oder  Unwerth  gebe. 
Der  drei  und  zwanzigste  Tractat  betrifft  die  Sünde  g^en  den  heiligen 
Geist,  die  dauernde  Bosheitssünde,  der  vier  und  zwanzigste  Tractat 
endlich ,  mit  dem  das  ganze  Werk  abbricht,  untersucht  die  Macht,  zu 
sündigen.  So  weit  zur  Sünde  Macht  gehört,  kommt  sie  von  Gott;  so 
weit  sie  Sünde  ist,  nicht. 

6.  Die  Summa  de  creaturis  (Bd.  19  der  Gesammtausgabe)  ist 
in  ihrem  ersten  Theile  eine,  wol  früher  verfasste  und  meistens  kür- 
zere, Bedaction  dessen,  was  in  den  eilf  ersten  Tractaten  des  zweiten 
Theils  der  Summa  theologiae  abgehandelt  wurde,  nur  so,  dass  der  Pa- 
rallelismus mit  dem  Gange  des  Lombarden  weniger  hervortritt.  In 
vier  Tractaten  wird  von  den  vier  coaequtzevis,  die  schon  Beda  als  sol- 
che bezeichnet  hatte,  Materie,  Zeit,  Himmel,  Engel  gehandelt,  die  zwar 
nicht  ewig  aber  unvergänglich  sind,  und  von  denen  die  Materie  als 
inchoaüo  formae  bezeichnet  wird,  weil  sie,  mit  Ausnahme  der  Men- 
schenseele, die  dem  bereits  organisirten  Leibe  im  Augenblick  ihrer 
Schöpfung  eingegossen  wird,  alle  Formen  in  sich  enthält,  die  durch 
die  vier  Principien  Wärme,  Kälte,  Trockenheit  und  Feuchtigkeit  aus 
ihr  herausgezogen  werden.    Als  wirkliche  Abweichung  von  Älberfs  spä- 
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terer  Lehre  kann  angeführt  werden,  dass  er  hier  die  Engel  mit  den 
Stern-Intelligenzen  identificirt.  Der  zweite  Theil  der  Summa  crea- 
turarum  handelt  vom  Menschen,  und  in  den  sechs  und  achtzig  Quae- 
stionen,  die  des  Menschen  statas  in  se  ipso  betrachten,  findet  sich  aus- 
führlich entwickelt,  was  die  Summa  theol.  II,  Tract  12.  13,  und  was 
die  Schrift  de  anima  von  den  Sinnen  und  dem,  Intcllect  präciser  ent- 
wickelt hat.  Darauf  folgt:  de  haUtaculo  hominis,  wo  vom  Paradiese 
und  der  gegenwärtigen  Ordnung  der  Welt  gehandelt  wird,  die  durch 
llie  Verdammniss  der  Sünder  nicht  gestört  werde. 

§.  202. 
Wenn  es  auch  Albert  nicht  gelingt,  in  allen  Punkten  seme  Theo- 
logie mit  der  Peripatetischen  Lehre  in  einen  solchen  Einklang  zu  setzen, 
dass  derselbe  für  jeden  Leser  zweifellos  feststände,  so  würde  man  ihm 
doch  Unrecht  thun,  wenn  man  meinte,  dass  die  übrig  bleibenden  Dif- 
ferenzen ihn  in  einen  bewussten  Widerspruch  mit. sich  selbst  oder  gar 
zu  unredlicher  Anbequemung  gebracht  hätten.  Er  ist  der  ehrlichste 
Katholik  und  zugleich  ein  ehrlicher  Aristoteliker.  Wo  die  Differenz 
zu  gross  wird,  sucht  er  sie  durch  Trennung  der  theologischen  und  phi- 
losophischen Aufgabe  zu  entfernen.  So  dort,  wo  er  sagt,  dass  die  Phi- 
losophen die  Welt  betrachten  müssen  als  Ausfluss  aus  dem  nothwen* 
digen  Seyn  veimittelst  der  obersten  Intelligenz,  die  Theologen  dage- 
gen, wie  sie  dadurch  entsteht,  dass  Gott  zuerst  die  Zweiheit  von  Him- 
mel und  Erde,  d.  h.  Geistigem  und  Körperlichem,  schaffe;  so  femer 
in  den  vielen  Stellen,  wo  er  das  theologissare  in  metaphysischen  Fragen 
tadelnd  erwähnt,  so  endlich  überall,  wo  er  die  Neigung  zeigt,  der  Theo- 
logie durch  ihre  stete  Beziehung  auf  die  Seligkeit  einen  vorwiegend 
praktischen  Charakter  beizulegen.  Sein  Ausspruch:  Seiendem,  quod 
Augustino  in  his  quae  sunt  de  fide  et  morOms,  plus  quam  Philosophis 
credendum  est  si  dissentiunt.  Sed  si  de  medicina  loqueretur  plus  ego 
crederem  Gcdeno  vel  Hippocrati  et  si  de  naturis  rerum  loquatur  eredo 
AristoteU  plus . .  (Sent.  II,  dist  13.  art.  2j  ist  für  ihn  ein  sicherer  Ka- 
non gewesen.  Freilich  ist  durch  ihn  nicht  entschieden,  ob  die  Lehre 
vom  Staate  zu  den  moribus  gehört,  wo  AugusUn,  und  die  Lehre  von 
den  Intelligenzen  und  Geistern  zur  fides  oder  zur  I^ehre  de  mxturis, 
wo  Aristoteles  das  entscheidende  Wort  spricht  Dass  Albert,  obgleich 
immer  von  glühender  Frönmiigkeit  erfüllt,  zuerst  nur  dem  Studium 
der  Weltweisheit  sich  ergeben  hatte ,  und  erst  später  seine  theologi* 
sehen  Studien  b^ann,  dies  lässt  den  Strom  seines  Wissens,  wie  man- 
chen Strom,  wo  sich  ein  Fluss  in  ihn  ergoss,  zweifarbig  erscheinen. 
Viel  inniger  wird  die  Verschmelzung  dort  seyn  können,  wo  von  An&ng 
an  der  Gesichtspunkt  festgehalten  wird,  dass  Alles,  darum  auch  die 
Lehren  der  Philosophen,  nur  studirt  werden  müsse  im  theologischen 
Interesse  und  zu  kirchlichen  Zwecken.  Sollte  es  dadurch  auch  ge- 
schehu,  (^ass  an  manchen  Punkten  die  Aristoteliker  weniger  in  ihrem 
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eignen  Sinne  intei*pretirt  würden,  so  wird  doch  die  Umdcutung  ihrer 
Lehre  dem,  der  sie  vornimmt,  die  schwierige  Lage  der  persona  duplex 
ersparen.  Dies  der  Grund,  warum  nicht  nur  die  Kirche  den  heiligen 
Thomcts  über  den  seligen  Albert  gesetzt  hat,  sondern  warum  auch  bei 
philosophischen  Schriftstellern  er  oft  eines,  nicht  verdienten,  Vorzuges 
vor  seinem  Meister  geniesst  Wenn  Bonaventura  zu  dem,  was  Ale- 
xander von  Haies  geleistet  hatte,  ein  ergänzendes  Moment  hinzufügt, 
so  bedurfte  es  dessen  bei  Albert  nicht ;  wol  aber,  dass  die  beiden  Mo- 
mente, die  er  in  sich  verband,  inniger  sich  durchdringen.  Dies  aber 
ist  durch  Thomas  wirklich  geschehn. 

§.  203. 

Thomas. 

Vr.  Karl  Werner  Der  heilige  Thomas  von  Aqaino.     3  Bde.     Begensb.  1858. 

1.  Thomas,  der  Sohn  des  Landolf,  Grafen  vonAquino,  Herrn 
von  Loretto  und  Baleastro,  ist  1227  auf  dem  Schlosse  zu  Roccasicca 
geboren  und  trat  in  seinem  sechzehnten  Jahre  gegen  den  Willen  seiner 
Eltern  in  den  Dominicanerorden,  der  ihn  dem  Albert  zuwies,  um  ihn 
in  der  Th6ol(^e  auszubilden.  Der  Meister,  der  früh  sein  Genie  er- 
kannte, hat  mit  rührender,  nie  vom  Neide  getrübter,  Liebe  an  ihm 
gehangen.  Mit  ihm  ging  Thomas  im  Jahre  1245  nach  Paris  und  trat 
nach  seiner  Rückkehr  im  <[.  1248  als  zweiter  Lehrer  und  magister  stu- 
dentium  an  der  Cölner  Schule  auf.  Dass  neben  seinem  eigentlichen 
Berufe,  der  Auslegung  der  h.  Schrift  und  der  Sentenzen,  philosophi- 
sche Studien  ihn  beschäftigten,  beweisen  die  damals  geschriebenen  Auf- 
sätze de  ente  et  essentia  und  de  principio  naturae.  Vier 
Jahre  später  ward  er  zur  Erlangung  der  theologischen  Doctorwürde 
nach  Paris  gesandt  und  eröffnete  dort  als  Baccalaureus  unter  ungeheu- 
rem Beifall  seine  Vorlesungen.  Die  Streitigkeiten  seines  Ordens  mit 
der  Universität  verzögerten  seine  Promotion,  die  erst  im  J.  1257  er- 
folgte, nachdem  er  mehrere  eng  zusammenhängende  theologische  Ab- 
handlungen verfasst  hatte.  In  Anagni  kämpfte  er  neben  Albert  für 
seinen  Orden  und  seine  Gegenschrift  auf  Wilhelm  von  8t,  Amour's 
Schrift:  de  periculis  novissimi  temporis,  gilt  bei  vielen  nur  für  eine 
Reproduction  dessen,  was  Albert  dort  gesagt  hatte.  Ueber  denselben 
Gegenstand,  die  Vorwürfe  gegen  die  Bettelorden,  hat  er  übrigens  noch 
später  geschrieben.  Am  23.  Octbr.  1257  empfing  er,  zugleich  mit  dem 
ihm  innig  befreundeten  Bonan^eniura  (s.  oben  §.  197),  die  Würde  eines 
Doctors  der  Pariser  Universität,  und  wirkte  nun  zuerst  ein  Jahr  lang 
als  regius  Primarius  des  Ordens,  dann,  neben  den  anderen  Doctoreu, 
auf  dem  Katheder.  Seine  quaestiones  quodlibeticac  et  dispu- 
tatae,  einige  Gommentare  zur  h.  Schrift,  und  das  unvollendet  geblie- 
bene compendium  theologiae,  fallen  in  diese  Zeit  Die  Summa 
philosophica  contra  gentiles  wurde  wol  auch  hier  begonnen, 
ward  aber  vollendet  erst  nachdem  Thomas  auf  Befehl  des  Papstes  nach 
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Italien  gezogen  war,  wo  er  bald  hier  bald  dort,  theils  lehrte  theils  fftr 
die  Erweckung  des  christlichen  Lebens  in  seinem  Orden  und  sonst 
wirkte.  Für  die  Einführung  des  Frohnleichnamsfestes  ist  er  u.  A.  sehr 
thätig  gewesen.  In  diese  Zeit  fallen  wol  auch  die  auf  sein  Betreiben 
veranstalteten  üebersetzungen  des  Aristoteles  aus  dem  Griechischen, 
an  die  er  seine  Commentare  angeschlossen  hat  Mehrere  Jahre  ver- 
weilte er  in  Bologna,  wo  die  Gate  na  aurea  vollendet  und  sein  theo- 
logisches Hauptwerk,  die  Summa  theologica,  angefangen  wurde. 
Hierher  kehrt  er  auch,  nach  kurzem  Aufenthalt  in  Paris,  zurück,  ver- 
tauscht aber  dann  seine  Thätigkeit  hier,  mit  der  in  Neapel.  Zum  Gon- 
cil  in  Lyon  berufen,  ist  er  auf  dem  Wege  dahin  im  Gistercienserklo- 
ster  Fossa  nuova  nahe  bei  Terracina  am  7.  März  1274  gestorben.  (Frühe 
ist  die  Sage  entstanden,  Carl  van  Anjou  habe  ihn  vergiften  lassen.) 
Am  18.  Juli  1323  ist  er  canonisirt  Schon  seine  Mitwelt  hatte  ihn  mit 
dem  Beinamen  des  Boctor  cmgeUcus  geehrt  —  Nachdem  einzelne  sei- 
ner Werke  schon  früher  gedruckt  waren,  wurde  auf  Befehl  Piws  des 
Fünften  eine  Gesammtausgabe  veranstaltet,  die  in  Rom  1570  in  17  Fo- 
liobänden erschien.  Ein  Abdruck  derselben  ist  die  Venetianer  Ausgabe 
von  1592.  Die  Ausgabe  des  MoreUes,  Antwerpen  1612,  enthält  aus- 
serdem in  einem  18**"  Bande  früher  nicht  gedruckte,  aber  vielleicht 
auch  einige  unächte,  Sachen.  Die  Pariser  Ausgabe  von  1660  hat  23, 
die  Venetianer  von  1787  sogar  28  Bände  in  Quarto.  Die,  seit  1852 
in  Parma  erscheinende  habe  ich  nie  zu  Gesichte  bekommen. 

2.  Bei  den  Vorarbeiten  für  das  Verständniss  des  Aristoteles,  die 
Thomas  durch  AXbert  gemacht  vorfand,  können  seine  Commentare  zu 
demselben  nicht  die  epochemachende  Bedeutung  haben,  wie  die  seines 
Meisters.  Ihr  Hauptverdienst  ist,  dass  er  sich  besserer  (nur  griechisch- 
lateinischer) Üebersetzungen  bedient,  die  ihn  in  Stand  setzen,  man- 
chen, dem  Albert  unvermeidlichen,  Missverständnissen  zu  entgehn,  und 
dass,  weil  er  (wie  Averroes)  immer  den  ganzen  Aristotelischen  Text 
in  der  Uebersetzung  gibt  und  dann  erst  den  Commentar  folgen  lässt, 
der  Leser  immer  sehen  kann,  wie  Thomas  gelesen  und  was  er  hinzu- 
gefügt hat  Bei  der  dem  Avicenna  nachgebildeten  Weise  Älberfs  ist 
das  schwer,  oft  unmöglich.  Dazu  kommt  bei  Thomas  eine  vortreffliche 
Darstellungsweise  und  ein  viel  reineres  Latein,  in  welchem  Beiden  er 
seinem  Meister  weit  überlegen  ist  In  der  Antwerpner  Ausgabe  findet 
sich  im  ersten  Bande  der  (unvollendete)  Gommentar  zur  Periherme- 
neia,  so  wie  zu  den  Analytiken,  im  zweiten  der  zur  Physik,  der  (un- 
vollendete) zu  de  coelo,  so  wie  der  zu  de  gen.  et  corr.  Der  dritte 
enthält  die  Commentare  zu  den  Meteoris,  zu  de  anima  und  (unvoUen- 
det)  zu  parv.  natural.  Im  vierten  findet  sich  der  Gommentar  zu  den 
Metaphys.,  so  wie  zu  dem  liber  de  causis.  Seltsamer  Weise  ist  die 
selbstständige  Arbeit  de  ente  et  essentia,  die  in  anderen  Ausgaben  als 
No.  30  unter  den  Opusculis  steht,  hier  unter  die  Commentare  gesetzt 
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Viel  eher  hätte  dies  mit  Opuscul.  48,  der  totius  Aristotelis  logicae 
somma  geschehen  können,  die  ganz  zum  Inhalte  des  ersten  Bandes 
passt,  übrigens  von  Vielen  dem  Thomas  ab-  und  dem  Herveus  Natalis 
(8.  unten  §.  204,  3.)  zugesprochen  wird.    {Prantl  macht  auf  eine  Stelle 
aufmerksam,  die  einen  Spanier  als  Verfasser  verräth.)    Der  fünfte 
Theil  enthält  die  Expositionen  zur  Ethik  und  zur  Politik.    Wie  in  die- 
sen Commentaren,  so  zeigt  Thomas  auch  in  den  zu  den  Sentenzen  des 
Lombarden,  welche  den  sechsten  und  siebenten  Band  füllen,  so  wie 
dem  abgekürzten  zweiten  Ciommentar  im  siebzehnten  Bande,  mehr 
nur  formelle  Abweichungen  von  Albert,  die  aber  lauter  Verbesserungen 
sind,  indem  die  ZurückfÜhrung  der  Untersuchung  auf  eine  geringere 
Zahl  von  Hauptfragen  die  Uebersicht  erleichtert    Da  die  exegetischen 
Schriften  des  Thomas  zum  alten  und  neuen  Testament  (Bd.  13—16 
und  18)  nicht  hierher  gehören,  so  hat  sich  die  Darstellung  besonders 
an  seine  Summa  philosophiea  oder  contra  gentiles  im  neunten  Bande, 
seine  Summa  theologica  (Band  10-- 12)  und  seine  Opuscula  (Band  17) 
zu  halten.    Auch  die  quaestiones  disputatae  oder  quodlibetales  enthal- 
ten Einiges,  was  interessant  für  seinen  philosophischen  Standpunkt  ist. 
3.    Die  Kluft  zwischen  Theologie  und  Philosophie  wird  bei  Tho- 
mas viel  geringer  als  bei  Albert,  weil  er  viel  mehr  als  dieser  das  theo- 
retische Moment  in  der  Theologie  hervorhebt,  und  die  Seligkeit  selbst 
mit  der  Erkenntniss  der  Wahrheit  identifidrt.    Gott  als  die  eigentliche 
Wahrheit,  ist  der  Hauptgegenstand  aller  Erkenntniss,  darum  der  Theo- 
logie sowol  als  der  Philosophie.    Obgleich  Vieles,  was  Gott  betriflFt, 
nicht  durch  die  blosse  Vernunft  erkannt  werden  kann,  indem  Xnnität,-^ 
Incamation  u.  A.  über  die  Vernunft  hinausgehen,  so  kann  doch  auch  hin- 
siditlich  dieser  durch  Vernunft  der  Vorwurf  der  Widervemünftigkeit 
widerlegt  werden.    Für  Anderes  gibt  es  sogar  directe  Vernunftbeweise. 
Positive  und  negative  hinsichtlich  der  Existenz  Gottes  (quia  est),  ne- 
gative hinsichtlich  seines  Wesens  (quid  est).    Auch  dieses  Beweisbare 
ist  übrigens,  damit  auch  die  Schwachen  und  Ungebildeten  dessen  ge- 
wiss werden  können,  geoffenbart.    Bei  den  Beweisgründen  für  die  Glau- 
benslehren muss  ein  Unterschied  gemacht  werden,  je  nachdem  man  zu 
einem  Gläubigen  oder  Ungläubigen  spricht.    Berufungen  auf  Autoritä- 
ten und  Wahrscheinlichkeitsgründe,  die  bei  dem  Ersteren  unverfäng- 
lich sind,  würden  bei  dem  Letzteren,  jene  nicht  helfen,  diese  miss- 
trauisch  gegen  die  so  vertheidigte  Sache  machen.    Hier  ist  daher  ledig- 
lich aus  Vernunft  und  Philosophie  nachzuweisen,  dass  die  Lehren  der 
Kirche  die  Einwendungen  beider  nicht  zu  fürchten  haben.    Das  ist  nun 
die  Aufgabe,  welche  sich  Tbomc^  in  dem  Werke  gestellt  hat,  dem  alle 
vorstellenden  Sätze  entnommen  sind,  und  das,  je  nachdem  sein  Inhalt, 
oder  seine  Methode,  oder  endlich  sein  Publicum  in  Betracht  kommt, 
die  drei  Namen  de  veritate  catholica,  summa  philosophiea  und  ad 
gentiles  mit  Recht  führt.    In  dem  Proömio  zum  ersten  Buche  gibt 
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er  selbst  als  den  zu  befolgenden  Gang  an,  dass  zuerst  untersudit  wer- 
den solle  was  Gott  an  ihm  selbst  zukomme,  dann  der  Ausgang  der 
Creatur  aus  ihm,  endlich  der  Rückgang  derselben  zu  Gott.  Die  drei 
ersten  Bücher  des  Werks  lösen  die  Aufgabe  so,  dass  nur  das  zur  Spra- 
che kommt,  was  die  menschliche  Vernunft  zu  erforschen  vermag.  Gleich- 
sam als  ein  Anhang  dazu  betrachtet  das  vierte  die  Lehrpunkte,  die 
über  die  Vernunft  hinausgehen. 

4.  Das  erste  Buch,  102  Capitel  befassend,  erklärt  sich  zuerst 
gegen  die,  welche,  wie  AnseJm  in  seinem  ontologischen  Beweise,  das 
Daseyn  Gottes  für  keines  Beweises  bedürftig,  dann  gegen  die,  welche 
es  für  keines  solchen  &hig  erklären,  und  stellt  dem  entgegen,  dass 
aus  dem  Factum  der  Bewegung  (ä  posteriori  oder  per  pösteriora)  auf 
ein  erstes  Unbewegtes  geschlossen  werden  müsse.  (Die  Summa  theo* 
log.  fügt  zu  diesem  noch  vier  andere  Beweise.)  Wie  zuerst  die  Bewe- 
gung, so  werden  via  remotionis  alle  anderen  Beschränkungen  von  die- 
sem Ersten  ausgeschlossen,  und  so  ergibt  sich  dessen  absolute  Einfach- 
heit, vermöge  der  nicht  nur  kein  Gegensatz  von  Materie  und  Form, 
sondern  auch  keiner  dec  essentia  und  existentia  in  Gott  zu  statuirra 
.  ist.  Jede  Determination  von  Aussen  ist  damit  aus  Gott  ausgeschlossen. 
Nachdem  dann  bemerkt  ist,  dass  kein  Prädicat  uns  und  Gott  univoce, 
alle  nur  analogice  beigeli^  werden  dürfen,  wird  gezeigt,  dass  Gott 
weder  Substanz  noch  Accidens,  weder  genus  noch  speeies  noch  mdivi* 
duum,  dass  sein  Wesen  mit  seinem  Erkennen  Eins,  sein  Selbsteiten- 
neu  aber  mit  seinem  Erkennen  der  Dinge  ein  Act;  dass  aus  diesem 
Erkennen  Nichts,  darum  auch  nicht  das  Materidle,  das  Zufällige,  das 
Böse,  ausgeschlossen  sey.  Da  als  gut  erkennen  dasselbe  ist  wie  wol- 
len, so  muss  Gott  sein  eignes  Wesen  woll^,  zugleidi  aber  auch  An- 
deres als  er  selbst  ist;  der  Unterschied  zwischen  beiden  ist  dass  das 
erstere  unbedingt,  das  zweite  bedingt  (ex  supposiUone)  nothwendig  ist 
Das  an  sich  Unmögliche,  das  Widersprechende  kann  Gott  nicht  wollen. 
Und  wieder  ganz  ohne  Gründe  kann  Gott  auch  nicht  woUen.  Der  letzte 
Grund  seines  Wollens  ist  Er  selbst,  der  das  Gute  ist,  darum  will  Gott 
am  des  Guten  willen.  Nicht  um  etwas  Guten  willen,  das  er  err^dien 
will  um  zu  gewinnen,  sondern  er  will,  um  Gutes  zu  spenden.  Nach 
einer  Untei*suchung  darüber,  ob  und  in  widern  von  Gott  Freude,  Liebe 
u.  s.  w.  zu  prädiciren,  schliesst  das  Buch  mit  der  Seligkeit  oder  abso- 
luten Selbstbefriedigung  Gottes. 

5.  Das  zweite  Buch  (101  Capitel)  beginnt  mit  den  scheinbaren 
G^ensätzen  der  Theologie  und  Philosophie  hinsichtlich  der  endlichen 
Dinge.  Die  ganz  verschiedenen  Gesichtspunkte  der  Betrachtung  beider 
sollen  die  Schwierigkeit  lösen:  Indem  die  IHiilosophie  stets  fragt  was 
die  Dinge  sind,  die  Theologie  dagegen:  woher  sie  kommen,  führt  jene 
zu  der  Erkenniniss  Gottes  hin,  diese  dagegen  geht  davon  aus.  Eben 
darum  muss  der  Philosoph  übet  Vieles  hinweggehn,  was  dem  Theolo- 
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gen  sehr  wichtig ,  und  umgekehrt  Das  ist  eben  so  wenig  ein  Wider- 
spruch wie  zwischen  dem ,  wie  der  Geometer  und  wie  der  Physiker  von 
Flächen  und  Linien  spricht.  Als  Hauptpunkte  des  Buches  werden  die 
Hervorbringnng  der  Dinge,  ihre  Mannigfaltigkeit  und  Beschaffenheit 
angegeben ,  und  dann  zu  der  Macht  Gottes  übergegangen  und  aus  die- 
ser gefolgert,  dass  Gott  die  Dinge  aus  Nichts  geschaffen  habe,  indem 
die  materia  prima,  diese  Möglichkeit  aller  Dinge,  das  erste  Werk  Gottes 
sey.  Da  die  Schöpfung  also  keine  blosse  Bewegung  oder  Veränderung, 
so  sey  es  abgeschmackt  sie  mit  Gründen  zu  bestreiten,  die  vom  Be- 
griffe der  Veränderung  hergenommen  seyen.  Als  Ergänzung  zu  dieser 
Polemik  gegen  den  Dualismus,  der  in  Gott  höchstens  den  Ordner  oder 
Bildner  der  Dinge  sieht,  kann  angesehen  werden,  was  Thomas  in  der 
Schrift  de  substantiis  separatis  (Opusc.  15)  gegen  die  Emanationslehre 
der  Platoniker  sagt ,  nach  welcher  die  Dinge  ihr  Seyn  von  der  natura, 
ihr  Leben  von  der  anima,  ihr  Erkennen  von  der  intelligentia  haben. 
Dianysius  Äreopagita  wird  als  Repräsentant  der  wahren  Schöpfungs- 
lehre den  Ansicht^  entgegengestellt,  welchen  Albert  in  seiner  Schrift 
de  caus.  et  proc.  univ.  (s.  oben  §.  200,  9)  sich  sehr  nahe  gestellt  hatte. 
Dies  hindert  ihn  aber  gar  nicht  (Phys.  Vni)  im  Gegensatz  zum  Aver- 
roistischen Fieri  est  mutari  die  Schöpfung  eine  simplex  emanatio  zu 
nennen.  Aristoteles  habe  zwar  darin  geirrt,  dass  er  die  Ewigkeit  der 
Bewegung  behauptete;  die  Schöpfung  aus  Nichts  habe  er  nie  geleugnet. 
In  der  summa  philosophica  selbst  fasst  sicl\  Thomas  kürzer:  Mit  An- 
knüpfung an  die  Sätze  des  ersten  Buches,  dass  die  Thätigkeit  Gottes 
weder  von  aussen  erzwungen,  noch  auch  wieder  blosses  Belieben,  wird 
sie  oft  mit  der  künstlerischen  Thätigkeit  verglichen.  Nur  Gott  selbst 
setzt  sich  Schranken'  in  jenem  menswa  numerus  etpondus,  nach  dem 
er  Alles  ordnet,  und  man  darf  nicht  sagen,  Gott  könne  nnr  was  er 
wirklich  thut,  weil  er  nur  dies  thnn  muss.  In  dem,  nicht  durch  un- 
bedingte Noth wendigkeit  Geschaffenen  lässt  sich,  ist  es  einmal  ge- 
schaien,  von  Vielem  die  unbedingte  Noth  wendigkeit  behaupten,  z.  B. 
dass  was  aus  Entgegengesetztem  besteht  sterben  muss,  dass  völlig  Im- 
materielles nicht  sterben  kann  u.  dgl  Die  Gründe  für  die  Ewigkeit 
der  Welt  werden  widerlegt,  der  Einwand,  dass  der  ewige  Wille  Gottes 
keine  Wii^ung  in  der  Zeit  haben  könne,  damit  widerlegt,  dass  auch 
ein  Arzt  heute  verordnen  könne,  dass  morgen  eine  Arznei  genommen 
werde.  Eben  so  waren  die  Dinge  vor  ihrer  zeitlichen  Existenz  in 
ewiger  Weise,  als  Ideen,  in  dem  göttlichen  Denken;  diese  Ideen  bil- 
den in  den  wirklichen  Dingen  ihre  Formen  oder  Quidditäten,  endlich 
abstrahirt  sie  der  Verstand  als  das  den  verschiedenen  Dingen  Gemein- 
schaftliche und  Allgemeine  (das  einzige  directe  Object  unseres  Erken- 
nens)  von  ihnen,  so  dass  also  der  Realismus,  Ck>nceptualismus  und  No- 
minalismus alle  drei  Recht  haben.  Die  Uebereinstimmung  der  Dinge 
mit  den  ewigen  Ideen  ist  ihre,  die  Uebereinstimmung  unserer  Gedanken 
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mit  den  Dingen  ist  unserer  Gedanken  Wahrheit    Beim  Uebergange  zu 
dem  zweiten  Hauptpunkt,  der  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  (cap.  39—44) 
werden  zuerst  die  Ansichten  bekämpft,  welche  dieselbe  wie  Demohrit 
aus  dem  Zufall,  wie  Änax(igor<i8  aus  materiellen  Unterschieden,  wie 
EmpedoUes,   die  Pythagoreer  und  Manichäer  aus  Gegensätzen,   wie 
Avicenna  aus,  der  Gottheit  untergeordneten,  Principien,  wie  einige 
neuere  Häretiker  aus  der  Thätigkeit  eines  die  Materie  theilenden  En- 
gels, endlich  wie  Origenes  aus  vorausgegangener  Verschuldung  ablei- 
ten ,  und  wird  dann  zu  der  wahren  Ursache  des  Unterschieds  der  Dinge 
übergegangen.    Sie  soll  darin  liegen,  dass  nur  eine  unendliche  Mannig- 
faltigkeit das  Abbild  der  göttlichen  Vollkommenheit  seyn  und  die  un- 
endlich vielen  in  der  Materie  liegenden  Möglichkeiten  verwirklichen 
kann.    Mit  dem  45.  Capitel  wird  zu  dem  dritten  Hauptpunkt  überge- 
gangen, zu  der  Beschaffenheit  der  mannigfaltigen  Dinge.    Es  bedurfte 
da  erstlich  intellectueller,  freier,  immaterieller  Wesen,  die  nicht  nur 
Formen,  sondern  wirkliche  Substanzen  sind,   von  den  übrigen  Sub- 
stanzen darin  unterschieden,  dass  sie  nicht  aus  Form  und  Materie 
bestehn,  von  Gott  darin,  dass  in  ihnen  das  esse  und  guod  est,  d.  h. 
der  actm  und  die  poteniia,  unterschieden  sind.     Die  weitere  Aus- 
einandersetzung dieses  wichtigen  Begriffs  findet  sich  in  der  frühem 
Schrift  de  ente  et  essentia,  womit  die  unvollendet  gebliebene  de 
.  substantiis  separatis  verglichen  werden  kann.     Es  wird  da  ge- 
zeigt, dass  was  in  der  zusammengesetzten  Substanz,  z.  B.  dem  Men- 
schen, die  materia  ist,   in  der  intellectuellen  Substanz  das  sey,  was 
dem  esse  oder  qtu)  est  bald  als  das  quod  est,  bald  als  essentia,  bald 
als  natura,  bald  als  quiditas  entgegengestellt  wird,  welches  die  Creatur, 
während  sie  ihr  esse  von  Gott  hat,  aus  sich  selbst  oder  auch  aus  dem 
Nichts  habe.    In  ersterer  Beziehung  kann  es  darum  das  Nicht- empfan- 
gene und  in  sofern  Absolute,  in  zweiter  gerade  das  Nichtige  genannt 
werden,  so  dass  die  Intelligenzen  nach  oben  als  endlich,  nach  unten 
als  unendlich  bezeichnet  werden  können.     (Ganz  so  drückt  sich  das 
Buch  de  causis  aus.)    Im  54  Capitel  der  Sunmia  wird  anstatt  essentia 
auch  wol  siibstantia  gesagt;  im  Uebrigen  wird,  ganz  wie  in  den  eben 
genannten  Abhandlungen ,  aus  der  Abwesenheit  der  Materie  die  Unver- 
gänglichkeit  der  Intelligenzen  gefolgert.    Eben  so  ist  auch  ihr  Erkennen 
nicht  durch  Abbilder  der  sinnlichen  Dinge  bedingt,  vielmehr  erkennen 
sie  sich  selbst  und  die  Dinge  ohne  dazu  von  Aussen  provodrt  zu  seyn. 
Den  obersten  Intelligenzen,  den  Engeln,  weist  Thomas  als  erstes  Ge- 
schäft an,  die  Himmelskörper  zu  bewegen.    Sehr  spitzfindig  sucht  er 
dann  nachzuweisen,  wie  es  möglich,  dass  eine  Art  intellectueller  Sub- 
stanzen als  beseelende  Form  eines  Leibes  mit  demselben  verbunden  sey; 
er  zeigt  ferner,  dass  die  nährende,  empfindende  und  denkende  Seele 
als  Eine  zu  denken ,  und  geht  dann  zu  der  Widerlegung  der  Averroisti- 
schen Lehre  von  der  Einheit  des  Menschenverstandes  über.    Die  Ein- 
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heit  der  verschiedenen  Seelenfimctionen  wird,  wie  Thomas  dies  aus- 
drücklich in  seiner  theologischen  Samma  (I  qu.  76.  Art  3  §.  4)  erklärt, 
aus  einem  allgemeinen  Princip  gefolgert  das  als  „utiitas  formae"  zu 
einem  der  Stichworte  seiner  Schule  wurde.  Er  formulirt  an  der  eben 
angegebenen  Stelle  dies  Princip  so:  Nihil  est  simpUciter  tmum  nisi 
per  fonnam  unam  per  quam  habet  res  esse  und  fojgert  u.  A.  daraus, 
dass  es  ein  und  dieselbe  Form  sey  wodurch  Eines  ein  Lebendiges  und 
wodurch  es  Mensch  ist.  Andernfalls  mflsste  man  es  als  ein  unim  per 
accidens  ansehn.  Der  Tractat  de  unitate  intellectus  contra 
Averroistas  (Opusc.  16)  dient  als  weitere  Ausführung  dessen,  was 
die  Summa  in  Cap.  59  ff.  enthält  An  beiden  Orten  sucht  Thomas  den 
Äverroes  durch  Aristoteles  zu  widerlegen,  nach  dessen  richtig  ver- 
standener Lehre  der  mtellectus  possibilis ,  d.  h.  die  Fähigkeit  zum  thä- 
tigen  Ergreifen  der  Formen,  ein  Theil  der  Seele,  also  individuell  be- 
stimmt und  dennoch  unsterblich  sey.  Ausser  Äverroes  werden  in  der 
Summa  auch  die  Ansichten  derer  bestritten,  die,  mit  Gaien,  die  Seele 
als  eine  Complexion  oder,  mit  den  Pythagoreem,  für  eine  Harmonie 
erklären  oder  sie,  mit  Bemökrit,  für  körperlich  halten,  so  wie  die, 
welche  den  inteUectus  possibilis  mit  der  Imaginatio  identificiren.  Dann 
wird  gezeigt,  wie  es- denkbar  sey,  dass  eine  wirkliche  Substanz  doch 
Form  eines  Körpers  und  dabei  über  das  Gebundenseyn  an  ihn  hinaus 
seyn  könne,  so  dass  erst  durch  ihr  EUnzutreten  der  Körper  zu  einer 
vollständigen  Substanz  ei^änzt  wird ,  und  sie  doch  nicht  materiae  im- 
mersa  vel  a  maieria  totaliter  comprehensa  ist.  Wenn  Aristoteles  den 
Himmel  durch  eine  Intelligenz  beseelt  seyn  lässt,  so  mag  das  vielleicht 
ein  Irrthum  seyn,  gewiss  aber  beweist  es,  dass  er  keinen  Widerspruch 
darin  sah ,  dass  eine  Substanz  Form  eines  Körpers  sey.  Natürlich  ist 
durch  Verbindung  mit  dem  Körper  auch  das  Erkennen  der  so  gebun- 
denen Intelligenz  körperlich  bedingt,  es  fängt  von  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen an,  bedarf  der  Phantasmen  u.  s.  w.,  was  Alles  bei  den 
höheren  Intelligenzen  nicht  so  ist  Die  ausführlichste  Darstellung,  wie 
die  verschiedenen  Stufen  der  Sinnlichkeit,  ferner  der  leidende  Verstand, 
welcher  die  Formen  der  sinnlichen  Dinge  empfängt,  endlich  der  thä- 
tige  Verstand ,  der  sie  verwandelt  und  in  ihrer  Reinheit  festhält,  zum 
Erkennen  nöthig  sind,  findet  sich  in  der  Abhandlung  de  potentiis 
aniraae  (Opusc.  43),  deren  Aechtheit  freilich  bestritten  worden  ist 
Wie  von  dem  intellectus  possibilis,  so  wird  auch  von  dem  thätigen 
Verstände  in  der  Summa  behauptet,  er  sey  ein  Theil  der,  im  ganzen 
Körper  verbreiteten,  Seele  und  ein  persönlich  Bestimmtes.  Sonst  wäre 
ja  der  Mensch  weder  für  seine  Gedanken,  die  Producte  des  intellectus 
spemlativus,  noch  für  seine  Thaten,  die  Producte  des  inteUectus  practi- 
cus,  verantwortlich.  Auch  wäre  Manches  bei  Aristoteles  völlig  unver- 
ständlich. Die  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele  folgt  daraus, 
wie  die  Sterblichkeit  der  thierischen.    Freilich,  Erinnerung  im  eigent- 
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liehen  Sinne  kann  der  Seele  nach  dem  Tode  kaum  zugesprochen  wer- 
den. Die  Präexistenz  der  Seele,  ihre  Emanation  aus  der  göttlichen 
Substanz,  endlich  ihr  Erzeugtwerden  durch  die  Eltern  wird  Alles  ver- 
worfen; sie  wird  geschaffen  und  an  die  bereits  organisirte  Materie 
herangebracht.  Nur  mit  einem  menschlichen  Leibe  kann  sich  eine  In- 
telligenz als  (substantielle)  Form  verbinden,  darum  gibt  es  keine  Dä- 
monen mit  ätherischen  Leibern ,  wol  aber  körperlose  Intelligenzen.  Da 
diesen  alle  Materialität  abgeht,  so  können  sie  nicht  zu  einer  Art  oder 
Gattung  gehörige  Individuen  seyn,  sondern  jede  bildet  ihre  Art  für  sich. 
Dies  führt  auf  das  Prmcipium  individuationis ,  das  Thomas  theils  in 
den  bisher  angeftthrteu  Abhandlungen,  theils  in  einem  eignen  Aufsatz 
(Opusc.  29)  betrachtet  hat.  Dieses  Problem  tritt  jetzt,  wo  die  Alter- 
native von  a/nte  res  und  post  res  ihre  Bedeutung  verloren  hat,  in  den 
Vordergrund.  Bei  seiner  Lösung  schliesst  sich  Thomas  ganz  an  sei- 
nen Lehrer,  fixirt  nur,  was  bei  demselben  durch  den  Gebranch  ver- 
schiedener Ausdrücke  flüssig  erschien.  Mit  Ausnahme  des  absolut  ein- 
fachen Wesens  gehören  zu  jedem  ens  zwei  Momente,  das  esse  oder 
quo  est,  und  die  essentia  oder  das  quod  est  Jenes  ist  a^ims,  dieses 
potentia  (passiva).  In  den  materiellen  Wesen  sind  sie  forma  et  ma- 
teria^  die  sich  zum  ens  oder  zur  substantia  als  spedfische  Dififerenz 
und  Genus  verbinden.  Die  materia  prima  gibt  verbunden  mit  den 
ersten  Formen  jiie  besonderen  Materien ,  z.  B.  die  Elemente,  die  selbst 
wieder  Träger  von  Formen,  für  die  sie  empfänglich,  werden  können. 
Reicht  nun  die  für  eine  Form  empfängliche  Materie  nur  aus,  um  ein 
einzig  Mal  diese  Form  anzunehmen,  so  gibt  es  nur  ein  Individuum 
dieser  Art,  wie  z.  B.  die  Sonne  dies  zeigt.  Anders  verhält  sichs  aber, 
wenn  sich  die  Form  mit  einem  oder  dem  anderen  Theil  der  für  sie 
empfanglichen  Materie  verbindet,  da  entsteht  eine  Vielheit  einartiger 
Individuen ,  so  dass  also  diese  Theilbarkeit  (gucmtäas)  der  Grund,  und 
das  zeitlich  und  räumlich  Bestimmtseyn  der  Theile  der  Materie  (ma- 
teria  signata  per  hie  et  nunc)  das  Princip  der  Individualität  ist.  Als 
im  Gegensatz  zu  dieser  Alberto-Thomistischen  Lehre  Andere  das  Princip 
der  Individualität  in  die  Form  setzen  wollten,  versuchte  der,  mit  Parti- 
sanen beider  Ansichten  befreundete  Bonaventura  (s.  §.  197)  einen  Mittel- 
weg: Materie  und  Form  constituiren  das  Individuum,  wie  weder  im 
Wachs  noch  im  Siegel  der  Grund  der  Verschiedenheit  der  Abdrücke 
liege,  sondern  in  dem  Zusammentreffen  Beider.  Anders  Thomas:  Für 
den  Sokrates  sind  es  also  hctec  caro  haec  ossa,  die  in  ihm  den  Men- 
schen zu  diesem  Menschen  machen ,  womit  durchaus  nicht  gesagt  seyn 
soll,  dass,  wenn  die  Verbindung  mit  dem  Körper  aufhört,  auch  die 
Individuität  aufhöre.  Weil  bei  diesen  numerisch  verschiedenen  Indi- 
viduen nicht  nur  das  esse  ein  empfangenes  ist,  vrie  bei  den  Intelligen- 
zen, sondern  auch  ihre  quidUas  ein  a  materia  signata  receptum,  des- 
wegen kann  von  ihnen  nicht,  wie  oben  von  den  Engeln,  gesagt  wer- 
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den,  sie  seyen  nur  nach  oben,  sie  sind  nach  oben  und  unten  endlich. 
Dass  die  Materie  (bald  als  signata  bald  als  quanta  bezeichnet)  indi- 
viduire  wurde  ein  zweites  Stichwort  in  der  Schule  des  Thomas,  nicht 
weniger  ?on  den  Gegnern  angegriffen,  als  die  vorhin  erwähnte  unitas 
farmae.  Es  scheint  als  hätte  die  letztere  ihre  Widersacher  besonders 
in  Oxford,  dagegen  das  Thomistische  prindpium  incUvidui  in  Paris 
gefunden,  wo  der  Bischof  StepJum  Templer  sich  zum  Organ  einer 
strengen  Censur  über  dasselbe  machte.  Nach  dem  was  in  den  §.  151 
und  194  als  das  Wesen  der  Scholastik  überhaupt  und  der  Aristoteli- 
sirenden  insbesondere  angegeben  worden,  können  die  Streitigkeiten 
innerhalb  derselben  nur  so  geführt  werden,  dass  stets  an  das  kirch- 
liche Dogma,  dem  ja  Vernunft  und  peripatetische  Philosophie  hier  die- 
nen, appellirt  wird.  Dass  die  Oxforder  gegen  die  unik^  formae  an- 
führen, dann  werde  der  von  seiner  Seele  getrennte  Leib  Christi  im 
Grabe  nicht  mehr  Leib  seyn,  oder  die  Pariser  gegen  jenes  Princip, 
dann  würden  die  Engel  keine  Individuen  seyn,  ist  hier  völlig  in  der 
Ordnung.  Die  Existenz  der  Schdastik  zugestehn,  und  doch  über  ihr 
Verfahren  jammern  ist  thöricht.  Freilich  ist  es  (heute)  unphilosopbisch 
bei  logischen  Fragen  auf  das  Dogma  sich  zu  berufen,  wie  es  (heute) 
auch  Wahnsinn  Wäre  einen  Kreuzzug  zu  unternehmen.  Und  doch  wer- 
den wir  den  nicht  fiir  sehr  aufgeklärt  halten,  der  bei  der  Erzählung 
der  Kreuzzüge  sich  darüber  ereifert,  dass  die  Helden  derselben  nicht 
so  dachten  und  handelten  wie  heute  ein  aufgeklärter  Mann.  Nach 
dem  §•  190  Gesagten  ist  diese  Zusammenstellung  mehr  als  ein  blosser 
Vergleich. 

6.  Das  dritte  Buch  zeigt  in  163  Capitete,  wie  Gott  das  Ziel  ist 
aller  Dinge,  und  behandelt  die  Regierung  der  Welt,  d.  h.  des  Gom- 
plexes  der  endüchen  Dinge.  Alles  Handefai  geht  auf  ein  Gut,  daher 
kann  das  Böse  als  solche»  nicht  gewollt  werden,  wie  denn  das  Böse 
als  Privation  weder  volle  Wirklichkeit,  noch  einen  positiven  Grund, 
geschweige  denn  ein  absolutes  Princip  zum  Urheber  hat.  Der  letzte 
Zweck,  dem  Alles  nachstrebt,  ist  der  Grund  aller  Dinge,  Gott,  und 
indem  Alles  darnach  strebt,  Ihm  ähnlich  zu  werden,  erzeugt  dieses 
Streben  eine  Reihe  von  Stufen,  in  der  die  folgende  immer  das  Ziel 
der  früheren,  der  Mensch  das  Ziel  aller,  der  Erzeugung  unterwor- 
fenen, Dinge  ist,  nach  dem  die  Materie  strebt  In  den  höheren  We- 
sen vrird  dies  Streben  nach  Gottähnlichkeit  zum  Durst  nach  Erkennt- 
niss,  seiner  selbst  und  Gottes.  Im  Erkennen  besteht  die  höchste  Selig- 
keit, zwar  nicht  in  dem  unmittelbaren  aller  Menschen,  auch  nicht  in 
detn  demonstrativen,  nicht  in  dem  auf  Autorität  gegründeten  Glauben, 
auch  nicht  in  dem  speculativen  Wissen,  sondern  in  dem,  das  über 
sie  alle  hinausgeht  und  vollständig  erst  jenseits  erlangt  wird.  Hie- 
nieden  wird  man  nur  durch  göttliche  Erleuchtung  und  theilweise  dieses 
FiTSchauens  Gottes  theilhaft,  das  das  ewige  Leb^  ist.  —  Die  Betrach- 
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tung  der  Erhaltung  bildet  den  üebergang  zu  der  Regierung.  Die  gött- 
liche Wirksamkeit  soll  die  Selbstthätigkeit  der  Dinge  nicht  ausschlies- 
sen ,  vielmehr  hat  Gottes  Güte  den  Dingen  diese  Aehnlichkeit  mit  ihm 
selbst  mitgetheilt,  dass  sie  CausaKtät  zeigen.  Darum  ist  Naturlauf, 
Zufall  und  freier  Wille  mit  der  Regierung  Gottes  vereinbar,  indem  er 
Mittelursachen,  namentlich  die  frei  wirkenden  Geschöpfe,  Engel  u.  s.  w., 
eben  so  die  Einflüsse  der  Himmelskörper,  dazu  gebraucht  Das  sich 
Kreuzen  der  Mittelursachen  erzeugt  den  Zufall,  den  es  nur  für  die 
erste  Ursache  nicht  gibt  Innerhalb  der  allgemeinen  Weltordnung 
müssen  untergeordnete  Systeme  von  Ursachen  und  Wirkungen  gedacht 
werden,  innerhalb  der  z.  B.  Etwas  nur  unter  der  Bedingung  eines 
gläubigen  Gebets  eintritt,  sonst  nicht,  ohne  dass  die  Weltordnung  im 
Ganzen  dadurch  alterirt  wird.  Dass  Gott  nie  gegen  seinen  eignen 
Rathschluss  handeln  kann ,  versteht  sich ;  auch  gegen  die  Natur  nicht, 
darum  sind  Wunder  nur  solche  Erscheinungen,  welche  die  Natur  allein 
nicht  bewerkstelligen  kann.  Die  Weltregierung  bezieht  sich  auf  die 
vernünftigen  und  unvernünftigen  Wesen  verschieden,  jenen  gibt  sie, 
diese  zwingt  sie  unter  ihre  Gesetze,  jene  bebandelt  sie  als  Zweck, 
diese  als  Mittel.  Den  wesentlichen  Inhalt  des  Gesetzes  bildet  die  Liebe 
zu  Gott  und  den  Nebenmenscten ;  da  dies  die  Bestimmung  des  Men- 
schen ist,  so  fällt  natürliches  und  göttliches  Gesetz  zusammen,  und 
es  ist  falsch ,  was  recht  und  unrecht  ist  nur  auf  göttliche  Satzung, 
nicht  auf  Natur  zu  gründen.  Die  Entschiedenheit  mit  der  Tlwmas 
denen  entgegentritt,  welche  den  Grundsatz  festhalten,  etwas  sey  gut 
weil  Gott  es  geboten  habe  und  nicht  umgekehrt,  stützt  sich  auf  seine 
Ansicht  vom  Willen,  der  (bei  Gott  wie  bei  den  Mensehen)  das  Er- 
kennen zu  seiner  Voraussetzung  und  Basis  hat  Damit  hat  er  seiner 
Schule  ein  drittes  Stichwort  nachgelassen :  Dass  das  Gute  per  se  und 
nicht  ex  insUtutione  gut  sey,  oder  die  perseitas  boni  wurde  ein  neues 
Erkennungszeichen  seiner  Anhänger.  Was  das  Einzelne  seiner  Ethik 
betrifft,  so  sind  Eigenthum  und  Ehe  nach  natürlichen  und  göttlichen 
Gesetzen  erlaubt,  Armuth  aber  und  Ehelosigkeit  dürfen  darum  nicht 
jenen  nachgesetzt,  geschweige  denn  geschmäht  werden.  Wie  Verdienst 
und  Verschuldung,  so  hat  auch  Lohn  und  Strafe  verschiedene  Grade; 
die  letztere,  theils  als  Ausgleichung,  theils  als  Schreckmittel  von  Gott 
verhängt,  darf  von  der  Obrigkeit  als  Gottes  Dienerin  vollzogen  werden. 
Wer  gegen  die  Todesstrafe  spricht,  weil  sie  die  Besserung  ausschliesse, 
vergisst,  dass  wen  das  angekündigte  Todesurtheil  nicht  bessert  sich 
schwerlich  bessern  wird ,  und  dass  hier  gewisse  Gefahr  für  das  Ganze 
und  die  sehr  fragliche  Besserung  des  Einzdnen  sich  gegenüberstehn. 
Kraft  zur  Erfüllung  des  Gesetzes  gibt  die  Gnade,  die  nicht  zwingt, 
aber  auch  nicht  verdient  werden  kann«  Sie  macht  vor  Gott  angenehm 
und  wirkt  in  uns  Glauben  und  HofiFhung  der  Seligkeit  Von  ihr  hängt 
auch  die  Gabe  des  Verharrens  ab,  so  wie  die  Befreiung  von  der  Sünde, 
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die  auch  bei  dem  aus  der  Gnade  Gefallenen  möglich  ist.  Obgleich  nur 
durch  die  Gnade  der  Mensch  bekehrt  werden  kann,  ist  es  doch  seine 
Schuld,  wo  er  es  nicht  wird,  wie  dessen,  der  das  Auge  schliesst,  wenn 
er  nicht  sieht,  was  ohne  Licht  nicht  gesehen  werden  kann.  Nur  in  ein- 
zelnen Fällen  öffnet  die  zuvorkommende  Gnade  auch  diesen  das  Auge, 
und  das  sind  die  zur  Seligkeit  Prädestinirten  oder  Auserwählten. 

7.  Das  vierte  Buch  (97  Capitel)  wiederholt  den  Gang  der  drei 
ersten ,  indem  zuerst  (G.  2 — 26)  was  über  das  Wesen  Gottes ,  dann 
(C.  27—78)  was  über  die  Werke  Gottes,  endlich  (C.  79—97)  was  über 
das  höchste  Ziel  des  Menschen  uns  Uebervemünftiges  offenbart  ist,  ge- 
gen die  Einwürfe  der  Gegner  vertheidigt  wird.  Demgemäss  werden 
hinsichtlich  der  Trinität  die  Irrthümer  derselben  zuerst  exegetisch  wi- 
derlegt, dann  aber  im  Cap.  11  gezeigt,  dass  die  im  ersten  Buche  durch 
blosse  Vernunft  gefundenen  Prädicate  Gottes  dazu  führen,  dass,  wenn 
Gott  sich  selbst  denkt,  das  Product  dieses  Denkens  das  ewige  Wort, 
das  Ebenbild  Gottes  und  Urbild  aller  Dinge  seyn  muss,  in  dem  sie 
alle  als  ewig  präexistiren  (quod  factum  est  in  eo  vita  erat),  und  durch 
welches  sie  den  Denkenden  offenbar  werden.  Eben  so  wird  die  Lehre 
vom  h.  Geist  zuerst  exegetisch  durchgenommen,  dann  aber  gezeigt,  dass, 
sobald  Gott  als  wollend  gefasst  wird,  man  vernünftiger  Weise  zugeben 
muss,  dass  er  als  Liebe  zu  sich  selbst,  dann  aber  auch  als  h.  Geist 
existiren  muss,  der  in  uns  eben  so  die  Liebe  wirkt,  wie  der  Sohn  das 
Erkennen.  Auch  auf  die  Spur  der  Dreieinigkeit  in  den  Dingen  und 
ihr  Bild  in  den  Menschen  wird  hingewiesen.  Unter  den  Werken  Got- 
tes, deren  Eenntniss  uns  die  blosse  Vernunft  nicht  geben  kann,  nimmt 
die  Incamation  die  erste  Stelle  ein.  Da  diese  die  Folgen  des  Sünden- 
falls aufhebt,  so  steht  dem  ThanMS  dies  fest,  dass  sie  durch  die  Sünde 
bedingt  ist,  also  ohne  die  Sünde  nicht  Statt  gefunden  hätte.  Wenn  er 
sie  dabei  aber  auch  das  Ziel  der  Schöpfung  nennt,  in  dem  gtuidam  eir- 
cidatione  perfeetio  rerum  concluditur,  so  erscheint  damit  offenbar  die 
Sünde  als  Bedingung  des  höchsten  Ziels,  als  feJix  culpa.  Die  Irrthü- 
mer derer,  welche  mit  Photinus  in  Christo  die  göttliche  Natur  leugnen, 
oder  ihm  den  menschlichen  Leib  absprechen,  wie  Välentinus  und  die 
Manichäer,  oder  eine  menschliche  Seele  desselben  leugnen,  wie  Arius 
und  ÄpoUinaris,  oder  sich  über  die  Vereinigung  beider  Naturen  so 
ketzerisch  aussprechen  wie  Nestorius,  Eutyches  und  Mdkariusy  werden 
mit  exegetischen  Waffen  bekämpft,  dann  die  Vemunftgründe  gegen  die 
katholische  Lehre  aufgezählt  (Cap.  40)  und  widerlegt  (Cap.  41—49). 
Ausserdem  wird  aber  auch  direct  nachgewiesen,  warum  die  wesentli- 
chen Punkte  in  dem  Leben  Jesu,  seine  Geburt  durch  die  Jungfrau 
u.  8.  w.  wenn  auch  nicht  unbedingt  nothwendig,  so  doch  der  Sache  an- 
gemessen seyen.  Auf  diese  convenienHa  wird,  nachdem  ähnliche  Erör- 
terungen wie  die  bisherigen  über  die  Erbsünde  angestellt  sind,  zurück- 
gegangen und  entschieden :  dass  das  Dogma  von  der  Incamation  neque 
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impossänlia  neque  i/ncongrua  enthalte.  Die  Lehre  von  den  Gnaden- 
mitteln,  zu  ^reichen  mit  dem  Cap.  56  übergegangen  wird,  bildet  den 
Uebergang  von  den  Werken  Grottes  zu  der  Erhebung  und  Rückkehr 
der  Geschöpfe  zu  Gott,  indem  sie  zeigt  was  Gott  zu  dieser  Erhebung 
thut.  Der  Unterschied  der  Alt-  und  Neutestamentlichen  Sacramente, 
die  nothwendige  Siebenzahl  der  letzteren  werden  erörtert;  Taufe  und 
Confirmation  werden  sehr  kurz,  Eucharistie  und  namentlich  Brotver- 
wandelung, nach  ihr  die  Beichte,  am  Ausführlichsten  durchgenommen 
und  mit  der  Ehe,  wobei  auf  früher  Gesagtes  zurückgewiesen  wird,  ge- 
schlossen. Die  dritte  Abtheilung  beginnt  mit  Einwendungen  gegen  die 
Auferstehung  und  ihrer  Widerlegung.  Da  die  Seele  Form  des  Leibes 
und  doch  unsterblich,  so  ist  sie  in  ihrer  Trennung  vom  Leibe  in  einem, 
ihrer  Natur  widersprechenden.  Zustande,  so  dass  die  wieder  eintretende 
Beleibung  ganz  vernuuftgemäss  ist.  Der  neue  Leib  wird  geistig  ge- 
nannt weil  er  ganz  dem  Geiste  unterworfen  seyn  wird,  er  ist  aber  nicht 
wesentlich  von  dem  gegenwärtigen  unterschieden.  Daher  kann  es  sehr 
gut  auch  leibliche  Strafen  nach  dem  Tode  geben.  Gleich  nach  dem 
Tode  empfängt  der  Mensch  seineu  persönlichen  Lohn,  beim  Weltgericht 
wird  ihm  zu  Theil  was  ihm  als  Glied  des  Ganzen  zukommt.  Die  Un- 
veränderlichkeit  des  WoUens  nach  dem  Tode  erklärt  es,  dass,  obgleich 
Gott  jedem  Reuigen  vergibt,  doch  Viele  verdammt  bleiben.  Da  der 
Mensch  das  Ziel  der  Schöpfung,  so  muss  am  Ende  der  Tage  Alles,  was 
dazu  gedient  hat  den  vergänglichen  Menschen  zur  Unvergänglichkeit 
erst  zu  führen,  als  unnütz  aufhören,  wozu  Thomas  u.  A.  die  Bewegung 
des  Himmels  rechnet. 

8.  Bei  dem  ausgesprochenen  Zweck  der  Summa  theologica, 
Anfängern  in  der  Theologie  eine  vereinfachte  Darstellung  dessen  zu 
geben,  was  der  Theologe  wissen  muss,  hat  dieselbe  natürlich  in  philo- 
sophischer Hinsicht  lange  nicht  die  Wichtigkeit  der  Summa  ad  gentiles. 
Dennoch  ist  man  auf  sie  als  auf  eine  Ergänzung  der  letzteren  hinge- 
wiesen, da  sie  in  den  beiden  Abtheilui^en  ihres  zweiten  Theils  das  von 
der  philosophischen  Summa  ganz  übergangene  Praktische  behandelt. 
In  der  prima  seeundae  wird  von  den  Tugenden  und  ihrem  G^entheil 
im  Allgemeinen,  in  der  secunda  seeundae  von  ihnen  im  Einzelnen  ge- 
handelt, theils  an  sich,  theils  wie  sie  sich  in  besonderen  Verhältnissen 
gestalten.  Der  Gang  ist,  dass  zuerst  die  drei  theologischen,  dann  die 
vier  moralischen  Gardinaltugenden  abgehandelt  und  an  diese  aUe  an- 
deren Tugenden  als  Töchter  angeschlossen  werden.  Gleich  zuerst  ist 
hervorzuheben  die  Unterordnung  des  Praktischen  unter  das  Theore- 
tische, indem  nicht  nur  in  der  Seligkeit  die  visio  der  ddectaUo  vorge- 
setzt wird  (U,  1.  Qu.  4),  sondern  in  seiner  Theorie  des  Willens  Thomas 
immer  dies  festhält,  dass  nur  wo  wir  etwas  als  gut  zuerst  erkennen, 
wir  es  wollen,  dann  aber  auch  nicht  anders  können  als  es  wollen.  (Ibid. 
Q.  17.)    Eben  darum  ist  die  Vernunft  die  Gesetzgeberin  für  den  Wil- 
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leo,  sie  ist  es,  die  im  Gewissen  spricht,  das  nicht  ohne  Grund  nach 
dem  Wissen  genannt  ist.  Es  hat  die  dreifache  Function  des  Anrech- 
nens,  des  Vorschreibens,  des  Verklagens  und  Entschuldigens,  (Ibid. 
Qu.  19  u.  79.)  Zu  dem  von  der  Vernunft  gegebenen  Gesetz  liefert  der 
begehrende  Theil  der  Seele  das  Material  für  das  Handeln  in  den  Pas- 
sionen, von  denen  Liebe  und  Hass,  Freude  und  Trauer,  Hoffnung  und 
Furcht  besonders  ausführlich  durchgenommen  werden,  so  dass  zugleich 
Bücksicht  darauf  genommen  wird,  in  wie  weit  sie  in  der  pars  concu- 
pisdbiHs  oder  irascibiUs,  diesen  beiden  Seiten  der  Sinnlichkeit,  ihren 
Sitz  haben.  Nachdem  dann  weiter  der  Begriff  des  habitus  erörtert  ist, 
und  also  alle  Daten  zu  der  Aristotelischen  Definition  der  Tugend  ge- 
geben sind,  wird  dennoch  statt  ihrer  eine  Augustinische  angenommen 
und  gerechtfertigt.  (Ibid.  Qu.  55.)  Die  Platonisch-Aristotelischen  vir- 
tutes  inteUectuales  et  mordles  werden  als  die  acquisitcte  oder  auch  als 
die  menschlichen,  die  drei  theologischen  als  infusae  oder  auch  als 
göttliche  bezeichnet,  und  unter  den  letzteren  der  ckarüas,  unter  den 
ersteren  der  sapientia  und  justUia  die  erste  Stelle  angewiesen.  (Ibid. 
Qu.  62.  65.  68.)  Die  chaHUis  gibt  allen  anderen  Tugenden  ihre  eigent- 
liche Weihe.  Sie  alle  werden  unterstützt  von  den  Gaben  des  heiligen 
Geistes,  deren  es  wie  der  Haupttugenden  und  Laster  sieben  gibt.  — 
Ausführliche  Erörterungen  über  die  Sünde  und  deren  Vererbung  bah- 
nen den  Uebergang  zum  Gesetz,  dem,  zum  allgemeinen  Besten,  von 
dem  der  für  das  Allgemeine  zu  sorgen  hat,  verkündigten  Vernnnftge- 
bot.  (Ibid.  Qu.  90.)  Das  ewige  Gesetz  der  Weltregierung  wird  in  dem 
Bewusstseyn  der  intelligenten  Creatur  zur  2^  natarcUis,  der  Grund- 
lage aller  menschlichen  oder  positiven  Gesetze,  deren  Bestimmung  nur 
ist,  was  das  natürliche  Gesetz  unbestimmt  liess,  zum  allgemeinen  Wohle 
zu  ergänzen.  Zu  diesen  Formen  des  Gesetzes  kommt  noch  hinzu  das 
im  V.  und  N.  T.  geoffenbarte  Gesetz  Go]ttes.  Wo  positive  Gesetze  mit 
dem  Worte  Gottes,  oder  wo  sie  mit  der  lex  natturcte  streiten,  da  bin- 
den sie  das  Gewissen  nicht.  In  der  secunda  secwndae  wird  bei  der 
Besprechung  der  Gerechtigkeit  und  ihrer  Bethätigung  im  Recht,  das 
Verhältniss  des  positiven  und  natürlichen  Hechts  noch  genauer  erör- 
tert. Zuerst  wird  das  natürliche  Hecht  mit  dem  jus  genHum  gleich 
gesetzt,  obgleich  es  eigentlich  eine  weitere  Bedeutung  habe,  indem  es 
auch  auf  Thiere  auszudehnen  sey.  Dann  wird  darauf  hingewiesen,  dass 
es  gewisse  Verhältnisse  gebe,  die  nicht  bloss  Bechtsverhältnisse;  so 
das  elterliche  und  herrschaftliche  Verhältniss,  obgleich  die  in  diesen 
Verhältnissen  Stehenden  von  einer  anderen  Seite  doch  auch  Rechtssub- 
jecyte  seyen.  (H,  2.  Qu.  57  u.  58.)  Jedem  das  Seine  zu  geben  wird 
als  Princip  jedes  Bechts  bestimmt  Die  Untersuchungen  über  die  übri- 
gen Tugenden,  über  die  verschiedenen  Momente  der  Gnade,  über  das 
Verhältniss  beider,  weichen  nur  darin  von  Alexander  und  Albert  ab, 
dass  Thomas  das  liberum  arbitrium  sehr  beschränkt,  indem  es  nur  die 
Fähigkeit  seyn  soll  durch  Hervorrufen  von  Vorstellungen  unser  Wollen 
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ZU  determiniren.  Aber  auch  hier  wird  urgirt  dass  der  erste  Anstoss 
dazu  von  Gott  komme,  und  dass  auch  unsere  Vorbereitung  zum  Em- 
pfang der  Gnade  lediglich  Werk  der  Gnade  sey.  Thomas  ist  viel  we- 
niger Indeterminist  als  Albert 

9.  Wie  das  eifrige  Studium  des  grössten  aller  Weltweisen  den  Al- 
bert dahin  gebracht  hatte,  ein  Interesse  an  der  Welt  zu  habeu,  so  auch 
den  ThamaSy  nur  ist  es  bei  ihm  nicht  wie  bei  jenem  die  sinnliche,  son- 
dern die  sittliche  Welt,  der  Staat,  der  ihn  interessirt.    Wie  Albert 
die  Politik  des  Aristoteles,  so  hat  Thomas  die  Naturgeschichte  dessel- 
ben uncommentirt  gelassen,  und  überhaupt  in  der  Physik  nur  wieder- 
holt was  Albert  gelehrt  hatte.    Dagegen  hat  er  ausser  seinem  Gommen- 
tar  zur  Politik  des  Aristoteles  Manches  geschrieben,  was  seine  Ansich- 
ten vom  Staat  betrifiFl.    Es  ist  theils  aus  seiner  theologischen  Summa 
zu  entnehmen,  theils  aus  eigenen  Schriften  über  diesen  Gegenstand. 
Von  diesen  fällt  nun  freilich  die  Eruditio  principum  (Bd.  17  ed.  Antv.), 
eine  ziemlich  unwissenschaftliche  Prinzen-Pädagogik,  weg,  da  sie  schwer- 
lich von  Thomas  i&t    Auch  die  vier  Bücher  de  regimine  princi- 
pum (Opusc.  20)  gehören  ihm,  da  im  3^'"'  Buch  Adolph  von  Nassau's 
Tod  erwähnt  wird,  nicht  ganz  an.    Seine  Anhänger  vindiciren  ihm  nur 
die  beiden  ersten  Bücher,  und  schreiben  die  beiden  anderen  dem  Do- 
minicaner Tholomäfis  von  Lucca  (Barthölomaeus  de  Fiadornbus)  zu. 
Die  wesentlichsten  Gedanken,  die  mit  dem  gut  zusammenpassen,  was 
sonst  bei  ihm  vorkommt,  sind  etwa  folgende:  Wie  die  Glieder  des  Lei- 
bes eine  Einheit  bilden  nur  durch  Unterwerfung  unter  ein  Hauptorgan, 
die  Vermögen  der  Seele  eine  Einheit  nur  durch  Subjection  unter  die 
Vernunft,  endlich  die  Theile  der  Welt  eine  Einheit  nur  durch  Subor- 
dination unter  Gott,  gerade  so  wird  auch  die  Einheit  des  Staates,  wo- 
zu prädestinirt  den  Menschen  seine  Hülflosigkeit,  sein  Geselligkeitstrieb 
und  seine  Sprachfähigkeit  erweist,  nur  möglich  durch  Unterwerfung 
unter  ein  regierendes  Haupt.    Die  Einheit  wird  am  innigsten,  wo  das 
vereinigende  Haupt  nur  Eines,  und  die  gesunde  Monarchie,  das  Eönig- 
thum,  ist  die  beste  der  Verfassungen,  obgleich  ihre  Ausartung,  die  Ty- 
rannis,  die  sich  vom  Königthum  darin  unterscheidet,  dass  der  Monarch 
nicht  das  allgemeine,  sondern  sein  eignes  Wohl  sucht,  die  schlechteste 
ist.    Uebrigens  ist,  wie  die  Erfahrung  lehrt,  die  Gefahr  der  Tyrannis 
in  Aristokratien  und  Demokratien  viel  grösser  als  beim  Königthum, 
und  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  eine  gewaltsame  Veränderung  eine 
Verbesserung  bringen  werde,  immer  so  gering,  dass  sogar  unter  einem 
Tyrannen  ein  Volk  besser  thut,  die  Hülfe  von  Gott  zu  erwarten,  welche, 
je  tugendhafter  ein  Volk  ist,  um  so  sichrer  und  schneller  eintreten 
wird.    Da  der  Zweck  des  Staates  ist,  dass  die  Bürger  darin  ihrem 
höchsten  Ziele,  der  Seligkeit,  näher  kommen,  die  directe  Sorge  aber 
dafür  Christo  und  seinem  Stellvertreter  auf  Erden  übergeben  ist,  un- 
ter welchen  in  dieser  Hinsicht  auch  die  Könige  stehn,  so  hat  der  König 
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für  Einrichtung  und  Erhaltung  alles  dessen  zu  sorgen,  was  die  Errei- 
chung jenes  Zwecks  erleichtert  Es  kann  dies  unter  die  Formel  zu- 
sammengefasst  werden:  er  soll  für  die  Erhaltung  des  Frieden^ sorgen. 
Dennoch  bleibt  sein  Beruf  ein  hoher,  ja  ein  gottähnlicher,  indem  er 
zu  dem  Volke  so  steht,  wie  die  Vernunft  zu  den  Seelenkräften,  ja  wie 
Gott  zur  Welt.  Die  unvergleichlich  grösseren  Lasten ,  die  auf  dem 
Könige  ruhen,  geben  ihm  ein  Hecht  auf  grössere  Ehre  und  grössere 
Nachsicht  von  Seiten  der  Menschen,  auf  grösseren  Lohn  von  Seiten 
Gottes.  Wie  Gott  die  Welt  zuerst  einrichtet,  dann  ihre  Einrichtungen 
erhält,  so  hat  je4er  König  das  Letztere,  wer  den  Staat  erst  gründet, 
auch  das  Erstere  zu  thun.  Das  ganze  zweite  Buch  handelt  von  den, 
jedem  Staate  nothwendigen  Einrichtungen,  von  der  Bücksicht  auf  die 
Landesbeschaffenheit  an,  durch  die  speciellsten  Anweisungen  über  Be- 
festigungs-,  Communications-  und  Verkehrsmittel  hindurch  bis  zur 
Sorge  für  den  Gottesdienst,  mit  dem  es  schliesst. 

§.  204 

1.  Entschiede  über  den  Werth  einer  Schule  nur  die  Zahl  ihrer 
Anhänger  und  ihr  langer  Bestand,  so  könnte  keine  sich  messen  mit  der 
der  Albertisten,  wie  sie  ursprünglich,  oder  Thomisten,  wie  sie  spä- 
ter genannt  wurden.  Bis  auf  den  heutigen  Tag  gibt  es  Solche,  die  in 
Thamctö  die  Incarnation  der  philosophirenden  Vernunft  sehn.  Die  er- 
sten Schüler  und  Anhänger  fand  diese  Lehre  natürlich  bei  den  Ordens- 
genossen  ihrer  Urheber;  der  Thomismus  ward  zur  of&ciellen  Phil(»ophie 
des  Dominicanerordens  erklärt,  der  es  darum  dem  Bischof  Tempier  von 
Paris  sehr  übel  nahm,  als  dieser  die  Stellung  zu  dieser  Lehre  jedem 
freistellte.  Folgt  man  hier  der  Zeitfolge,  und  beschränkt  sich  auf  die 
Zeit,  in  welcher  die  Philosophie  noch  nicht  über  den  Thomas  hinaus- 
g^angen  war,  so  ist  hier,  obgleich  bedingt,  zuerst 

2.  Vincenüus  Beüovacensis  zu  nennen  (vgl  F.  Chr.  Schlosser 
Vincenz  von  Beauvais  u.  s.  w.  Frkf.  1819.  2  Bde.).  Bedingt,  weil  die- 
sen Polyhistor  die  Philosophie  nur  insofern  interessirt,  als  sie  .über- 
haupt ein  Wissen  ist,  und  weil  sein  Werk  gerade  dort  abbricht,  wo 
die  Darstellung  der  wahren  Theologie  beginnen  sollte.  Dominicaner 
im  Kloster  Beauvais,  nach  dem  er  gewöhnlich  genannt  wird,  hat  er 
nach  seinem  Liber  gratiae,  nach  seinen  Schriften  zum  Lobe  der 
h.  Jungfrau  und  des  Evangelisten  Johannes,  nach  einer  Schrift  ferner 
de  trinitate,  endlich  nach  dem  von  ScMosser  a.a.O.  übersetzten 
Hand-  und  Lehrbuch  für  königliche  Prinzen,  auf  Greheiss  Ltidwig  des 
Neunten  aus  den  viden,  ihm  zu  Gebote  stehenden  Büchern  sein  spe- 
culum  magnum  zusammengestellt,  so  genannt  im  Gegensatz  zu  sei- 
nem kleinen  Spiegel,  in  welchem  er  die  Schönheit  und  Ordnung  der 
sinnlichen  Welt  gepriesen  hatte.  Dieses  Werk,  eine  Encydopädie  alles 
dessen  was  man  in  jener  Zeit  wusste  und  zu  wissen  meinte,  und  wel- 
ches, wenn  man  es  z.  B.  mit  den  Werken  des  Johannes  Sarisberiensis, 
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Lotter  das  Buch,  das  1510  unter  dem  Titel:  Textus  Septem  tracta- 
tuum  Petri  Hispani  bei  demselben  Drucker,  dann  unzählige  Mal  bald 
als  Summulae  logicae  bald  als  Septem  tractatus  Petri  Hi- 
spani, endlich  auch,  weil  der  siebente  Tractat  zerlegt  ward,  als  Tre- 
decim  tractatus  P.  Hisp.  erschienen  ist)  —  sind  nämlich  nicht  nur, 
wie  Ehinger,  der  Herausgeber  der  Svvoipig  eig  rrp^  l^QiOTOziXovg  Xo- 
ycMp  (Wittenb.  1567),  welche  dem  im  J.  1020  gebornen  griechischen 
Aristoteliker  Michael  PseHus  zugeschrieben  wird,  in  der  Vorrede  dazu 
andeutet,  in  ihrem  Inhalte  der  Synopsis  sehr  verwandt,  sondern  eine 
fast  wörtliche  Uebersetzung  derselben.  Nicht  einmal  die  erste,  denn 
einige  Jahrzehende  vorher  war  schon  durch  W.  Shyreswood  die  Sy- 
nopsis des  PseUus  in  ein  lateinisches  Schulbuch  verwandelt,  das  noch 
gegenwärtig  als  MSC.  existirt  Auch  Lambert  von  Äuxerre  hat  sie 
übersetzt,  und  zwar  in  einer  Weise,  die  vermuthen  lässt,  dass  er  sowol 
als  Shyreswood  schon  Vorgänger  hatte.  Von  beiden  unterscheidet 
sich  Petrus  Hispanus  durch  grössere  Wörtlichkeit  seiner  Uebersetzung. 
Dass  die  Summulae  Einiges  enthalten,  was  sich  in  der  Ehingerschen 
Ausgabe  des  PseUus  nicht  findet,  dies  bedeutet  kaum  Etwas,  da  PrarM 
7  (a.  a.  O.  Th.  2.  p.  278)  gewiss  Recht  hat,  wenn  er  meint,  dass  diese 

Stücke  auch  dem  Psdlus  angehören,  nur  in  EMnger's  Exemplar  gefehlt 
haben.  Natürlich  gilt  dies  nur  von  den  Stücken,  die  sich  schon  in  den 
ältesten  Ausgaben  der  Summulae  finden.  Also  vor  Allem  von  den  Soph. 
Elench.,  und  dann  von  den  ersten  sechs  Gapiteln  in  dem  siebenten 
Tractat  (de  terminonum  proprietatibus,  den  früher  sogenannten  Parvis 
L(^calibus).  Dass  im  Tractatus  obligatoriorum  und  eben  so  im  Tr. 
insolubilium  eine  Berufung  auf  Buridaims  und  Marsitms  sich  findet, 
erweist  dass  beide,  welche  der  Lottersche  Druck  nicht,  dagegen  eine 
Gölner  commentirte  Schulausgabe  von  1494'  wol,  enthält,  später  ent- 
standen. Dass  eben  so  manche  andere  Untersuchimg  späterer  Zusatz 
ist,  ist  klar.  Der  seltsame  Einfall,  dass  die  Summulae  das  Original 
seyen,  die  Synopsis  die  Uebersetzung,  sollte,  nach  dem,  was  PranÜ 
dagegen  angeführt  hat,  zu  den  Todten  gelegt  werden.  Die  wichtigste 
Abweichung  von  der  Synopsis  ist,  dass  die  Summulae  logicae  die  be- 
kannten voces  memoriaies:  Barba/ra,  Gelarent  u.  s.  w.  enthalten.  Auch 
w^n  der,  der  sie  zuerst  brauchte,  die  griechischen  Worte  yQclfificcra, 
iyqayje  u.  s.  w.  vor  sich  hatte,  war  eine  Bezeichnung,  in  der  auch  die 
Consonanten  etwas  bedeuten,  ein  Verdienst  Dass  aber  Shyreswood  und 
Lambert  diese  Worte  als  ganz  bekannt  anwenden,  beweist,  dass  auch 
hierin  Petrus  Hispanus  nicht  Erfinder,  sondern  bloss,  wenn  auch  für 
^^  uns  der  erste,  Ueberlieferer  gewesen  ist.  Wie  dem  sey,  seine  Ueber- 
"^  Setzung  blieb,  für  sein  Werk  angesehn,  lange  Zeit  Sdiulbuch;  nicht 
^  ^  nur  bei  den  Dominikanern.  Auf  dieses  Schulbuch  stützte  sich  dieje- 
nige Unterrichtsweise  in  der  Logik,  welche  zuerst  die  via  modema 
oder  modemorum  hiess,  bis  sie  die  v^ia  antiqua,  d.  h.  die  frühere,  nicht 
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an  grammatische  und  rhetorische  Spielereien  sich  anschliessende,  Me- 
thode des  Unterrichts  verdrängte,  und  zur  einzigen  wurde.  Wenn  hier 
über  den  Inhalt  dieser  mechanisirten  Logik,  wenn  namentlich  über  die, 
im  siebenten  Tractat  betrachteten,  SupposiMones,  syncathegoreumata 
u.  s.  w.  hinweggegangen  wird,  so  geschieht  es  einerseits  weil  hier  nicht 
die  Geschichte  der  Lo^  (noch  dazu  hinter  PranÜ)  erzählt  werden 
soll,  dann  aber,  weil  bei  Withelm  von  Occam  (s.  §.  216),  bei  dem  diese 
Untersuchungen  zu  wichtigen  Folgerungen  führen,  am  Passendsten  und 
ohne  zwei  Mal  ganz  dasselbe  zu  sagen,  von  ihnen  gesprochen  wird. 
Aegidius  von  Lessines,  Bemaardus  de  Trilia  und  Bemardus  de  Gan- 
naco  sind  Thomistische  Dominicaner  von  geringerer  Bedeutung.  Sollte 
Heinrich  Goethals,  zu  Muda  bei  Gent  geboren  (Hewricus  Bani- 
coüius,  gewöhnlich  a  Gandavo  oder  Gandavensis,  manchmal  auch  Mu- 
danus  genannt),  der  doctor  sdennis,  der  eine  Zeit  lang  an  der  Sor- 
bonne gelehrt  hat  und  als  Archidiakonus  in  Toumai  1293  gestorben 
ist,  wirklich  ein  Dominicaner  gewesen  seyn,  so  ist  er  der  Einzige  in 
diesem  Orden  gewesen,  der  wirklich  philosophirt  und  doch  dem  Albert 
und  Thomas  gegenüber  eine  freie  Stellung  behauptet  hat.  Ausser  sei- 
nen Gommentaren  zu  des  Aristoteles  Metaphysik  und  Physik  hat  er 
auch  Mancherlei  geschrieben,  was  gedruckt  worden  ist.  So  einen  Nach- 
trag zu  den  literarhistorischen  Nachrichten  des  Hteronymus,  Genna- 
dius  und  Siegebert,  der  öfter,  zuletzt  in  der  Bibliotheca  ecdesiastica 
ed.  Fabricius  Hamburg  1718  als  Liber  de  viris  s.  de  scriptoribus 
ecdesiasticis  abgedruckt  ist  Für  die  Beurtheilung  seines  wissenschaft- 
lichen Standpunkts  ist  am  Wichtigsten  die  Summa  quaestionum 
ordinariarum  (Paris  1520  bei  Jodocus  Badius  Ascensius),  in  der 
in  den  zwanzig  ersten  Artikeln  von  der  Wissenschaft  überhaupt  und 
der  Theologie  insbesondere,  dann  von  Gott  und  seinen  wesentlichsten 
Eigenschaften  bis  zum  75.  Artikel,  mit  dem  das  Werk  schliesst,  ge- 
handelt wird.  Bemerkenswerth  ist,  dass  er  das  liberum  (wUtrium  in 
Gott  mehr  betont  als  Thomas.  Direkte  Polemik  gegen  denselben  findet 
sich  nicht  Der  Gang  aber  und  auch  der  Inhalt  weicht  von  dem  ge- 
wöhnlichen der  theologischen  Summen  ab.  Auch  Quodlibetica 
theologica  in  LL.  Sententt  hat  Heinrich  geschrieben  und  sind  die- 
selben bei  demselben  Herausgeber  wie  die  Summa,  in  Paris  1518  her- 
ausgekommen. Sie  enthalten  einen  Bericht  über  die  gehaltenen  allge- 
meinen Disputationen,  zum  Theil  gleich  nach  denselben,  zum  Theil 
etwas  später  niedei*geschrieben.  Im  Ganzen  wird  über  fünfzehn  Dispu- 
tationen berichtet,  in  welchen  zusammen  über  399  Fragen  entschieden 
wird.  Einige  sind  wörtlich  dieselben,  die  in  der  Summa  beantwortet 
wurden.  Andere  ganz  casuistische  sind  offenbar  durch  vorgekommene 
Fälle  veranlasst  Die  Wahlfreiheit  wird  hier  an  vielen  Orten  noch 
mehr  betont  als  in  der  Summa.  Die  materia  prima  soll  schon  einen 
Grad  von  Wirklichkeit  haben,  so  dass  es  kein  Widerspruch  sey ,  dass 


Digitized  by  VjOOQIC 


IL    Glanzperiode.     B.  Christliche  Aristoteliker.     Thomisten.     §.  204,  4.         373 

eine  Materie  ohne  alle  Form  existirt.  In  der  Lehre  von  den  üniver- 
salien  zeigt  sich  (Quodl.  5.  Qu.  8)  mehr  Neigung  zum  Nominalismus 
als  bei  Thomas.  Obgleich  das  Recht  der  Päpste,  Fürsten  abzusetzen, 
behauptet,  wird  doch  bedauert,  dass  die  Kirche  ihre  eigne  Gerichts- 
barkeit habe  (Quodl.  6.  Qu.  22).  —  Einer  der  treusten  Anhänger  der 
Thomistischen  Lehre  ist  Herveus  vonNedeliec  (Natalis),  der,  ein 
Bretagner  von  Geburt,  als  vierzehnter  General  des  Dominicanerordens 
im  J.  1325  starb,  und  der  zu  seiner  Zeit  so  viel  bei  den  Thomisten 
galt,  wie  ein  Jahrhundert  später  Jo.  Capreolus,  der  princeps  Thomi- 
starum.  Gedruckt  ist  von  Hervey  ausser  seinem  Commentar  zu  den 
Sentenzen  (Venet  1503)  erschienen:  JTert?ei  Natalis  Britonis  quatuor 
quodlibeta  Venetiis  impressa  per  Raynaldum  de  Novimagio  Theuto- 
nicum  1486,  und  dieselben  sehr  vervollständigt  als  quodlibeta  un- 
decim  Venet  1513. 

4.  Es  blieb  aber  das  grosse  Ansehn  des  Thomas  nicht  auf  seinen 
Orden  beschränkt  Einer  seiner  Zuhörer  AegidAas  von  Colonna  (de 
Columna,  Bomarms,  doctor  fundoHssimus),  General  des  Augustiner- 
(Eremiten-)  Ordens,  der  als  Bischof  von  Bourges  1316  starb,  bürgerte 
dieXehre  seines  Lehrers  bei  den  Augustinern  ein.  Dabei  war  er  ein 
sehr  fruchtbarer  Schriftsteller.  Seine.  Schrift  de  regimine  prin- 
cipum  ist  für  einen  französischen  Eönigssohn,  de  renunciatione 
Papae  zur  Vertheidigung  Bmif actus  des  Achten  geschrieben.  Eine 
lange  Reihe  andrer  Schriften  findet  sich  bei  Trithem.  Script  eccl. 
Einiges  ist  anch  gedruckt  So  u.  A.  de  ente  et  essentia,  de 
mensura  angeli,  de  cognitione  angeli  Venet  1503,  und  meh- 
rere die  Logik  betreffende  Werke,  die  Prantl  angibt  Seine  Schrift 
de  erroribus  philosophorum  (gedr.  1482)  so  wie  manche  seiner 
Quodlibeta  (gedr.  u.  A.  Löwen  1646)  urtheUen  über  Äverro'es  viel 
strenger  als  Thomas  gethan  hatte.  Diese  feindselige  Stimmung  wird 
bei  den  Thomisten  herrschend  um  so  mehr  als  sich  in  Paris  die  Zahl 
derer  sehr  mehrte,  welche  den  Äverroes  im  Interesse  der  Heterodoxie 
ausbeuteten.  Begreiflich  zeigten  diesen  Hass  die  Dominicaner  vor  Al- 
len. Andere  geistliche  und  gelehrte  Körperschaften  zeigten  sich  gleich- 
falls dem  Thomismus  bald  geneigt.  Durch  Htmbert,  Abt  von  Prulli, 
gewinnt  er  Eingang  bei  den  Cisterziensem ,  durch  8iger  von  Brabant 
und  Godefroy  von  Fontaines  wird  ihm  die  Sorbonne  eröffnet  Einer 
späteren  Periode  gehören  seine  Triumphe  im  Jesuitenorden  so  wie  bei 
den  unbeschuhten  Carmelitem  Spaniens  an,  von  denen  jene  riesen- 
haften Arbeiten  von  Salamanca  und  Alcalä  ausgingen,  der  cursus 
theologicus  collegii  Salmanticensis,  der  in  19  Foliobänden 
des  Themas  theologische  Summa  commentirt,  und  dieDisputationes 
collegii  Complutensis,  die  in  4  Foliobänden  die  ganze  Thomisti- 
sche  Lehre  entwickeln.     Der  3*®  Band  der  im  §.  203  citirten  -Schrift 
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von  K.  Werner  enthält  eine  genaue,  mit  reicher  Literatur  begleitete 
Darstellung  der  Schicksale  des  Thomismus. 

5.  Der  Franciscanerorden  war  der  einzige,  der  sich,  wie  auch 
sonst,  so  darin  den  Dominikanern  entgegenstellte,  dass  er  sich  gegen 
die  Lehren  ihrer  beiden  grossen  Aristoteliker  verschloss.  Jede  Abwei- 
chung von  ihrem  Alexander  und  Banaventwra  ward  gerügt  und  als 
gefährlich  verdächtigt.  In  diesem  Sinne  polemisirt  z.  B.  Wühehn  de 
laMarre  in  seinem  Correctorium  fratris  Thomae  gegen  dessen 
Irrlehren,  muss  sich  freilich  aber  antworten  lassen,  er  habe  ein  Ck)r- 
ruptorium  geschrieben.  Die  grüsste  wissenschaftliche  Bedeutung  hat 
unter  den  Franciscanem  dieser  Zeit  jedenfalls  Richard  von  Middletown 
(Bieardus  de  media  vaUe),  Minoritanae  familiae  jubar,  wie  ihn  der 
Herausgeber  einiger  seiner  Werke  genannt  hat.  Sowol  sein  Commen- 
tar  zu  dem  Lombarden  (Super  quatuor  libros  Sententiarum 
Brixiae  1591)  als  auch  seine  Quodlibeta  (ibid.),  zeigen  einen  mehr 
als  gewöhnlichen  Scharfsinn.  Fast  in  allen  Punkten,  in  welchen  später 
Duns  (s.  unten  §.  214)  den  Thomisten  entgegentritt,  erscheint  Richard 
von  Middletown  als  sein  Vorgänger.  So  darin ,  dass  er  den  praktischen 
Charakter  der  Theologie  mehr  hervorhebt  (Prolog.  Qu.  4);  so  darin, 
dass  er  das  Princip  der  Individualität  nicht  in  die  Materie  setzt,  son- 
dern in  etwas  Hinzukommendes  (II,  dist.  3,  art.  V),  obgleich  er  dies 
freilich  als  ein  Negatives  fassen  will,  als  Ausschliessen  der  Theilbar- 
keit;  so  femer  in  dem  Accent,  den  er  auf  das  unbeschränkte  Belieben 
in  dem  Wollen,  Gottes  sowol  als  der  Menschen,  legt,  in  Folge  dessen 
sehr  Vieles,  weil  es  nur  vom  Willen  Gottes  abhängt,  sich  der  philo- 
sophischen Begründung  entzieht  (Fidei  sacramentum  a  phUosophicis 
argtmentis  W>erum  est  sagt  er  u.  A.  HI,  dist.  22.  Art  V.  Qu.  2).  Auch 
dies,  dass  die  späteren  Bestimmungen  der  Kirche  fast  mehr  berück- 
sichtigt werden,  als  die  biblischen  Aussprüche,  erscheint  als  eine  An- 
näherung zu  dem,  was  sich  etwas  später  bei  Buns  zeigt  Die  Sünd- 
losigkeit  der  Jungfrau  ist  hier  noch  nicht  als  concepHo  immactdata 
gefasst,  sondern  als  sanctificaHo  antequam  de  utero  nata  esset.  Diese 
Heiligung  im  Mutterleibe  soll  eingetreten  seyn  gleich  nach  der  infusio 
animae  (HI,  dist  3.  Art  I.  Qu.  2).  Man  sieht,  es  ist  nur  noch  ein  klei- 
ner Schritt  bis  zu  dem,  was  Buns  behauptet  Biehard  scheint  bis 
ans  Ende  des  13^  Jahrhunderts  gelebt  zu  haben.  Buns  nimmt  viel- 
fach auf  ihn  Bücksicht,  besonders  in  dem  Gommentar  zum  vierten 
Buche  der  Sentenzen,  weil  hier  Biehard  seine  Stärke  gezeigt  hatte. 

§.  205. 
Das  Versprechen  des  Erigena  (s.  oben  §.  154,  2),  das,  als  es  ge- 
geben ward,  als  gotteslästerliche  Vermessenheit  galt,  hat  dem  Albert 
und  Thomas,  als  sie  es  erfüllten,  die  höchsten  kirchlichen  Ehren  ein- 
getragen. Wie  er  es  verheissen  hatte,  so  haben  sie  gezeigt,  dass  je- 
dti  Einwand,  der  gegen  die  Kirchenlehre  gemacht  wird,  durch  Ver- 
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nonft  und  Philosophie  widerlegt  werden  kann,  ja  sie  haben,  mit  kaum 
einer  Ausnahme,  die  Wahrheit  der  kirchlichen  Lehre  positiv  aus  den 
Principien  der  Weltweisheit  bewiesen.*  Die  Scholastik  hat  damit  ihre 
Au^be  gelöst  und  ihren  Culminationspunkt  erreicht  Ueberall  pflegt, 
wo  eine  Schule  diesen  erreicht,  ihr  siegreiches  Fahnenschwenken  darin 
zu  bestehn,  dass  sie  die  Massen  einladet,  solchen  Triumph  zu  theilen, 
dass  sie  darauf  ausgeht,  in  weiteren  Kreisen  als  bisher  zu  gelten. 
Wo  dandt  nicht  der  Charakter  der  Schule  aufgegeben  werden  soll, 
werden  Methoden  erfunden,  die  es  leichter  als  bisher  machen  sollen, 
ein  Philosoph  von  Fach,  ein  schulmässig  Gebildeter  zu  werden.  Wo 
dagegen  das  Beschränktseyn  auf  eine  Schule,  und  wäre  dieselbe  noch 
so  zahlreich,  als  ein  Mangel  angesehn  wird,  da  tritt  das  Popularisiren 
für  die  weiteren  Kreise  ein.  Werden  die  Schüler  in  Massen  ange- 
zogen, wo  das  Philosophiren  mechanisirt,  mehr  oder  minder  in  ein 
Bechnen  verwandelt  wird,  so  wird  dagegen  das  ungeschulte  Publi- 
cum herangezogen  dadurch,  dass  man  zu  ihm  in  seiner  Sprache  redet 
Was  heut  zu  Tage  mehr  metaphorisch  ein  Uebersetzen  genannt  wird, 
indem  es  nur  im  Weglassen  der  Schulterminologie  besteht,  war  da- 
mals, wo  die  Wissenschaft  wirklich  eine  andere  Sprache  redete,  ein 
Verkündigen  ihres  Inhalts  in  der  Nationalsprache.  Es  ist  ein  seltsamer 
Zufall,  dass  Liebeskummer  den  beiden  Männern,  denen  dieser  Platz 
in  der  Scholastik  zukommt,  die  erste  Veranlassung  ward,  ihn  einzu- 
nehmen. Der  Eine,  Don  Bamon  Luü,  sucht  zwar  in  beiden  eben  an- 
gegebenen Weisen,  was  die  Scholastik  ergrübelt  hat,  weiter  auszubrei- 
ten, doch  aber  tritt  die  zweite  Seite  so  sehr  gegen  die  erste  zurück, 
dass  an  seine  in  provenzalischem  Gedichte  und  in  provenzalischer  Prosa 
verkündigten  Lehren  heut  zu  Tage  wenig  gedacht  wird,  und  nur  seine 
grosse  Kunst  ihn  auf  die  Nachwelt  gebracht  hat,  die  für  jene  Zeit 
ganz  dasselbe  war,  was  für  spätere  Zeiten  eine  überall  anwendbare 
Kategorientafel  oder  ein  bestimmter  Bhythmus  gewisser  stets  wieder- 
kehrender Momente  geworden  ist:  ein  Mittel,  mit  Leichtigkeit  ein  schul- 
mässig gebildeter  Philosoph  zu  werden.  Andei*s  der  Zweite.  Nicht  für 
die  Schule,  für  die  Welt,  sowol  die,  die  mit  ihm  als  die  nach  ihm 
lebte,  hat  der  gesungen,  der  Grösseres  geleistet  hat  als  Lucretkis  (s. 
oben  §.  96,  5) ,  weil  die  scholastischen  Distinctionen  ein  noch  unpoeti- 
scherer Stoff  sind,  als  die  Atomenlehre  der  Epikureer,  und  weil  sein 
unübertroffenes  Gedicht  noch  heute  in  seinem  Vaterlande  bis  in  die 
Hütte  hinab  Begeisterung,  ausserhalb  dessen  mehr  als  dies,  eine  auf 
Verständniss  gegründete  Bewunderung  hervorruft,  Dante  ÄUighieri. 

§.  206. 
L  u  1  1.  u  s. 
Bdferich  Baymund  Lall  und  die  AnCKnge  der  Catalonischen  Literalur.   Berlin  1858. 

1.  Bamon  Lull,  im  J.  1235  aus  vornehmer  catalonischer  Familie 
auf  der  Insel  Majorca  geboren,  früh  in  Hofdienste  getreten,; in  d^nen 
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er  es  bis  zum  gran  senescdl  am  ritterlichen  Hofe  des  Königs  Jacob 
von  Majorca  brachte,  Ehemann  und  Vater,  dabei  aber  mit  anderwei- 
tigen liebesabenteuem  beschäftigt ,  ward  durch  den  entsetzliehen  Aus- 
gang, den  eines  derselben  nahm,  so  erschüttert,  dass  er  auf  einmal 
aUen  seinen  öffentlichen  und  häuslichen  Verhältnissen  entsagte  und, 
durch  Visionen  darin  bestärkt,  sich  entschloss  ein  Streiter  Christi  zu 
werden,  indem  er  alle,  die  das  Waffenhandwerk  trieben,  zum  Krieg 
gegen  die  Ungläubigen  aufforderte,  selbst  aber  den  schwereren  Kampf 
auf  sich  nahm,  mit  den  Waffen  des  Geistes  sie  zu  besiegen,  indem 
er  ihnen  die  ünvemünftigkeit  ihrer  Irrthümer,  die  Vemünftigkeit  der 
christlichen  Wahrheit  bewies.     Den  beiden  Hindernissen,  Unkenntniss 
der  arabischen  Sprache  und  Mangel  an  Schulbildung  suchte  er  zu  be- 
gegnen.    Ein  Muselmann  ward  sein  Lehrer  in  jener,  und  mit  der 
Leidenschaft,  die  ihn  überhaupt  charakterisirt,  warf  er  sich  auf  das 
Studium  des  trivii,  der  Logik.    Der  Enthusiasmus,  mit  dem  er  die 
analytischen  Studien  trieb ,  verbunden  mit  der  Ungeduld ,  die  ersehnte 
Missionsthätigkeit  zu  beginnen,  Hess  den  Gedanken  in  ihm  entstehn, 
der  sich  sogleich  als  Vision  gestaltete,  dass  der  Besitz  gewisser  allge- 
meiner Principien  und  einer  sicheren  Methode,  aus  dem  Allgemeinen 
das  Besondere  abzuleiten ,  den  Wust  des  zu  erlernenden  Stoffes  unnütz 
machen  könne.    Kaum  im  Besitz  dieser  seiner  Wissenschaftslehre,  be- 
gibt er  sich  an  sein  Werk.     Eine  Disputation  in  Tunis  mit  den  ge- 
lehrtesten Saracenen  wird,  gerade  durch  den  siegreichen  Erfolg,  ge- 
fährlich, und  Misshandlungen  nöthigen  ihn,  nach  Neapel  zu  flüchten. 
Von  da  geht  er  nach  Rom,  um  den  Papst  Bonifacius  den  Achten  theils 
für  seine  eigne  Missionsthätigkeit,  theils  für  die  Förderung  des  Stu- 
diums des  Arabischen  zu  stimmen;  ähnliche  Versuche  bei  dem  Könige 
von  Cypem,  so  wie  bei  vielen  zu  einem  Concil  vereinigten  Cardinälen 
bleiben  gleich  fruchtlos.    Abermals  disputirt  er  an  einem  saracenischen 
Ort,  Bugia,  mit  den  Gelehrten  desselben  und  abermals  ist  siegreicher 
Erfolg  und  Einkerkerung  sein  Loos.    Nach  Europa  zurückgekehrt,  er- 
mahnt er  auf  dem  Concil  zu  Vienne  zur  Bekämpfung  der  Saracenischen 
Lehre  in  der  Fremde,  der  AveiToistischen  im  eignen  Lande,  und  geht 
dann,  ein  Greis,  zum  dritten  Male  zu  den  Saracenen,  wo  der  von  je 
ersehnte  Tod  des  Martyrs  ihm  im  J.  1315  wirklich  zu  Theil  wird. 
Während  dieses  unsteten  Lebens  hat  er  an  allen  Orten  theils  latei- 
nisch ,  theils  arabisch ,  theils  catalonisch  (d.  h.  provenzalisch)  geschrie- 
ben.   Letztere  Schriften  hat  theils  er  selbst,  theils  haben  Andere  sie 
früh  ins  Lateinische  übersetzt.    Vor  Allem ,  was  sich  auf  seine  grosse 
Kunst  bezieht,  aber  auch  Theologisches  und  Erbauliches.     Vieles  ist 
schon  während  seines  Lebens  verloren ,  Anderes  nie  gedruckt    Er  soll 
über  tausend  Schriften  verfasst  haben.     Von  mehr  als  vierhunderten 
sind  die  Titel  erhalten.     Frühe  ward  gedruckt:  Opusculum  Raymun- 
:  .dionnu^dß -^ftuditu  kabbalistico  Venet.  1518.    Dass  diese  Schrift,  welche 
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die  Abstractionen  und  Barbarismen  weiter  treibt  als  irgend  eine  — 
(homeitas,  substantieitas,  expulsivieitas  u.  dg].)  —  von  LuU  sei,  wird 
mir,  nicht  bloss  durch  den  Umstand  dass  hier  die  Scotistische  (s. 
§.  214,  5.  6)  formalitas  und  haecceitas,  die  letztere  wie  auch  bei  An- 
dern als  echeitas  vorkommt,  zweifelhaft.  Sie  sowol  als  die  im  Jahre 
1565  gedruckte  Ars  brevis  finden  sich  nebst  anderen  Abhandlungen, 
worunter  die  wichtigste  die  Ars  magna  et  ultima,  in  der,  zu  Strass- 
bürg  1598  von  Zetssner  veranstalteten  Sammlung:  Raimundi  Lullii  opera 
quae  ad  adinventam  ab  ipso  artem  universalem  pertinent,  die  später 
öfter,  so  1609,  1618  wieder  abgedruckt  worden  ist.  Ausserdom  sind 
zu  verschiedenen  Zeiten  alchymistische  Schriften  von  ihm  gedruckt 
worden.  Im  Jahre  1721  erschien  der  erste  Theil  einer  Gesammt- 
ausgabe  in  Folio,  von  dem  Priester  und  Doctor  aller  vier  Facultäten, 
Ivo  Saljsinger,  veranstaltet  in  Mainz.  Derselbe  enthält  ausser  einer 
Biographie  und  sehr  ausführlichen  Einleitungen  die  Ars  compendiosa 
inveniendi  veritatem  (d.  h.  die  Ars  magna  und  major)  auf  49  Seiten, 
die  Ars  universalis  (welche  die  Lectura  zu  jener  ist),  124  S.,  die 
Principia  Theologiae  60  S. ,  Philosophiae  66  S. ,  Juris  34  S.,  Medicinae 
47  S.  An  diesen  ersten  Band  schliesst  sich  der  im  J.  1722  erschie- 
nene zweite  so  an,  dass  er  die  Anwendung  der  im  ersten  Bande 
entwickelten  Principien ,  nur  nicht  in  der  schulmässigen  Zeichenschrift, 
auf  die  katholische  Eirchenlehre  gibt,  indem  er  in  dem  Liber  de  gen- 
tili  et  tribus  Sapientibus  94  S.,  einen  Juden,  Christen  und  Saracenen 
ihren  Glauben  mit  Yernunftgründen  rechtfertigen,  in  dem  Liber  de 
sancto  spiritu  10  S.,  einen  Griechen  und  Lateiner  vor  einem  Saracenen 
ihre  Differenzpunkte  erörtern,  endlich  in  dem  Libqr  de  quinque  Sapien- 
tibus 51  S.  in  ähnlicher  Scenerie  die  Lateinische,  Griechische,  Nesto- 
rianische  und  Monophysitisch»  Lehre  philosophisch  begründen  lässt. 
Es  folgen  hierauf  die  vier  Bücher  Mirandae  demonstrationes  244  S.,  und 
der  Liber  de  quatuordecim  articulis  SSae.  Rom.  Cath.  fidei  190  S.  — 
In  dem  gleichfalls  1722  erschienenen  dritten  Bande  sind,  wie  im 
ersten,  wieder  nur  esoterische  Schriften  enthalten,  zuerst  die  Intro- 
ductoria  artis  demonstrativae  38  S.,  offenbar  später  geschrieben  als  die 
darauf  folgende  Ars  demonstrativa  112  S.  An  diese  letztere  schliesst 
sich  die  Lectura  super  figuras  artis  demonstrativae  51  S.,  an.  Dieser 
folgt  Liber  Chaos  44  S. ,  auf  diesen :  Compendium  s.  commentum  artis 
demonstrativae  160  S.,  dann  Ars  inveniendi  particularia  in  universali- 
bus  50  S. ,  endlich  liber  propositionum  secnndum  artem  demonstrati- 
vam  62  S.  —  Nach  diesem  dritten  Bande  trat  in  der  Herausgabe  eine 
Pause  ein,  veranlasst  durch  Salsmger's  Tod.  Endlich  im  J.  172ä  er- 
schien, von  einer  dazu  ernannten  Zahl  von  Männern  herausgegeben, 
der  vierte  Band,  der  auf  seinem  Titelblatt  ein  ähnliches  Yerh^tniss 
zum  dritten  Bande  ankündigt,  wie  der  zweite  zum  ersten  gehabt  hatte. 
Es  sind  darin  enthalten:   Liber  exponens  figuram  elementarem  artis 
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demonstrativae  10  S.,  Regulae  introductoriae  in  practicam  artis  domon- 
strativae  6  S.,  Quaestiones  per  artem  demonstrativam  seu  inventivam 
solubiles  210  S.,  Disputatio  Eremitae  et  Raymundi  sup.  üb.  Sentt 
122  S.,  Liber  super  Psalmum  Quicumque  s.  liber  Tartari  et  Christiani 
30  S.,  Disputatio  fidelis  et  infidelis  33  S.,  Disputatio  Baymundi  Chri- 
stiani et  Hamar  Saraceni  47  S.,  Disputatio  fidei  et  inteUectus  26  S., 
Liber  apostrophe  51  S.,  Supplicatio  Profesaoribus  Parisiensibus  8  S., 
Liber  de  convenientia  fidei  et  inteUectus  in  objecto  5  S.,  Liber  de 
demonstratione  per  aequiparantiam  6  S.,  Liber  facilis  scientiae  US., 
Liber  de  novo  modo  demonstrandi  s.  ars  praedicativa  magnitudinis 
166  S.  Der  fünfte  Band,  gleichfalls  1729  erschienen:  Ars  inventiva 
veritatis  s.  ars  intellectiva  veri  210  S.,  Tabula  generalis  80  S,,  Brevis 
practica  tabulae  generalis  43  S.»  Lectura  compendiosa  tabulae  gene- 
ralis 15  S.,  Lectura  supra  artem  inventivam  et  tabulam  generalem 
388  S.  —  Vielleicht  war  es  der  im  J.  1730  in  Bamberg  veröflFentlichte 
Angriff  eines  Jesuiten  auf  die  Rechtgläubigkeit  des  LuUus,  der  die 
Herausgabe  des  sechsten  Bandes  so  verzögerte.  Wenigstens  als  er 
1737  erschien,  hielten  es  die  Herausgeber  noch  für  nöthig,  dag^en 
auf  andere  Jesuiten  als  Autoritäten  sich  zu  berufen.  Der  Band  ent- 
hält: in  lateinischer  Uebersetzung  die  Ars  amativa  151  S.,  die  Arbor 
philosophiae  amoris  66  S.,  die  flores  amoris  et  intelligentiae  14  S., 
die  Arbor  philosophiae  desideratae  41  S.,  Liber  proverbiorum  130  S., 
Liber  de  anima  rationali  60  S.,  de  homine  62  S.,  de  prima  et  secunda 
inten tione  24  S.,  de  Deo  et  Jesu  Christo  38  S.  Im  J.  1740  erschien 
der  neunte  Bimd,  im  J.  1742  der  zehnte;  beide  enthalten  nur  den 
Liber  magnus  contemplationum  in  Deum,  in  366  Capitdn  zu  je  30  §§. 
Da,  so  weit  bekannt,  keine  einzige  Bibliothek  den  7^  und  S^^'Band 
besitzt,  so  scheint  Savigny's  Vermuthung,  dass  dieselben  nie  heraus- 
gekommen, richtig  zu  seyn.  Nur  45  Werke  finden  sich  in  den  ge- 
druckten acht  Bänden,  wiüirend  SdUinger  in  seinem  ersten  Bande  von 
282  die  Anfangs-  und  Schlussworte  angibt,  und  dazu  noch  die  kom- 
men ,  die  er  nicht  vor  Augen  hatte.  Unter  den  von  ihm  angegebenen 
sind  77  alchymistischen  Inhalts.  Von  einigen  dieser  letzteren  gibt 
SaUinger  selbst  an,  dass  sie  mehr  als  ein  Jahrzehend  nach  LuWs 
Tode  vollendet  seyen. 

2.  Lidl  ist  nicht  damit  zufrieden,  dass  alle  Zweifel  gegen  die 
Kirchenlehre  widerlegt  werden  können,  er  schreibt  der  Philosophie  die 
Kraft  zu,  sie  in  allen  ihren  Stücken  positiv  durch  zwingende  Vernunft- 
gründe zu  beweisen.  Davon  nimmt  er  weder  die  Trinität  noch  die 
Menschwerdung  aus,  wie  Thomas ^  denn  nach  seinen  Mirand.  demonstr. 
heisst  dies  ihm  den  menschlichen  Verstand  herabsetzen.  Der  thörichte 
Grundsatz,  sagt  er,  dass  es  das  Verdienst  des  Glaubens  steigere, 
wenn  Unbeweisbares  angenommen  werde,  der  schrecke  gerade  die 
Besten  und  Vernünftigsten  unter  Heiden  und  Saracenen  vom  Christen- 
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thume  ab  (de  quinque  Sapient  8);  wolle  man  sie  bekehren,  so  lerne 
man,  ihnen  nicht  nur  beweisen,  dass  sie  Unrecht,  sondern  dass  wir 
Christen  Recht  haben.  Dies  Verfahren  ehrt  zugleich  Gott  am  Meisten, 
der  doch  nicht  neidischer  und  schlechter  seyn  wird  als  die  Natur,  die 
Nichts  verbirgt  Könnte  der  Verstand  Gott  nicht  erkennen,  so  wäre 
dessen  Absicht  verfehlt,  da  er  den  Menschen  schuf  um  erkannt  zu 
werden.  Eben  darum  haben  die  frömmsten  Theologen ,  Augustin,  An- 
sehn  u.  A.  die  Zweifel  der  Ungläubigen  nicht  mit  Autoritäten,  son- 
dern mit  Gründen  widerlegt,  und  einer  der  vielen  Beweise,  dass  die 
katholische  Kirche  mehr  die  Wahrheit  besitzt  als  Juden  und  Saracenen, 
ist,  dass  sie  nicht  nur  mehr  Einsiedler  und  Mönche  hat  als  jene,  son- 
dern auch  viel  Mehrere  als  sie,  die  sich  mit  Philosophie  beschäftigen. 
Bationes  necessariae  sind  die  besten  Vertheidigungswaffen ;  Wunder 
wird  auch  der  Antichrist  thun,  aber  die  Wahrheit  seiner  Lebten  wird 
er  nicht  beweisen  (Mirand.  demonstr.).  Eben  darum  wird  LuU  nicht 
müde  den,  von  ihm  den  Averroisten  zugeschriebenen,  Satz  zu  bekäm- 
pfen, dass  in  der  Theologie  wahr  seyn  könne,  was  in  der  Philosophie 
falsch  sey.  Freilich  kann  nicht  Jeder  die  Wahrheit  beweisen,  auch 
sind  die  Beweise  dafür  nicht  so  leicht,  dass  jeder  Ungebildete  oder 
auch  der,  dem  Frau,  Kinder  und  weltliche  Beschäftigungen  alle  Zeit 
nehmen,  sie  finden  könnte.  Die  mögen  bei  dem  Glauben  stehen  blei- 
ben; Gott,  der  von  Allen  geehrt  seyn  will,  hat  auch  für  sie  gesorgt. 
Sie  sollen  aber  denen,  die  für  Beweise  zugänglich  sind,  keine  Schran- 
ken ziehn  und  ihnen  nicht  verbieten  zu  zweifeln,  denn  der  Mensch 
„quam  primum  indjpit  dUbitare  incipit  phüosophcm"  (Tabula  gener. 
p.  15).  Aber  auch  diese  Letzteren  sollen  nicht  meinen,  dass  die  Be- 
weise für  diese  Wahrheiten  so  leicht  zu  fassen  seyen,  wie  die  für 
geometrische  oder  physikalische  Sätze.  In  diesen  Sphären  beschränkt 
man  sich  meistens  darauf,  abwärts  von  der  Ursache  auf  die  Wirkung 
oder  aufwärts  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache  zu  schliessen;  eine 
dritte  Weise,  seitwärts  per  aeguipa/rantiam,  zu  schliessen  kennt  man 
da  gar  nicht,  und  gerade  diese  spielt  in  der  höheren  Wissenschaft  die 
wichtigste  Rolle.  So  wird  z.  B.  die  Vereinbarkeit  der  Vorherbestim- 
mung und  des  freien  Willens  dadurch  bewiesen,  dass  die  erstere  als 
Wirkung  der  göttlichen  Weisheit,  die  letztere  der  göttlichen  Gerech- 
tigkeit dargestellt,  und  nun  von  diesen  beiden  göttlichen  Dignitäten 
bewiesen  wird,  dass  sie  sich  gegenseitig  fordern  (de  quinque  Sap. 
Mirand.  demonstr.  —  Introductoria  u.  a.  a.  O.). 

3.  Den  hier  angegebenen  Grundsätzen  gemäss  hat  LuU  in  einer 
grossen  Menge  von  Schriften  die  ganze  Kirchenlehre  als  den  Forde- 
rungen der  Vernunft  entsprechend  dargestellt.  Hierher  gehört  sein 
Liber  de  qualuordecim  articulis  u.  s.  w.,  d.  h.  über  das  apo- 
stolische Symbolum ,  hierher  seine  ursprünglich  provenzalisch  geschrie- 
bene Apostrophe ,  hierher  sein  Gespräch  mit  einem  Eremiten  über  140 
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streitige  Punkte  der  Sentenzen  des  Lombarden,  so  wie  das  des  Ere- 
miten Blanquerna  über  das  Quicunque,  hierher  endlich  seine  Dis- 
putatio  Fidelis  et  Infidelis,  die  ziemlich  alle  Glaubenspunkte 
betrifft.  Zwei  Grundgedanken,  hinsichtlich  der  er  sich  gern  auf  Än- 
$ehn  beruft,  kehren  bei  seinem  Räsonnement  oft  wieder:  dass  Gott 
erkannt  seyn  will,  und  dass  über  Gott  nichts  Grösseres  gedacht  wer- 
den kann.  Jener  sichert  ihm  die  Möglichkeit  einer  Theologie  als  Wis- 
senschaft, dieser  ist  ihm  ein  steter  Fingerzeig  bei  der  B^timmung 
ihres  Inhalts.  Jedes  Prädicat  das  mit  der  minoritas  convertibel,  ist 
eo  ipso  Gott  ab-,  jedes  wieder  das  mit  der  majoriim  steht  und  fällt, 
ist  Gott  zuzusprechen.  Die  erwähnten  Schriften  LuWs  behandeln  nur 
theologische  Fragen.  In  den  Quaestt  art.  dem.  solubiles  sind 
mit  denselben  auch  physikalische  und  psychologische  verbunden.  Als 
eins  seiner  bedeutendsten  Werke  haben  seine  Anhänger  sein  ausführ- 
lichstes angesehn,  den  Liber  magnus  contemplationis,  dessen 
fünf  Bücher  in  10980  §§.  zerfallen,  jeder  mit  einer  Anrede  an  Gott 
beginnend,  und  in  dem  die  ganze  Lehre  LuWs  enthalten  ist.  Nicht 
darin  besteht,  wiederholt  er  hier,  das  Verdienst  des  Glaubens,  dass 
er  Unbewiesenes  sondern  dass  er  das  üebersinnliche  festhält.  Hierin 
mit  dem  Wissen  übereinstimmend ,  steht  er  demselben  darin  nach,  dass 
er  auch  Falsches,  das  Wissen  dagegen  nur  Wahrheit  enthalten  kann. 
Wie  bei  ihYn  das  Wollen,  so  ist  bei  dem  Wissen  der  Verstand  das 
eigentliche  Organ.  Als  auf  das  Leichtere  sind  die  von  schwerfälligerem 
Verstände  auf  den  Glauben  hingewiesen. 

4.  Dies  allein,  dass  die  wenigen  von  Thomas  unbeweisbar  genann- 
ten Dogmen  bei  Lud  als  bewiesene  auftreten,  würde  um  so  weniger 
erklären,  wie  nicht  nur  eine  an  Zahl  den  Thomisten  fast  gleiche  Schule 
der  LuUisten  entstehn ,  sondern  lange  nachdem  dieselbe  verschollen  war, 
immer  wieder  Stimmen  sich  erheben  konnten,  die  ihn  einen  der  scharf- 
sinnigsten Philosophen  nannten,  als  nicht  zu  leugnen  ist,  dass  seine 
Beweise  oft  Cirkelschlüsse,  immer  aber  sehr  geschmacklos  in  der  Form 
sind.  Vielmehr  ist,  was  seinen  Ruhm  begründet  hat,  dasselbe  was 
ihm  den  Ehrennamen  des  doctor  üluminatus  verschafft  hat,  und  worin 
er  selbst  sein  grösstes  Verdienst  gesetzt  hat,  seine  „grosse  Kunst". 
Die  Ausbreitung  dieser  geht  ihm  sogar  über  seine  Missionsthätigkeit, 
denn  als  eine  Vision  ihm  verheisst,  für  die  letztere  werde  der  Eintritt 
in  den  Dominicanerorden  am  vortheilhaftesten  seyn ,  tritt  er  doch,  weil 
er  davon  grössere  Vortheile  für  seine  grosse  Kunst  erwartet,  bei  den 
Franciscanem  ein.  Da  zu  verschiedenen  Zeiten  sich  diese  Kunst  bei 
LuU  selbst  verschieden  gestaltet  hat,  so  muss  die  Darstellung  ver- 
suchen ,  von  ihrer  einfachsten  Form  ausgehend  zu  zeigen ,  wie  sie  sich 
immer  mehr  erweitert.  Die,  offenbar  in  späteren  Jahren  geschriebene 
Introductoria,  welche  der  fHiher  geschriebenen  Ars. demonstra- 
tiv a  vorausgeschickt  ist  (Opp.  Bd.  3),  führt  am  Besten  in  das  Ver- 
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ständniss  ein,  weil  hier  das  Verhältniss  diesQr  Ars  zur  Logik  und 
Metaphysik  erörtert  wird.  Da  die  erstere  die  res  betrachtet,  wie  sie 
in  amma,  die  letztere  wie  sie  extra  animam  sind,  die  neue  Kunst 
aber  das  en$  betrachten  soll,  ganz  abgesehn  von  diesem  Unterschiede, 
so  wird  sie  also  die  gemeinschaftliche  Grundlage  für  beide  seyn. 
Während  darum  jene  beiden  Wissenschaften  Principien  zu  ihrem  Aus- 
gangspunkte machen,  die  für  sie  gegeben  sind,  soll  diese  Grundwissen- 
schaft vielmehr  die  Principien  jener  beiden  so  wie  aller  Wissenschaften 
erst  auffinden.  Daher  wird  sie  sich  zu  dem  Erfinden  gerade  so  ver- 
halten, wie  die  Logik  sich  zu  dem  ableitenden  Denken  verhält  Weil 
in  dieser  Grund-  und  Wissenschaftslehre  die  Principien  alles  Beweisens 
enthalten  sind,  deswegen  ist  es  möglich,  jeden  richtigen  Beweis,  der 
in  irgend  einer  Wissenschaft  gegeben  ist,  auf  ihre  Formeln  zurückzu- 
führen. Wie  in  der  Grammatik  der  Schüler,  wenn  er  sich  die  Flexions- 
silben der  Gonjugation  eingeprägt  hat,  jedes  Zeitwort  conjugiren  kann, 
so  handelt  es  sich  auch  in  der  Grundwissenschaft  darum,  dass  gewisse 
tenmni,  die  eigentlichen  Principien  alles  Denkens  und  Seyns,  welche 
figürlich  manchmal  flores  genannt  werden,  festgestellt  und  das  Ope- 
riren damit  geläufig  werde.  Zu  dem  Letzteren  ist  nun  Nichts  so  för- 
derlich, als  wenn  diese  Grundbegriffe  mit  Buchstaben  bezeichnet  wer- 
den, ein  Vorschlag  den  SaUmger  mit  Becht  damit  vergleicht  und 
rechtfertigt,  dass  der  Gebrauch  der  Buchstaben  als  allgemeiner  Zahl- 
zeichen seit  Vieta  die  Mathematik  so  gefördert  habe.  Die  Bedeutung 
dieser  Buchstaben  sich  einzuprägen  ist  daher  das  Erste. 

5.  Da  das  Prindp  alles  Seyns  und  der  Hauptgegenstand  alles 
Denkens  und  Wissens  Gott  ist,  so  wird  dieser  mit  dem  Buchstaben  A 
bezeichnet.  Es  wird  nun  weiter  zugesehn,  welches  die  Attribute  Got- 
tes (potentiae,  digmtates)  sind,  durch  welche  er  sich  als  Princip  aller 
Dinge  bethätigt,  und  werden  diesen  wieder  ihre  Buchstaben  zugewie- 
sen. Da,  wie  sich  im  Verfolg  zeigen  wird,  die  sechs  letzten  Buchsta- 
ben des  Alphabets  anderweitig  in  Beschlag  genommen  sind,  so  bleiben 
zur  Bezeichnung  der  Grundprädicate  Gottes,  auf  die  alle  anderen  zu- 
rückgeführt werden  können,  die  secbszehn  Buchstaben  B—R  übrig; 
ihr  attributives  Verhältniss  zu  Gott  wird  nun  schematisch  so  darge- 
stellt, dass  um  einen  Kreis,  der  mit  A  bezeichnet  ist,  ein  in  sechszehn 
gleiche  Theile  zerlegter  Bing  gelegt  ist,  dessen  einzelne  Fächer  folgende 
sind:  Bbomtas,  C  magnitudo,  Daeternitas,  Epotestas,  F  eapieniia, 
Gvolimtas,  Hvirius,  Iveritas,  K  gloria,  Lperfectio,  MjusUtia,  N 
largitas,  0  simpUcüas,  P  nobüitas  (statt  welcher  beiden  früher  humi- 
lUas  und  paUenüä  gesetzt  war),  Q  misericordia,  R  dominium.  Dieses 
Schema,  seine  Figura  A  oder  Figura  Bei  enthalt  also  die  ganze  Got- 
teslehre, indem  sich  durch  ;die  Verbindung  des  Centralkreises  A  mit 
je  einem  der  umgebenden  Fächer  sechszehn  Sätze  ergeben.  Dabei  aber 
bleibt  es  nicht    Da  nämlich  alle  diese  Prädicate  in  Gott  so  Eines  sind, 
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dass  jedes  sich  dem  anderen  mittheilt,  was  LuU  durch  die  Derivations- 
silben  ficare  andeutet,  indem  banihis  bonificat  magniiudinemy  asternUas 
aetemificat  bonitatem  u.  s.  w. ,  so  ergeben  sich  Combinationen.  Ind^n 
er  nun,  ganz  mechanisch,  zuerst  die  sechszehn  Combinationen  BB,  BC, 
BD  u.  s.  w.  in  einer  perpendicularen  Reihe  untereinander  stellt,  dann 
eben  so  daneben  stellt  CC,  CD,  CE  u.  s.  w.,  erhält  er  natürlich  sechs- 
zehn immer  kürzer  werdende  Colonnen,  welche  ein  Dreieck  bilden,  das 
er  die  secwnda  Figura  A  nennt  Die  hundert  und  sechs  und  di^issig 
Begrif&verbindungen  (condUiones)  werden,  weil  die  einzelnen  Colonnen 
und  in  ihnen  die  einzelnen  Combinationen  durch  Linien  getrennt  sind, 
so  dass  Quadrate  entstehn,  gewöhnlich  camerae  genannt.  Später  gibt 
er  ein  kürzeres  Mittel  an,  um  zu  diesen  Combinationen  zu  kommen. 
Man  braucht  nicht  diese  Colonnen  hinzuschreiben,  sondern  zwei  concen- 
trische  Hinge  in  sechszehn  Theile  zu  zerlegen,  diese  mit  den  Buchsta- 
ben Ä  bis  R  zu  bezeichnen,  und  den  einen  beweglich  zu  machen,  so 
wird  man,  wenn  man  zuerst  die  gleichen  Buchstaben  sich  berührend 
denkt,  dann  aber  den  beweglichen  Kreis  um  ein  Sechszehntheil  des 
Kreises  vorrücken  lässt,  allmählich  dieselben  136  Combinationen  erhal- 
ten, welche  die  Figwra  secunda  A  gezeigt  hatte.  Diese  Combinationen 
sind  nun  der  Stolz  LuWs,  da  sie  nicht  nur  einen  Anhalt  für  das-Ge- 
dächtniss  geben,  sondern  als  eine  Topik,  um  den  Kreis  der  Fragen  zu 
erschöpfen,  dienen,  ja  sogar  Daten  zur  Antwort  an  die  Hand  geben 
sollen,  (s»  weiter  unten  sub  12). 

6.  Zu  der  Figura  Dei  oder  A,  kommt  nun  als  zweite  die  Figura 
cmmm  oder  8.  Hatte  jene  es  mit  dem  Hauptobject  unseres  Erken- 
nens  zu  thun,  so  diese  mit  dem  Subjecte  desselben,  dem  denkenden 
(reiste,  welcher  mit  dem  Buchstaben  S  bezeichnet,  und  während  oben 
Gott  das  Schema  des  Kreises  bekommen  hatte ,  das  Schema  des  Qua- 
drats erhält.  Die  vier  Ecken  werden  mit  den  Buchstaben  B — £  be- 
zeichnet, indem  B  memoria,  C  inteOectus,  D  voltmtas,  E  aber  die  Ein- 
heit aller  drei  potenüae  bezeichnen  sollen,  so  dass  also  E  mit  8  ganz 
zusammenzu&llen  scheint  Es  bleibt  der  grosse  Unterschied,  dass  E 
nur  den  ganz  normalen  Zustand  von  8  bezeichnet,  wo  das  Gedächtniss 
behält,  der  Verstand  erkennt,  der  Wille  liebt,  ein  Zustand  der  sche- 
matisch so  angedeutet  wird,  dass  das  Quadrat  blau  (UvidAMn)  erscheint 
Aendert  sich  dieser  Zustand ,  indem  an  die  Stelle  der  Liebe  der  Hass 
tritt,  so  wird  die  Verbindung  der  memoria  reeolens  (F),  des  inteUectus 
inteUigens  (G)  Und  der  vdiMntas  odiens  (H)  mit  dem  Buchstaben  I  be- 
zeichnet und  dem  Quadrat  die  schwarze  Farbe  gegeben.  Da  Manches, 
z.  B.  das  Böse,  gehasst  werden  darf  ja  muss,  so  ist  I  oder  gwidraiktm 
nigrum  nicht  ein  durchaus  anomaler  Zustand.  Wol  aber  ist  dies  der 
Fall  in  dem  guadrato  rubeo  und  viridi.  Both  wird  das  Quadrat  wo 
die  memoria  obliviscens  als  K  mit  dem  inteUectus  ignorans  als  L  und 
der  voltmtas  dUigens  vel  odiens  als  M  sich  zu  N  verbindet,  grün  end- 
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lieh  wird  es,  oder  verttiuthend  und  zweifelnd  ist  die  Seele,  wenn  sein 
erster  Winkel  0  den  Charakter  von  B,  F  und  K  verbindet,  d.  h.  das 
Gedächtniss  behält  und  vergisst,  wenn  sein  zweiter  Winkel  Pebeu  so 
die  Natur  von  C,  G  und  L  d.  h.  der  inieUectus  Wissen  und  Unwissen- 
heit verbindet,  endlich  wenn  sein  dritter  Winkel  Q  in  sich  D,  H  und 
M,  d.  h.  wenn  in  dem  Willen  sich  Hass  und  Liebe  mischen.  B  also 
oder  quaäraium  viride  ist  die  Seele  wie  sie  nicht  seyn,  wie  sie  viel- 
mehr darnach  streben  soll  E  oder  I  oder  mindestens  N  zu  seyn.  In- 
dem nun  diese  vier  Quadrate  auf  einander  gelegt  werden,  aber  nicht 
so  dass  sie  sich  decken,  sondern  dass,  in  der  angegebnen  Reihenfolge 
abwechselnd,  die  verschieden  gefärbten  Ecken  in  gleichen  Abständen 
erscheinen,  werden  dadurch  sechszehn  Punkte  einer  Kreislinie  bestimmt, 
deren  Reihenfolge  also  wäre:  B,  F,  K,  0,  C,  G,  L,  P,  D,  H,  M,  Q,  E, 
I,  N,  B.  Bei  späteren  Darstellungen,  wo  es  ihm  darauf  ankommt,  den 
Parallelismus  der  einzelnen  Figuren  mehr  hervortreten  zu  lassen,  tritt 
an  die  Stelle  dieser  Reihenfolge  die  alphabetische.  Wenn  er  dann  wei- 
ter, gerade  wie  oben  bei  der  Figtira  Ä,  die  sechszchn  termini  combi- 
nirt,  so  ergibt  sich  natürlich  hier  eine  secunda  figura  S,  die  gerade 
so  viel  camerae  enthält  wie  die  zweite  Fiyur  Ä,  nämlich  136.  (So 
z.  B.  in  der  Ars  demonstrativa  Opp.  3.)  E I N  B  ist  vennöge  dieser 
Tabula  animae  sehr  oft  die  Formel  f&r  die  ganze  Seele;  noch  häufi- 
ger E,  weil  dies  den  Normalzustand  andeutet  Diese  Bezeichnung  ist 
ihm  so  zur  Gewohnheit  geworden,  dass  in  Schriften,  die  gar  keinen 
schulmässigen  Charakter  haben  und  die  Bezeichnung  mit  Buchstaben 
gar  nicht  anwenden,  doch  E  anstatt  anima  vorkommt. 

7.  Zu  den  beiden  genannten  Figuren  gesellt  sich  als  dritte  die 
Figtffa  T  oder  figura  instrumenttiHs,  weil  man  ihrer  bei  allen  anderen 
bedürfe.  Die  Stelle  des  Kreises  in  der  ersten,  des  Quadrats  in  der  zwei- 
ten Figur  vertritt  hier  das  gleichseitige  Dreieck.  Die  hauptsächlich- 
sten VerhältnissbegriflFe,  welche  als  Gesichtspunkte  bei  der  Betrachtung 
und  namentlich  der  Vergleichung  dienen,  bilden  den  Inhalt  dieser  Fi- 
gur, zu  der  ImH  wol  nicht  ohne  die  Lehren  von  Prädicabilien,  Prädi- 
camenten  und  Postprädicamenten  gekommen  ist.  Je  drei  werden  zu 
einem  Triangel  verbunden,  und  indem  nun  fünf  verschieden  gefärbte 
Triangel  (Iwidwn,  viride,  rubeum,  eroceum,  nigrum),  ähnlich  wie  oben 
die  Quadrate,  über  einander  gelegt  werden,  theilen  ihre  Spitzen  den 
durch  sie  gelegten  Kreis  oder  auch  den  um  sie  gelegten  Ring  in  fünf- 
zehn Abtheilungen,  oder  camerae,  deren  jede  die  Farbe  des  Dreiecks 
erhält,  an  dessen  Spitze  sie  sich  findet.  Die  drei  blauen  B,  C,  D  sind 
deus,  creatio,  operatio,  die  grünen  E  differentia,  F  eoncordantia,  G 
ccntrarietas,  die  drei  rothen  Hprincijrium,  I  medium,  K  finis,  die  drei 
gelben  L  majorüas,  M  aequalitas,  N  minoritas,  die  drei  schwarzen  0 
affirmaHo,  Pdubitatio,  Q  negoHo.  Die  einzelnen  Winkel  bekommen 
dann  wieder  nähere  Bestimmungen,  indem  bei  B  (deus)  essentia,  uni- 


Digitized  by  LjOOQIC 


384  Mittelalterliche  Philosophie.     Zweite  Periode  (Scholastik). 

tos,  dignitas,  bei  C  (creaiura)  iwteUectuaUs ,  animdlis,  sensf4alis,  bei 
D  (operatio)  arüficiaüs,  naturalis,  mteUeetuaUs  geschrieben  steht,  zu 
den  drei  Winkeln  des  grünen  Dreiecks  E,  F,  G  inteüectuoMs  et  in- 
teliectülis,  int  et.  sens,,  sens.  et.  sens.,  hinzufügt  wird,  femer  H  (prin- 
cipium)  die  nähere  Bestimmung  causae  quantitatis  temparis,  I  (me- 
dium) die  Determinationen  extremitatum  mensurationis  conjuncUoms, 
endlich  K  (finis)  die  Zusätze  perfectionis  privaUonis  terminoHonis  er- 
hält. Das  gelbe  Dreieck  L  M  N  erhält  die  nähere  Bestimmung,  dass 
sichs  um  das  Yerhältniss  von  Substanzen,  Accidenzen,  Substanzen  und 
Accidenzen,  handelt  Endlich  bei  der  Bejahung,  Bezweifelung  und  Ver- 
neinung (0  P  Q)  wird  possibUe,  impossibOe,  ens,  non  ens  als  Object 
denselben  hinzugefügt  Diese  näheren  Bestimmungen  werden  dann  im- 
mer mit  angegeben  und  so  von  dem  angulus  de  essentia  dei,  de  crea- 
tura  inteüeduaU,  de  differentia  sensualis  et  sensuälis,  de  minoritate 
substanHae,  de  negatione  entis  u.  s.  w.  gesprochen.  Als  ein  Anhang  zur 
Figura  T  wurde  ursprünglich  behandelt,  ja  in  der  Ars  universalis  ge- 
radezu als  seeunda  Figura  T  bezeichnet  die  Figura  elementalis,  welche 
durch  die  (Kombination  von  vier  Farben  und  den  Namen  der  vier  Ele- 
mente vier,  aus  je  sechszehn  kleineren  bestehende,  Quadrate  darstellt 
Es  geht  bei  dieser  Gelegenheit  hervor,  dass  LuU  nicht  wie  die  Ari- 
stoteliker  die  Elemente  als  Combinationen  der  Urgegensätze  ansieht 
Feuer  ist  ihm  nur  Warmes,  trocken  ist  es  nur  per  accidens  durch  Mit- 
theilung der  Erde,  wie  diese,  an  sich  das  Trockne,  kalt  nur  ist  durch 
Mittheilung  der  Luft  u.  s.  w.  Darum  enthält  ihm  jedes  Element  die 
anderen  mit,  eine  Lehre  die  in  dem  Liber  Chaos  weiter  ausgeführt 
wird.  —  Sowol  die  ursprüngliche  Beihenfolge  der  Buchstaben  in  der 
Figura  T,  die  dadurch  entstand,  dass  zwischen  je  zwei  gleichfarbigen 
Spitzen  vier  anders  gefärbte  traten,  und  also  zwischen  die  beiden  Buch- 
staben Ä  und  B  sich  die  vier  Buchstaben  JD  QKN,  schoben,  son- 
dern auch  die  Bedeutung  derselben  wird  später  modificirt  Jene,  in- 
dem aus  demselben  Grunde,  der  eben  bei  der  Figura  8  angegeben 
war,  die  alphabetische  Beihenfolge  angewandt  wird.  Diese,  indem,  weil 
in  der  Figura  Dei  Gott  mit  dem  Buchstaben  Ä  bezeichnet  war,  in  dem 
blauen  Dreieck  aber  die  eine  Spitze  deus  gewesen  war,  nun  der  Trian- 
gel nicht  mehr  wie  ursprünglich  B  CD  sondern  vielmehr  ^  JB  C  ge- 
nannt wird,  wodurch  in  den  späteren  Schriften  jeder  Buchstabe  eine 
Bedeutung  erhält,  die  ursprünglich  der  folgende  gehabt  hatte.  Aber 
auch  dabei  bleibt  es  später  nicht  LuU  reicht  mit  diesen  fünf  Tria- 
den instrumentaler  Begriffe  bald  nicht  mehr  aus.  Er  ist  genöthigt  zu 
der  Figura  T  eine  Figura  T'  hinzuzufügen,  gleich  jener  durch  fünf 
um  einen  gemeinsamen  Mittelpunkt  gedrehte  Triangel  gebildet,  die  um 
Verwechslung  mit  der  ersten  Figur  zu  vermeiden  semi-lividum,  semi- 
mride  u.  s.  w.  sind,  ja  zusammen  oft  semürianguia  genannt  werden. 
Dem  ersten  Triangel  gehören  an  A  modus  B  species  C  ordo,  dem  zwei- 
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ten  D  alteritas  E  identitas  Fcommunitas,  dem  ir.  semirubeo:  G  pruh 
ritas  H  sm/ulias  Iposteritas,  dem  semicroceo:  K  superioritas  L  con- 
vertibüitas  M  inferioritas ,  endlich  dem  seminigro:  N  universale  0  in- 
definüum  P  singulare.  Ganz  wie  bei  den  Figuren  Ä  und  S  ergeben 
sich  nun  auch  fOr  diese  durch  die  Combination  der  einzelnen  Kammern 
secundae  figwrae:  ursprünglich  nur  120  camerae  ipsius  T,  später  eben 
so  viele  als  figura  secunda  T,  beides  die  nothwendige  Zahl  bei  fünf- 
zehn Elementen.  Beide  werden  dann  endlich  vereinigt  und  geben  dann 
natürlich  465  camerae,  die  auch  zuerst  durch  dreissig  stets  um  ein 
Glied  kürzer  werdende  Ck)lonnen,  später  durch  zwei  concentrische  Ringe, 
deren  einer  beweglich,  dargestellt  werden. 

8.  Die  Figuren  A,  S  und  T  (Bei,  animae,  instrumentalis)  sind 
die  fundamentalen  und  wichtigsten.  Zu  ihnen  aber  gesellen  sich  schon 
sehr  früh  die  Figura  V  (virtutum  et  viUorum)  und  X  (opposit(yrum), 
deren  crstere  in  vierzehn,  abwechselnd  rothen  und  blauen  Kammern, 
in  die  ein  Ring  zerfallt,  die  sieben  Tugenden  und  Todsünden  enthält, 
und  deren  secunda  figura  natürlich  ein  Dreieck  von  105  Combinationen 
darstellt.  Die  zweite  gibt  acht  Gegensätze  an,  sapientia  et  justitia, 
praedesHnaUo  et  liberum  arUtrium,  perfectio  et  defectt^,  meritum  et 
culpa,  potesias  et  voluntas,  gloria  et  poena,  esse  et  privaUo,  scientia  et 
ignorantia,  deren  je  erste  Glieder  blau  und  mit  den  Buchstaben  B—I, 
die  zweiten  grün  und  mit  den  Buchstaben  K — 12  bezeichnet  werden. 
(In  späterer  Darstellung  fallen  das  erste,  fQnfte,  sechste  und  achte  Paar 
weg,  praedestinatio  und  liberum  arbitrium  werden  zu  B  und  Ky  esse 
und  prvoatio  zu  C  und  L,  die  beiden  folgenden  Paare  behalten  Stelle 
und  Buchstaben  und  anstatt  der  weggefallenen  erscheinen  nun,  als  F 
und  0  suppositio  und  demonstratio,  als  G  und  P  immediate  und  me- 
diale, als  H  und  Q  realitas  und  ratio,  als  I  und  B  potentia  und  ob- 
jectum,)  Werden  nun  diese  sechszehn  termini  in  alphabetische  Ord- 
nung- gebracht  und,  sey  es  mit  sey  es  ohne  Drehscheibe,  combinirt,  so 
zeigt  auch  die  secunda  Figura  X  wieder  136  Camerae,  Wie  die  Fi- 
gurae  Fund  X,  so  scheint  LuU  auch  die  Figurae  Y  und  Z  gleich  bei 
oder  sehr  bald  nach  der  ersten  Erfindung  seiner  Kunst  angewandt  zu 
haben.  Diese  werden  als  zwei  Kreise  ohne  weitere  Theilung  dargestellt, 
und  bezeichnen,  jene  das  Bereich  der  Wahrheit,  diese  der  Falschheit, 
so  dass  also,  wenn  man  die  Buchstabenschrift  der  Tabula  S  anwendet, 
die  normal  liebende  Seele  E  liebe  zu  Y  und  eben  so  I  (die  normal 
hassende  Seele)  Hass  gegen  Z  hat,  und  dass  jede  C!ombination  von  Ge- 
danken, die  in  Z  oder  in  welche  Z  fällt,  falsch  ist. 

9.  Ursprünglich  wollte  LuU  schwerlich  über  die  Figuren  ÄST 
VXYZ  hinausgehn.  DafQr  spricht,  dass  er  diese  Titelbuchstaben 
selbst  wieder  als  Elemente  von  C!ombinationen  behandelt,  woraus  sich 
ihm  eine  neue  Figur  ergibt,  die  in  28  ccmeris  die  Combinationen  Ä  A, 
A  8,  A  T  \L^,Yi.j  SS,  S  T  u.  s.  w.  enthält  und  dass  er  diese  die 
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figura  demonstrativa  nennt,  als  wenn  darin  die  ganze  ars  demcwstra- 
tiva  enthalten  wäre.  Der  Name  figura  nana  für  sie  darf  nicht  befrem- 
den, da  die  figura  elementaliSj  dieser  Anhang  zu  Figura  T,  mitgezählt 
wird.  (Die  Figura  T  nicht,  die  gewiss  viel  späteren  ürq)rungs  ist) 
Je  mehr  aber  Ernst  gemacht  wurde  mit  der  Durchführung  dieser  Ter- 
mini, desto  mehr  musste  sich  die  Einsicht  aufdrängen,  dass  am  Ende 
nicht  alle  Erkenntnisse  sich  in  die  Sätze  zusammendrängen  Hessen,  die 
in  den  bisher  betrachteten  633  oder  wenn  man  die  28  hinzuzählt  661 
Combinationen  enthalten  waren.  Es  scheint,  als  wenn  sich  dies  zuerst 
gezeigt  habe,  als  Lud  daran  ging,  nach  seiner  neuen  Methode  die  Fa* 
cultätswissenschaften  zu  bearbeiten.  Da  wurden  die  drei  Figuren  ent- 
worfen, die  sich  als  Principia  Theologiae,  Philosophiae  und 
Juris  mit  ausführlichen  Commentaren  begleitet  in  dem  ersten  Bande 
der  Opp.  finden.  Jede  dieser  Wissenschaften  wird  auf  sechszehn  Prin- 
cipien  reducirt  —  (die  Theologie  auf:  dmna  essenUa,  dignitates,  ope- 
ratio,  artictdi,  praecepia,  sacramenta,  virtus,  cogniUo,  düecUo,  simpli- 
citas,  composiHo,  ordinatio,  suppositio,  expositio,  prima  intenUo,  se- 
cunda  intentio,  die  Philosophie  auf:  prima  causa,  motus,  inteüigentia, 
orbis,  forma,  materia  prima,  natura,  elementa,  appetitm,  potentia,  Ha- 
bitus, actus,  mixtio,  digestio,  compositio,  alteratio,  das  Jus  auf:  Forma, 
Materia,  Jus  compositum.  Jus  commune.  Jus  speciale.  Jus  naturale, 
Jus  positivum.  Jus  canonicum.  Jus  civile,  Jus  consuetudifude,  Jus  theo- 
ricum.  Jus  pracUcum^  Jus  nutritivum.  Jus  comp(»rativum,  Jus  anti- 
quum.  Jus  novtmi)  —  die,  mit  den  Buchstaben  B — R  bezeichnet,  in 
drei  grossen  Triangeln  je  136  Combinationen  geben,  welche  der  Gom- 
mentar  ausführlich  bespricht  Die  Principien  der  Medicin  folgen 
einem  andern  Schema.  Sie  werden  als  ein  Baum  dargestellt,  dessen 
Wurzel  die  vier  humores  bilden,  aus  dessen  Stamm  vermöge  der  vier 
Principien  Wärme,  Trockenheit,  Kälte  und  Feuchtigkeit  die  natürlichen 
(gesunden)  und  unnatürlichen  (krankhaften)  Erscheinungen  abgeleitet 
werden. 

10.  Wenn  nun  aber  so  in  einer  so  grossen  Zahl  von  Figuren  die- 
selben Buchstaben  stets  neue  Bedeutung  bekommen,  so  mussten  Maass- 
regeln ergriffen  werden,  um  Verwechslungen  zu  verhüten.  Wie  später 
Bescartes  zur  Bezeichnung  der  verschiedenen  Potenzen,  so  führt  hier 
LuU,  um  die  Buchstaben  und  Ck)mbinationen  der  verschiedenen  Figu- 
ren zu  unterscheiden,  Zahlen  als  Indices  ein.  Die  der  Figura  S  be- 
kommen gar  keine,  die  der  Figura  Ä  werden  Ä^,  B^,  C^  u.  s.  w.,  die 
der  Figura  T  als  JB*  C^  u.  s.  w.,  die  der  Figura  V  als  J.»  B^  u.s.  w., 
die  der  Figura  X  als  Ä*'  B^  u.  s.  f.,  die  der  Figura  Theologiae  mit  Ä^, 
B'^  u.  s.  w.,  die  principia  Philosophiae  als  Ä^,  B^ ,  C*  u.  s.  w.,  die 
principia  Juris  endlich  als  Ä'^,  jB^  C^  u.  s.  w.  bezeichnet  Dass  für  die 
Termini  der  Figura  T  ein  Punkt  an  die  Stelle  des  Zahl -Index  tritt, 
ist  einer  der  Gründe,  aus  dem  man  annehmen  muss,  dass  dieselbe  spä- 
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ter  eingeschoben  wurde.  Noch  später  steigt  die  Zahl  der  Figuren  auf 
sechszehn,  und  da  also  Buchstaben  zur  Bezeichnung  derselben  nicht 
mehr  da  sind,  so  muss  nach  einem  andern  Mittel  gesucht  werden.  Un- 
ter den  titulis  kam  ein  T  signaium  (T)  vor,  demgemäss  wird  jetzt  F' 
zum  titulus  figurae  Juris,  X'  bezeichnet  die  figt4ra  Thedogiae,  Z'  die 
figura  Phüosophiae  und  Ä'  S'  Y\  die  noch  verfügbar  bleiben ,  dienen 
zur  Bezeichnung  dreier,  bisher  noch  nicht  erwähnter,  Figuren:  Zuerst 
Figura  J.'  oder  influentiae  ist  ein  blauer  Triangel,  dessen  drei  Spitzen 
die  Termini  B  influentia  C  disposiüo  D  diffusio  entsprechen ,  welche 
den  umgebenden  Ring  in  drei  Theile  theilen.  Mit  Y'  wird  die  figura 
finium  oder  finaMs  bezeichnet,  die  einen  in  sechs,  mit  den  Buchstaben 
B—G  bezeichnete,  Theile  zerlegten  Ring  zeigt,  in  dem  C  conveniens 
blau  E  incofweniens  roth  G  partim  sie  parUm  sie  aus  beidem  gemischt 
ist,  und  B  eine  blaue,  D  eine  rothe,  F  eine  gemischte  Combination  von 
Terminis  der  früheren  Figuren  darstellt;  an  dieser  Figur,  so  wie  an 
einer  Variation  derselben  (secunda  figura  finaMs)  soll  man  sich  bei  allen 
Untersuchungen  orientiren  können.  Die  Figura  S'  endlich  oder  figura 
derivaüomm  weist  darauf  zuiück,  dass  die  Grammatik  zu  der  Erfin- 
dung der  ganzen  Kunst  nicht  wenig  beigetragen  hat.  Dreizehn  Abthei- 
lungen eines  Ringes  mit  den  Silben  re,  n,  ans,  us,  h,  tos,  nus,  do,  ne, 
er,  in,  prae  bezeichnen  die  wichtigsten  etymologischen  Formen.  Ma- 
gnificare,  magnificabile  und  magnitudo  stehn  zu  einander  in  dem  Ver- 
hältniss  des  re,  le  und  do  u.  s.  w.  Nur  die  figura  demerUaUs,  die  ganz 
wie  die  übrigen  Figuren,  auch  eine  zweite  Figur  erhält,  bleibt,  da  die 
sieben  letzten  Buchstaben  des  Alphabets  schon  zwei  Mal  als  Titelbuch- 
staben gedient  hatten,  ohne  einen  solchen.  Eben  so  wenig  erhält  einen 
eignen  Titelbuchstaben  die  figma  universalis,  zu  welcher  als  der  secbs- 
zehnten  endlich  Lull  alle  die  bisher  durchgenommenen  verbindet  Sie 
zeigt  die  zum  Gombiniren  gebrauchte  Rotationsmethode  in  ihrer  gröss- 
ten  Ausdehnung.  Er  construirt  nämlich  einen  metallnen  Apparat,  des- 
sen Mitte  durch  eine  runde  Scheibe  gebildet  wird,  um  die  sich  nun  die 
verschieden  gefärbten  Ringe  drehen  lassen.  Die  unbeweglidie  Scheibe 
ist  blau,  und  enthält  als  figura  A!  (d.  h.  influentiae)  den  Triangel  B 
C  D.  Da  aber  um  der  CJombinatiouen  willen  der  nächste,  die  Scheibe 
umgebende,  Ring  dieselben  drei  tenmni  enthält,  und  bei  der  Drehung 
der  Punkt  B'  in  die  Mitte  zwischen  B  und  C  des  ruhenden  Trian- 
gels gelangt,  so  kommt  in  die  Mitte  des  ganzen  Apparats  ein  Hexa- 
gramm zu  stehn,  dessen  vorspringende  Ecken  die  Reihe  B  B'  C  O 
D  D'  zeigen.  Die  nächsten  beiden,  gleichfalls  blauen,  Ringe  enthalten 
die  Buchstaben  der  figwa  finium  Y*;  es  sind  ihrer  zwei,  um  durch 
Drehen  des  einen  die  möglichen  Combinationen  der  Termini  dieser  Fi- 
gur hervorbringen  zu  können.  Aus  demselben  Grunde  ist  die  figura  fif 
oder  derivaUonum,  welche  darauf  folgt,  ebenfalls  in  zwei  Ringen  re- 
präsentirt,  die,  grün  gefärbt,  in  ihren  dreizehn  Abtheilungen  die  eben 
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angegebenen  Silben  enthalten.  Es  folgen  abermals  zwei  gleiche  Binge, 
jeder  in  vier  verschieden  geflurbte  Theile  zerlegt:  die  figura  elemen- 
t(üis,  die  keinen  Titdbuchstaben  hatte.  Die  beiden  darauf  folgenden 
Ringe  sind  in  vierzehn  Abtheilungen  getheilt,  deren  jeder  einer  der 
Titelbuchstaben  zugewiesen  ist,  so  dass  sie  also  nicht  einen  Terminus, 
sondern  eine  ganze  Figur  repräsentirt,  und  also  die  figwa  elementalis, 
hier  ausfällt  Die  Farben  wechseln  hier  ab.  Dass  Z  roth,  dass  V  roth 
und  blau  gemischt  erscheint,  ist  leicht,  schwerer  zu  erklären  aber  wa- 
rum T'  roth,  S"  grün  erscheint  u.  dgL  Nun  folgen  Ringe,  die  in  sechs- 
zehn Abtheilungen  getheilt  die  Buchstaben  JB — B  zeigen.  Er  hält  es 
nicht  für  nöthig,  dieser  Ringe  so  viele  anzuwenden,  dass  auf  jede  Fi- 
gur, die  sechszehn  Termini  hat,  zwei  Ringe  kommen.  Viere  scheinen 
ihm  zu  genügen,  um  sowol  die  Combinationen  der  zu  derselben  Figur 
gehörenden  Termini,  als  auch  die  verschiedener  Figuren  zu  bewerk- 
stelligen, (üebrigens  musste  dies  dem  LtM  zeigen,  dass  es  kein  glück- 
licher Gedanke  war,  in  der  Figur  T  die  Buchstabenreihe  mit  J.  zu  be- 
ginnen anstatt  mit  B.) 

11.  In  der  Form,  welche  die  LuU'sche  Principien-  und  Wissen- 
schaftslehre in  dieser  figura  universäUs  erhalten  hat,  stimmt  sie  nicht 
nur  mit  dem,  was  die  ars  compendiosa,  die  Lectura  dazu  (beide 
in  Bd.  I.)  und  andere  Schriften  ähnlichen  Inhaltes  gelehrt  hatten,  ganz 
gut  zusammen,  sondern  hat  sie  auch  ihre  grösste  Abrundung  erhalten. 
Deswegen  scheint  die  ars  demonstrativa  und  die  Introductoria  dazu  als 
wichtigere  Quelle  hinsichtlich  seiner  Lehre  angesehen  werden  zu  müs- 
sen, als  andere  Schriften,  in  denen  sie  freilich  dadurch,  dass  die  Zahl 
der  elementaren  Termini  geringer  ist,  einfacher  erscheint  Dies  gilt 
vornehmlich  von  der  ars  inventiva  veritatis  (Bd. 5),  mit  der  die 
tabula  generalis  und  die  sich  dieser  anschliessenden  Werke  ziemlich 
übereinstimmen.  Die  wesentlichsten  Abweichungen  von  dem  Früheren 
sind  diese :  die  bisher  Ä  genannte  Figur  heisst  hier  die  erste,  sie  ver- 
liert ihre  letzten  sieben  Termini  und  bildet  einen  Ring  von  nur  neun 
Kammern ^mit  den  unveränderten  TerminisB — K;  dabei  wird,  aber- 
mals sehr  verkürzt,  die  tabula  derivaUonum  damit  verbunden  und  der 
Grundsatz  festgehalten,  dass  jedes  Princip  als  tivum  (hiess  früher  ans) 
bile  und  are  gedacht  werden  müsse.  (H  als  Hvum  viriuificativum,  als 
hile  virtuificäbUe,  als  are  virtuificare,)  Was  bisher  figura  T  hiess,  wird 
jetzt  meistens  nur  als  zweite  Figur  citirt;  sie  verliert  das  blaue  und 
schwarze  Dreieck;  es  bleiben  ihr  also  nur  neun  termini,  die  nicht  mehr 
ihre  alten  Buchstaben  behalten,  indem  jetzt  B,  C  und  D  dem  grünen 
Triangel  zukommen  und  die  früheren  E,  F  und  G  ersetzen,  E,  F  und 
Gr  dagegen  als  Winkel  des  rothen  Dreiecks,  d.  h.  als  principium  medium 
und  finis  erscheinen,  was  früher  I,  K  und  L  gewesen  war,  endlich 
aber  H,  I  und  K  als  dem  triangulum  croceum  gehörig,  die  früheren 
Buchstaben  L,  M,  N  verdrängen.    Eine  dritte  Figur  gibt  die  mög- 
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liehen  Combinationen  der  neun  Buchstaben,  welche,  weil  jetzt  die  Wie- 
derholungen (B  B,  C  C,  D  D  u.  s.  w.)  weggelassen  werden,  ein  Dreieck 
nur  von  36  Kammern  bilden  (in  welchen  also  z.B.  B  G  viererlei  ver- 
treten kann,  honitas  und  magniiudo,  bonitas  und  concordcmtia,  diffe- 
rentia  und  mctgnütulOy  differentia  und  concordantia).  Lässt  sich  nun 
für  diese  Vereinfachungen  Vieles  sagen ,  indem  dadurch  u.  A.  Begriffe 
wie  deus,  dubitatio  u.  s.  w.  aus  der  Reihe  der  Verhältnisse  herausge- 
bracht sind,  und  nun  die  Figura  T  wirklich  nur  derartige  Termini 
enthält,  so  muss  man  es  dagegen  als  einen  sehr  unglücklichen  Einfall 
ansehn,  dass,  um  die  eben  angedeutete  Zweideutigkeit  in  JB  C  zu  ver- 
meiden, anstatt  des  früheren  Gebrauchs  der  Indices,  jetzt  wenn  ein 
Terminus  der  ersten  Figur  angehört  er  unverändert  bleibt,  wenn  aber 
der  zweiten  (T),  vor  seinen  Buchstaben  ein  T  gesetzt  wird,  so  dass 
also,  wenn  die  eben  angeführte  Combination  heissen  soll  honitas  et  mctg- 
nitudo,  sie  B  C  geschrieben  wird,  wenn  aber:  bonitas  et  concordantia, 
nicht  etwa  B  C\  sondern  B  T  C,  als  wenn  es  sich  um  eine  Combination 
von  drei  Elementen  handelte.  (Die  Bezeichnung  durch  Indices  hat  so 
viel  Vorzüge  vor  dieser,  dass  man  zweifelhaft  werden  kann,  ob  nicht, 
was  hier  als  eine  spätere  Vereinfachung  des  Gomplicirteren  dargestellt 
wird,  vielmehr  der  primitivere  Zustand  des  Systems  gewesen  ist  Ab- 
gesehen davon  aber,  dass  als  die  Tabula  generalis  geschrieben  wurde. 
Lull  schon  acht  und  fünfzig,  als  die  brevis  practica  tabulae  generalis,  so- 
gar schon  acht  und  sechzig  Jahr  alt  war,  wird  es  schwer  zu  glauben,  er 
habe  später  zu  solchen  Begriffen  wie  differentia,  prioritas  u.  s.  w.  die 
Begriffe  dem,  suppositio  u.  a.  hinzufügen  können.)  unter  dem  Namen 
der  vierten  Figur  beschreibt  LuU  in  dieser  Zeit  einen  Apparat,  in 
welchem  wirklich  Combinationen  der  dritten  Ordnung  hervorgebracht 
werden.  Drei  concentrische,  in  je  neun  Fächer  getheilte,  Ringe  mit 
den  Buchstaben  B — R  können,  indem  die  zwei  äusseren  verschieden  ge- 
dreht werden ,  84  solcher  Combinationen  geben.  Da  aber  jede  solche 
Combination  BGB,  B  GE  n.  s.'w.^  indem  jeder  Terminus  zwei  Be- 
deutungen hat,  eigentlich  aus  sechs  Elementen  besteht,  die  natürlich 
in  20  Weisen  combinirt  werden  können,  so  ist  die  Tabula,  welche  er 
auf  die  vier  Figuren  folgen  lässt,  aus  84  Colonnen  von  je  20  Combina- 
tionen dritter  Ordnung  gebildet,  die  aber  wegen  der  eben  getadelten 
unzweckmässigen  Bezeichnnngsweise  dem  grösseren  Theile  nach  aus  vier 
Buchstaben  bestehn.  (Mehr  als  vier  bedarf  er  nicht,  da  immer  alle 
Termini  der  ersten  Figur  vor  die  der  zweiten  gestellt  werden  und  also 
das  vorgestellte  T  auf  alle  folgenden  Buchstaben  zu  beziehen  ist.)  Von 
diesen  Tafeln  sagt  LuU,  der  Philosoph  müsse  sie  stets  neben  sich  lie- 
gen haben  —  (wie  heut  zu  Tage  der  Mathematiker  die  Logarithmen- 
und  trigonometrischen  Tafeln)  —  um  bei  jedem  Problem  sogleich  zu 
wissen,  in  welche  Colonne  es  gehöre.  —  Zu  den  beiden  Bedeutungen, 
welche  hier  jeder  der  neun  Buchstaben  bekommen  hat,  kommt  dann 
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aber  bald  noch  eine  dritte.  Auch  die  neun  regtdae  investigandi,  die 
Z^I'BowoI  in  der  ars  inventiva  veritatis,.  als  auch  in  der  tabula  gene- 
ralis und  ihrer  brevis  practica,  in  der  ars  compendiosa  sowol,  als  auch 
in  der  lectura  darüber  erwähnt,  obgleich  nicht  immer  in  gleicher  Weise 
ableitet,  zeigen  die  Zahl  neun,  und  werden  darum  mit  B,  (7  u.  s.  w. 
bis  K  bezeichnet  Sie  fsdleu,  da  die  invesügatio  auf  die  Beantwortung 
der  Fragen:  uirum?  quid?  de  quo?  quare?  quantum?  quäle?  ubi? 
qucmdo?  quamodo?  cum  quo?  ausgeht,  mit  diesen,  und  darum  nahezu 
mit  den  Aristotelischen  Kategorien  zusammen,  die  es  sich  denn  freilich 
gefallen  lassen  müssen,  dass  zwei  von  ihnen  mit  demselben  Buchstaben 
(K)  bezeichnet  werden.  War  also  bis  dahin  B  bomtas  und  differentia 
gewesen,  so  bezeichnet  es  auch  die  prima  regula  investigatumis  und 
die  quaesHo  uirum?,  so  dass  die  ganze  Buchstabenreihe  also  zur  tabula 
quaesUonum  wird.  Auch  die  hauptsächlichsten  Gegenstände  des  Den- 
kens werden  in  der  bei  den  Aristotelikem  stets  wiederkehrenden  Ab- 
stufung: Gott,  Intelligenz  (Engel),  Firmament,  Seele  u.  s.  w.  in  einer 
Tabula  subjectorum  als  Neunzahl  zusammengestellt,  auf  die  sich  die 
regelrechte  Forschung  beziehe.  In  dieser  vereinfachten  Form  allein 
wird  die  Lull^sche  Kunst  von  den  späteren  Gommentatoren  wie  Bruno 
(s.  §.  247)  Agrippa  von  Nettesheim  (s.  §.  237,  4)  Bernhard  de  La- 
vinheta  und  Verehrern  wie  Aisted,  Leibnit0  u.  A.  berücksichtigt.  Auch 
in  den  you  Zetzner  herausgegebenen  Sachen  erscheint  sie  nur  so.  Da 
sich  die  neueren  Darsteller  derselben  meistens  an  diese  Schriften  zu 
halten  pflegen,  so  findet  man  bei  ihnen  nur  Auszüge  aus  Ars  magna 
et  ultima  und  de  audit.  kabbal  Dies  muss  aber  den  Leser  dieser  Dar- 
stellungen ungerecht  gegen  Lull  machen.  Denn  wenn  man  nicht  weiss, 
wie  Lull  allmählich  dazu  kam,  denselben  Buchstaben  in  den  verschie- 
denen Tabulis  verschiedene  Bedeutungen  beizulegen,  muss  es  sehr  will- 
kürlich erscheinen  wenn  er  seine  Lehre  damit  beginnt:  „B  bedeutet 
Güte,  Unterschied,  Ob?  Gott,  Gerechtigkeit,  Geiz".  Ferner  muss  es, 
wo  die  Gonstruction  mit  farbigen  Dreiecken  nicht  vorausgegangen  ist, 
unvefständlich  bleiben,  warum  fortwährend  vom  angulus  viridus  die 
Rede  ist,  u.  s.  w.  Und  so  ist  es  erklärlich  dass  man  eilte  diese  Leetüre 
hinter  sich  zu  haben  um  der  Welt  sagen  zu  können  man  habe  mit 
einem,  wenigstens  halb.  Verrückten  zu  thun.  Wie  die  Ars  magna  et 
ult  bei  Zetmer,  so  beschäftigen  sich  alle  Schriften  im  fünften  Bande 
der  gesammelten  Werke  in  ihrem  letzten  Theile  mit  den  Fragen.  In 
der  ars  inventiva  werden  zur  Lösung  von  842  Fragen  die  Elemente 
angegeben,  dann  aber  um  das  Tausend  zu  füllen  noch  158  ohne  solche 
Winke,  extra  voUmen  artis,  aufgeworfen.  Die  tabula  generalis  enthält 
167  gelöste  Fragen,  die  lectura  dazu  verspricht  tausend,  bricht  aber 
bei  der  912*^  ab  u.  s.  w.  Dabei  wird  oft  auf  die  früheren  Untersuchun- 
gen zurückgewiesen  und  gezeigt,  wie  der  Beweis  zu  fühi*en  sey  per 
definitiones,  wie  per  figuras,  wie  per  tabtdam,  wie  per  regulas,  wie  per 
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quaestiones.  Die  Schriften  ars  amativa  uud  arbor  philosophiae  amoris 
(im  J.  1298  in  Paris  verfasst)  heben  besonders  dies  an  der  Wissenschaft 
hervor,  dass  sie,  als  Erkenntniss  (xottes,  Liebe  zu  ihm  sey,  und  eben 
so  dass  Beue  und  Bekehrung  das  Wissen  fördern.  Sonst  sind  die  An- 
sichten von  der  wissenschaftlichen  Methode  dieselben,  wie  in  der  Ta- 
bula generalis.  Dagegen  tritt  eine  Modification  hervor  in  der  gleich- 
falls im  6^  Bande  befindlichen  arbor  philosophiae  desideratae,  so  ge- 
nannt weil  Lutt  hier  seinem  Sohn  auseinandersetzt,  wie  aus  dem  Baume 
des  Gedächtnisses,  der  Intelligenz  und  des  Willens,  d.  h.  sämmtlicher 
Sedenvermögen,  wenn  er  durch  Glaube,  Liebe  und  Hofihung  bewährt 
wird,  der  Baum  der  Philosophie  erwachse,  dessen  Stamm  Em  ist,  da 
sie  sich  nur  mit  dem  Seyenden  beschäftigt  und  aus  dem  dann  neun 
Aeste  und  neun  Blüthen  hervorgehn.  Mit  den  letzt^en  wird  begonnen 
und  werden,  wie  in  den  zuletzt  charakterisirten  Werken,  die  neun  Prin- 
cipien  der  ersten  und  die  neun  der  zweiten  Figur,  also  bomtas,  magnir 
tudo  u.  s.  w.,  differentta,  concordantia  u.  s.  w.,  ausserdem  aber  noch 
neun  andere  Begriffe  (ß  potentia,  0  objechm,  B  memoria,  E  intenüo, 
F  punctum  transscendens,  G  vacwum,  H  operatio,  Ijustitia,  K  ordo) 
als  die  27  Florea  angegeben.  Es  folgen  dann  als  die  rami  dieses  Bau- 
mes neun  mit  den  Buchstaben  L  bis  T  bezeichnete  Gegensätze:  L  en$ 
quod  est  Deus  et  ens  quod  non  est  Deus,  M  ens  reale  et  ens  phanta- 
stieum,  N  genu^  et  spedes,  0  mavens  et  mobile,  P  umtos  et  pluraUtas, 
Q  dbstractum  et  conoretum,  B  intensum  et  exiensum,  8  simiUtudo  et 
dissmäitudo,  T  generatio  et  corrupHo.  Dieser  Entwicklung  folgt  dann 
wieder  eine  schematische  Darstellung:  Vier  concentrische  Ringe  in  je 
neun  Fächer  getheilt  zeigen  der  äusserste  und  der  dritte  die  Buchsta- 
ben B  bis  K,  der  innerste  und  der  zweite  die  Buchstaben  L  bis  T. 
Durch  Drehung  können  alle  denkbaren  Gombinationen  zweiter  Ordnung, 
sowol  der  Elemente  B—K  (flores)  und  L — T  (rami)  unter  sich,  als 
auch  unter  einander  dargestellt  werden.  Freilich  welche  der  drei  flores 
je  ein  und  derselbe  Buchstabe  bezeichnet,  sagen  die  Kreise  nicht;  bei 
den  ramis  ist  ein  Irrthum  nicht  möglich.  Die  Schrift  de  anima  ra- 
tional! zerlegt  den  Stoff  nach  den  Fragen  utrum?  quid?  u.  s.  w.  in 
zehn  Capitel;  in  dem  sechs  Jahr  später  verfassten  Liber  de  homine 
wird  durch  Weglassen  der  Frage  utrum  die  Neunzahl  gerettet.  Das, 
in  demselben  Jahre  geschriebene.  Buch  de  Deo  et  Jesu  CSiristo  dage- 
gen kehrt  wieder  zur  Zehnzahl  zurück. 

12.  Dass  hinfort  an  die  Stelle  des  eignen  Denkens  das  Drehen  der 
Ringe  treten  solle,  war  sicherlich  LuWs  Absicht  nicht.  Eben  so  gewiss 
aber  ist,  dass  er  sich  von  seiner  Kunst  und  seinen  Apparaten  grossen 
Nutzen  fQr  die  Förderung  des  Denkens  versprach.  Schon  die  mnemo- 
nische  Unterstützung,  die  beide  gewähren,  musste  bei  der  hohen  Stel- 
lung, die  Lull  mit  idlen  Scholastikern  dem  Gedächtniss  einräumt,  ihn 
für  sie  begeistern.    Wem  unter  Umständen  zwar  voUmtas  odiens,  nie 
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aber  memoria  ohliviens,  mit  Gesundheit  der  Seele  vereinbar  ist  wie  ihm, 
der  muss  sich  interessiren  für  eine  Kunst,  die  mindestens  eine  ars  re- 
cölendi  ist  Die  seinige  aber  ist  in  der  That  mehr.  Sie  leistet  näm- 
lich zweitens,  was  alle  topischen  Schemata  leisten,  von  den  Winken  des 
Cicero  an  bis  auf  die  Schablonen,  nach  welchen  Predigten  disponirt 
werden :  es  werden  dadurch  Gesichtspunkte  gegeben,  unter  wdchen  der 
Gegenstand  zu  betrachten  ist.  Er  selbst  zeigt  nun,  wie  ausserordent* 
lieh  gross  die  Zahl  der  Gesichtspunkte  ist,  die  sich  ergeben,  wenn  man 
z.  B.  bei  der  Frage,  ob  es  möglich  sey,  dass  es  einen  guten  und  einen 
bösen  Gott  gebe?  die  tabula  Instrumentalis  zu  Hülfe  nehme,  und  nun 
frage,  in  welchem  Triangel  derselben  die  zu  erörternden  BegriflFe  lie- 
gen, weil  sich  da  finden  werde,  dass  in  allen  fünfen,  so  dass  der  Ge- 
genstand mit  allen  darin  gegebnen  Begriffen  zu  vergleichen  seyn  wird ; 
ja  dass  dies  nicht  ausreiche,  weil  man  auf  die  figwa  A  gewiesen  werde 
u,  s.  w«  Kurz  er  hat  Recht,  wenn  er  sagt,  seine  Kunst  sey  eine  a/rs 
invesUgandl  Aber  noch  mehr  nimmt  er  für  sie  in  Anspruch.  Die 
Schwierigkeit,  ja  die  scheinbare  Unmöglichkeit  Einiges  zu  vereinigen 
hat  oft  seinen  Grund  nur  darin,  dass  nicht  beides  auf  sein  eigentliches 
Princip  zurückgeführt  ist,  wo  es  sich  als  Eins  erweisen  könnte;  wie 
wenn  zwei  weit  von  einander  stehende  Bäume  zugleich  kranken,  der, 
welcher  entdeckt  hat,  dass  sie  aus  einer  Wurzel  hervorwachsen,  dies 
für  nothwendig,  ein  Andrer  für  einen  Zufall  oder  ein  Wunder  halten 
wird,  so  werden  nach  Luß  eine  Menge  von  Schwierigkeiten  leicht  ge- 
löst, wenn  man  nicht  bei  dem  vielleicht  widersprechend  erscheinenden 
Factischen  stehen  bleibt,  sondern  sich  fragt,  worin  hat  dies  und  worin 
das  Andere  seinen  letzten  Grund,  und  sein  Princip?  Findet  sich,  dass, 
warum  das  Eine  und  wovon  das  Andere  die  nothwendige  Folge ,  Eins 
ist,  so  ist  die  Unbegreiflichkeit  verschwunden.  Zu  diesen  Beweisen 
ex  aequiparantia  wie  zu  vielen  anderen  führt  nur  die  Principienlehre, 
die  also  eine  ars  demonstrandi  ist.  Ja  da  alle  andern  Wissenschaften 
bei  ihren  Beweisen  von  gewissen  nicht  weiter  bewiesenen  Vordersätzen 
ausgehn,  die  eine  andere  W^issenschaft  nicht  statuirt,  so  bleibt  der  An- 
schein, als  wenn  die  verschiedenen  Wissenschaften  auf  keinem  festen 
Grunde  ständen  oder  sich  widerlegten,  so  lange  bestehn,  als  nicht  aus 
den  Principien  alles  Wissens  die  scheinbar  entgegengesetzten  der  ver- 
schiedenen Wissenschaften  abgeleitet  sind.  Da  aber  das  Beweisen  nur 
zu  dem  was  wir  wissen  die  Begründung  hinzufügt,  so  ist  auch  damit 
noch  nicht  die  eigentliche  Stellung  der  Wissenschaftslehre  erschöpft 
Sie  lehrt  uns  auch  Solches,  was  wir  bisher  nicht  wussten,  ist  ars  in- 
veniendl  Die  blosse  Erfahrung,  dass  oft  eine  ganz  zufällige  Ck)mbi- 
nation  zweier  Gedanken  den  (reist  auf  ganz  neue  Bahnen  bringt,  blosse 
Einfälle  oft  zur  Erkenntniss  tiefer  Wahrheiten  führen,  musste  es  rath- 
sam  machen,  jeden  Gedanken  wo  möglich  mit  allen  zu  combiniren. 
Hinwiederum  kommt  es  oft  vor,  dass  eine  Gedankenverbindung  zulässig 
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ist,  wenn  ihr  ein,  unzulässig,  wenn  ein  anderes  Prädicat  beigelegt  wird 
—  (man  denke  an  Sätze  wie:  der  Ziegenhirsch  ist  ein  Widersinn,  und: 
er  existirt)  —  die  Bezeichnung  mit  Buchstaben  angewandt,  und  man 
wird  sogleich  finden,  dass  eine  Combination,  in  der  das  Zeichen  Z 
(Falschheit)  vorkommt,  nicht  mit  einer  andern  verbunden  werden  kann, 
in  der  das  Zeichen  Y  (Wahrheit)  sich  findet.  Es  ist  wie  mit  den 
Rechnungen,  welche  man  als  falsch  erkennt,  wenn  sie  auf  eine  imagi- 
näre Grösse  hinausführen.  Bedenkt  man  endlich,  wie  Vieles  erst  be- 
rechnet werden  kann,  seit  man  das  Ausziehen  von  Wurzeln  höherer 
Grade  auf  eine  Division  /educirt  hat,  an  die  sich  das  Nachschlagen  in 
den  Logarithmentafeln  anschliesst,  so  wird  man  sich  erklären  können, 
wie  LmU  von  einem  Combiniren  von  Zeichen  und  Aufsuchen  der  ge- 
fundenen Formel  in  den  tabulis  so  Grosses  hoffen  konnte.  Wie  wenig 
er  übrigens  gesonnen  war,  dem  Zufall  zu  viel  zu  überlassen,  wie  wenig 
der  Ansicht,  dass  die  rotirenden  Scheiben  allein  den. Meister  machen, 
dafür  zeugen  die  vielen  Hunderte  von  Beispielen  in  seinen  verschiede- 
nen Schriften,  in  denen  er  zu  zeigen  versucht,  wie  man  zur  Beantwor- 
tung von  Fragen  sich  der  Figuren  zu  bedienen  habe.  Bald  zerlegt  er 
die  Frage  in  die  in  ihr  enthaltenen  Begriffe,  und  sieht  nun  zu,  in  wel- 
chen canditianibtis  sich  jeder  derselben  befindet,  d.  h.  er  gibt  den  gan- 
zen Beweis.  (So  in  der  vierten  Distinction  der  ars  demonstrativa,  wo 
er  zu  den  QtMestiombus  übergeht,  bei  den  ersten  38  Fragen.)  Bald 
wieder  gibt  er  nur  die  Gombinationen  der  tituU  an,  d.  h.  die  Figuren, 
vermöge  der  die  Lösung  gefunden  wird,  und  überlässt  die  Wahl  der 
camerae  in  den  Figuren  dem  Leser.  (So  in  den  an  die  eben  erwähnten 
sich  anschliessenden  1044  Fragen  über  Gegenstände  aller  Art.)  LuU 
verhehlt  sich's  nicht,  dass  die  Reduction  alles  Untersuchens  und  Be- 
weisens  auf  diese  Seelen  aller  Beweise  dem  Bäsonnement  ein  geheim- 
nissvolles Gewand  gebe.  Desto  besser,  denn  nur  den  Adepten  der  Wis- 
senschaft, denen  die  sich  gründlich  mit  ihr  beschäftigen,  will  er  sie 
leicht  machen.  Wie  man  bei  den  Leistungen  LuWs  immer  wieder  an 
die  neuen  Bahnen  erinnert  wird,  welche  später  die  Mathematik  ein- 
schlug (nicht  ohne  Einfluss  gerade  seiner  Kunst),  so  kann  auch  an  die 
Geheimnisskrämerei  erinnert  werden,  mit  der  noch  ein  Fermai  seine 
Sätze  in  die  Welt  warf,  ohne  die  Beweise  zu  geben. 

§.  207. 
Wie  auch  sonst,  so  zeigt  sich  an  LtM,  dass  die  Erfindung  einer, 
auf  Alles  anwendbaren,  Methode  schnell  dahin  bringt,  Wissenschaften 
im  Ganzen  zu  bearbeiten.  Kaum  Schüler  geworden,  tritt  er  schon  als 
Lehrer  auf,  ein  Vorspiel  zu  dem,  was  sich  noch  öfter  wiederholt  hat 
Anders  dort,  wo  der  erworbene  Stoff  poetisch  bearbeitet  werden  soll. 
Ein  wahres  Gedicht  entsteht  nicht,  indem  ein  äusseres  Schema  bereit 
ist,  dem  dargebotenen  Inhalt,  sey  er  vollständig  oder  lückenhaft,  das 
Ansehn  eines  Organismus  zu  geben,  sondern  indem,  wo  alle  Bestand- 
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theile  zusammen  trafen,  der  Stoff  sich  selbst  krystallisirt  Nur  mit  dem 
was  der  Mensch  ganz  beherrscht  vermag  er  zu  spielen,  dichterisch  be- 
handeln ist  ein  Spielen  im  Gegensatz  zu  dem  sich  Abquälen  und  Ab- 
arbeiten des  blossen  Reimers.  Wo  die  scholastischen  Lehren  nicht  nur 
durch  Gedächtnissreime  dem  Gelehrten,  sondern  in  einem  wahren  Kunst- 
werke dem  Gemüthe  aller,  die  für  Schönheit  empfänglich  sind,  nahe 
gebracht  werden  sollen,  da  bedurfte  es  eines  Mannes,  der,  gelehrter 
als  die  Gelehrtesten  seiner  Zeit,  mit  den  Kenntnissen,  die  ihn  zu  einer 
lebendigen  Encyclopädie  alles  damaligen  Wissens  machten,  poetisches 
Genie,  mit  beiden  aber  eine  genaue  Bekanntschaft  der  Welt  yerband, 
für  die  er  sang.  Lull  musste,  um  seine  Aufgabe  zu  lösen,  der  Welt 
entsagen,  Dante  ist  durch  seine  rege  Theilnahme  an  den  Weltangele- 
genheiten um  so  mehr  zu  der  seinigen  befähigt  worden. 

§.  208. 
Dante. 
M.  A,  F,  Oxanam  Dante  et  U  philosophie  catholique  au  treiziöme  si^cle.  uouv.  edit. 
Paris  1845.     i'V.  X   Wegde   Dante*»  Leben  und  Werke,  knltargeschichtiich    dargestellt 
Jena  1852.     Karl  Witte  Dante-Forsehongeli.    Altes  und  Neues.     Halle  1869. 

1.  Dur  ante  Ällighieri  (auch  AUghieri,  ursprünglich  Aldighieri) 
ist  im  Mai  1266  in  Florenz  geboren.  Durch  eine  ungewöhnlich  frühe 
liiebe  poetisch  angeregt,  wird  er  durch  den  Umgang  mit  Bnmetto  La- 
tini,  dann  mit  Guido  CavalcanU,  auf  eine  Poesie  hingewiesen,  die  ihren 
Ursprung  dem  Studium  der  römischen  Dichter,  so  wie  der  Bekannt^ 
Schaft  mit  den  Provenzalen  einerseits,  andererseits  den  Scholastikern 
dankt  Mit  den  letzteren  ward  er  noch  genauer  bekannt,  als,  durch 
den  Tod  der  Geliebten  fast  haltungslos  geworden,  er  anfing  sich  ernst- 
lich mit  der  Philosophie  zu  beschäftigen,  über  die  er,  vielleicht  in  Bo- 
logna, gewiss  in  Paris,  Vorlesungen  hörte.  Der  Thomist  Siger  (s.  oben 
§.  204,  4)  scheint  ihn  da  besonders  gefesselt  zu  haben.  Der  längere 
Aufenthalt  im  Auslande  mochte  dazu  beitragen,  dass  dem  Heimgekehr- 
ten die  Herrschaft  der  Partei,  zu  der  er  bis  dahin  gehört  hatte,  nicht 
mehr  schien  dem  Vaterlande  Heil  zu  bringen.  Genug,  zu  einer  Zdt, 
wo  der  Sieg  des  Papstthums  über  das  Kaiserthum  dem  Einfluss  der 
Fremden  in  Italien,  freilich  aber  auch  jeder  Einheit  Italiens,  ein  Ende 
gemacht  hat,  geht  Dante  zum  Ghibellinenthum  über,  und  erklärt  das 
Heil  Italiens  und  der  Welt  davon  abhängig,  dass  ein  von  Gott,  aber 
nicht  vom  Papst,  eingesetzter  Kaiser,  möge  er  auch  immerhin  kein  Ita- 
liäner  seyn,  eine  starke  Gewalt  habe.  Bei  solchen  Ansichten  hätte  er 
den  Papst  Bmifaz  den  Achten  nicht  haben  lieben  können,  auch  wenn 
derselbe  nicht  gegen  die  Partei  machinirt  hätte,  an  die  sich  Danie 
jetzt  angeschlossen  hatte.  Als  einer  der  Gesandten  seiner  Vaterstadt 
im  J.  1301  nach  Rom  geschickt,  ward  er  daselbst  zurückgehalten,  bis 
Carl  von  Anjou  im  Päpstlichen  Auftrage  in  Florenz  eingezogen  war, 
und  dann  mit  vielen  Anderen  durch  die  Gegenpartei  am  27.  Jan.  1302 
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aus  Florenz  verbannt  .Von  da  an  lebte  er  an  den  verschiedensten 
Orten,  stets  hoffend,  sey  es  durch  Gewalt  der  Wafifen,  sey  es  durch 
Zurücknahme  des  Verbannungsdecrets,  in  die  Heimath  zurückkehren 
zu  können,  und  immer  wieder  enttäuscht;  am  Meisten  durch  die  Er- 
folglosigkeit von  Heinrich  des  Siebenten  Bömerzug.  Nach  demselben 
ist  er  in  Lucca,  längere  Zeit  bei  dem  Can  (grande)  deUa  Scala,  end- 
lich bei  dem  Guido  von  Ravenna  ein  willkommner,  aber  sich  stets  als 
verbannter  Fremdling  fühlender.  Gast  gewesen,  und  in  Bavenna  am 
14.  Sept.  1321  gestorben. 

2.  Die  erste  grössere  Schrift,  die  Dante  verfasste,  war  wol  de 
Monarchia  libb.  III,  wahrscheinlich  im  Jahre  1298  (vgl.  Böhmer 
Ueber  Dante's  Monarchia  Halle  1866)  vollendet.  Auf  sie  folgte  die, 
ihrem  grösseren  Theilc  nach  früher  gearbeitete  vita  nuova,  welche 
die  Geschichte  seiner  Liebe  zur  Beatrice  bis  zum  J.  1300  darstellt,  in 
welches  Jahr  Dante  die  Erlebnisse  setzt,  die  sein  Hauptwerk  beschreibt. 
Nach  der  vita  nuova  wurde,  gleichzeitig  wie  es  scheint,  bis  zum  J.  1308 
an  den  beiden  Werken  gearbeitet,  die  er  nicht  vollendet  hat,  an  dem 
Convivio  (gewöhnlich  Convito)  in  italiänischor  und  der  Schrift  de 
vulgari  eloquentia  (nicht  eloquio)  in  lateinischer  Sprache.  Die 
letzten  dreizehn  Jahre  scheint  Dante  ganz  dem  Werke  gewidmet  zu 
haben,  das  seinen  Namen  vor  Allem  unsterblich  gemacht  hat,  jener 
wunderbaren  Com  media,  die  sehr  früh  das  Beiwort  der  divina  er- 
halten hat.  Keines  seiner  Werke  ist  so  häufig  gedruckt  worden,  wie 
dieses.  Mit  der  grössten  diplomatischen  Genauigkeit  ist  das  geschehen 
in  der  Ausgabe  von  Karl  Witte  (Berlin  1862).  Von  den  Sammlungen 
seiner  übrigen  Werke  ist  besondere  die  FraticellVsche  zu  rühmen,  un- 
ter den  deutschen  Uebersetzungen  der  göttlichen  Gomödie  zeichnet  sich, 
nicht  nur  durch  Treue,  sondern  durch  sehr  genaue  Entwicklungen  der 
scholastischen  Lehren,  vor  andern  aus  die  von  Philalethes  (dem  letzt 
verstorbenen  König  von  Sachsen),  die  jetzt  in  einer  neuen.  Allen  zu- 
gänglichen Ausgabe  erschienen  ist.  Gleichzeitig  mit  einander  (1864) 
erschienen  die  Uebersetzungen  der  beiden  ei*sten  Dantekenner  Deutsch- 
lands Blanc's  und  Wittens.  Die  letztere  ist,  vermehrt  um  einen  Band 
Erläuterungen,  bereits  in  dritter  Auflage  (1876)  erschienen. 

3.  Der  Faden,  an  den  Dante  in  seinem  Gedicht  seine  Lehren  an- 
reiht, ist  ein  Gang  durch  Hölle,  Fegefeuer  und  Paradies,  deren  jedem 
ein  Drittheil  des  Gedichtes  gewidmet  ist.  Dabei  werden  aber  nicht  nur 
Dante's  eschatologische  Ansichten,  sondern  eben  so  seine  politischen, 
dogmatischen,  philosophischen  entwickelt,  wie  er  denn  selbst  ausdrück- 
lich in  seinem  Dedicationsschreiben  sagt,  sein  Gedicht  habe  mehr  als 
einen  Sinn.  ^  Mitten  im  Walde  der  Verirrungen ,  wo  die  Hauptleiden- 
schaften walten,  Fleischeslust,  Stolz  und  Geiz,  welche  drei  nach  den 
grössten  scholastischen  Theologen  den  Sündenfall  veranlassten,  tritt  als 
Werkzeug  der  Gnade  Virgil  an  den  Dichter  heran,  und  führt  ihn  zuerst 
in  die  Unterwelt,  welche  als  ein  Trichter  gedacht  wird,  dessen  Spitze 
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mit  dem  Mittelpunkt  der  Erde  und  dem  Schwerpunkt  des  HöUenfttr- 
sten  zusammenfällt,  und  von  dessen  einzelnen  Stockwerken  das  erste 
(der  Lmbus)  den  frommen  Heiden  und  ungetauften  Kindern  bestimmt 
ist,  die  folgenden  aber  den  Wohnsitz  je  einer  Sttnderart  bilden.  Der 
Besuch  derselben,  so  wie  das  Gespräch  theils  mit  seinem  Führer,  theils 
mit  einzelnen  der  Verdammten,  lässt  den  Dichter  zeigen,  dass  die  Stei- 
gerung der  Strafen  Schritt  häJt  mit  dem  Grade  der  Verschuldung,  wo- 
bei der  Aristotelische  Maassstab  zur  Vergleichung  dient  Zugleich 
nimmt  er  Veranlassung,  sich  über  die  Zustände  und  leitenden  Persön- 
lichkeiten seines  Vaterlandes  auszusprechen,  und  seine  Klagen  darüber 
laut  werden  zu  lassen,  dass  durch  weltlichen  Besitz  und  weltliche  Macht 
die  Kirche  dem  Verderben  preisgegeben  sey.  Als  die  allerstrafbarsten 
Verbrecher,  im  tiefsten  Abgrunde  der  Hölle  erscheinen  die,  durch  de- 
ren Verrath  Christus,  der  Gründer  der  Kirche,  und  Cäsar,  der  Grün- 
der des  Kaiserreichs,  gemordet  worden,  Judas  und  Brutus.  Ihr  Ver- 
rath ist  gegen  das  gerichtet,  was  die  irdische  Glückseligkeit  und  himm- 
lische Seligkeit  bedingt;  sie  verdienen  daher  die  grösste  Unseligkeit 

4  In  dem  zweiten  Theil  des  Gedichts  wird  der  Gang  auf  und  um 
den  Berg  der  Läuterung  beschrieben,  dessen  Basis  der  Gegenfüss- 
1er  des  Höllenschlundes  ist,  und  auf  dessen  höchster  Spitze  sich  das 
irdische  Paradies  befindet.  Nicht  nur  die  kirchliche  Lehre  von  der 
LäuteAng  nach  dem  Tode  wird  hier  durchgeführt,  sondern  auch  ge- 
zeigt, wie  die  Sündhaftigkeit  der  Menschen  die  Schuld  trägt,  dass  die 
Glückseligkeit  auf  Erden  nicht  erreicht  wird.  Auch  hier  ist  Virgü, 
das  Symbol  der  aus  der  Vernunft  ohne  Hülfe  der  Offenbarung  geschöpf- 
ten Weisheit,  der  Führer.  Sie  vermag  zu  zeigen,  dass  nur  Busse  zum 
Ziel  führen  kann,  und  dass  alle  Sünden  nach  einander  abgethan,  das 
Sünderzeichen  auf  der  Stirn  gelöscht  seyn  muss,  ehe  das  höchste  Ziel 
irdischer  Glückseligkeit  erreicht  ist  Rund  um  den  Berg  gehende  Vor- 
sprünge mit,  je  höher  der  Berg  wird,  um  so  kleinerem  Durchmesser, 
sind  der  Schauplatz  der  Abbüssungen  für  die  sieben  Todsünden.  Erst 
in  der  grössten  Nähe  des  Ziels  wird  Virgü  durch  den  Statius  abgelöst, 
in  dem  man  das  Symbol  der  schon  durch  das  Ghristenthum  geheiligten 
Philosophie  sehn  muss.  Das  irdische  Paradies  auf  der  höchsten  Spitee 
der  Erde  zeigt  in  einer  erhabenen  Vision,  wie  die  höchste  irdische 
Glückseligkeit  nur  dadurch  erreicht  werden  kann,  dass  die  Kirche 
(Wagen)  an  das  Kaiserthum  (Baum)  sich  anlehnt,  dass  aber  das,  wenn 
auch  gut  gemeinte,  so  doch  verderbliche,  Geschenk  weltlichen  Besitzes 
an  die  Kirche  ein  Hauptgrund  sey,  warum  das  Verhältniss  von  Kirche 
und  Staat,  und  alles  Wohlseyn  auf  Erden  gestört  worden. 

5.  Virgil,  schon  vor  Dante  als  Repräsentant  alles  menschlichen 
Wissens  verherrlicht,  ihm,  dem  Ghibellinen,  als  Verherriicher  des 
Kaiserthums,  endlich  dem  Schriftsteller  als  stylistisches  Muster  theuer, 
kann  höchstens  bis  dahin  leiten,  wo  die  Symbole  der  Erkenntniss  und 
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des  Kaiserreichs  zu  finden  sind.  In  das  himmlische  Paradies,  dem 
der  dritte  Theil  des  Gedichtes  gewidmet  ist,  führt,  ähnlich  wie  in  des 
Älanus  Anticlaudian  (s.  oben  §.  170,  5),  die  wandernde  Seele  eine  an- 
dere Figur.  Beatrice,  der  früh  geschiedene  Gegenstand  seiner  Kna- 
ben- und  Jünglingsliebe,  die  vor  allen  Frauen  zu  verherrlichen  er  einst 
gelobt  hatte,  tritt  hier  als  Symbol  der,  durch  offenbarende  Gnade 
mitgetheilten  höchsten  Weisheit,  der  Theologie,  auf,  und  zeigt  den 
Weg  zu  den  Wahrheiten ,  die  über  die  Vernunft  hinausgehn.  An  ihrer 
Hand  und  unter  ihrer  Leitung  erhebt  sich  der  Dichter  über  die  Eixic 
hinaus  und  durchwandert  die,  von  den  drei  Hierarchien  übermensch- 
licher Wesen  beherrschten,  neun  himmlischen  Kreise.  Die  Beschrei- 
bung des  Weges  gibt  Veranlassung,  nicht  nur  die  kosmischen  Ansichten 
seiner  Zeit  zu  entwickeln,  sondern  auch  die  zu  beurtheilen,  an  deren 
Seligkeit  und  Heiligkeit  Dante  nicht  zweifelt,  endlich  aber  auch  das 
Verhältniss  zwischen  dem  thätigen  und  contemplativen  Leben  zu  er- 
örtern. Auf  dem  Wege ,  der  mit  einem  flüchtigen  Anschaun  der  Drei- 
einigkeit seinen  Schluss  erreicht,  werden  zugleich  die  intricatesten 
theologischen  und  philosophischen  Fragen  erörtert 

6.  Aussprechen,  dass  Dante  Nichts,  oder  doch  nur  sehr  Weniges 
vortrage,  was  man  nicht  bei  Albert  und  Thomas  findet,  heisst  nicht 
ihn  tadeln.  Der  ihm  angewiesenen  Stellung  gemäss  darf  nur  von  ihm 
gefordert  werden,  dass  diese  Lehren  so  in  sein  Herzblut  übergegangen 
sind,  dass  er  sie  zu  reproduciren  und  so  darzustellen  vermöge,  dass 
sie  aufhören  Eigenthum  der  Schule  zu  bleiben.  Dies  geschieht  nun, 
indem  er  die  scholastischen  Lehren  der  Schul-  und  Kirchensprache  ent- 
kleidet, weiter  aber,  dass  er  ihnen  eine  Form  gibt,  in  der  sich  nicht 
nur  Gelehrte,  sondern  Geschäftsmänner,  Ritter,  Frauen,  ja  der  ge- 
meine Mann  für  sie  begeistern  kann,  die  poetische.  Diese  Form  ist 
bei  ihm  nicht,  wie  etwa  bei  Bonaventura  die  gereimten  sentenüac  sen- 
tentiarum  (s.  oben  §.  197,  3)  ein  zu  mnemonischen  oder  anderen  Zwe- 
cken umgehangenes  Gewand,  sondern  wirkliche  Poesie  und  Scholastik 
durchdringen  sich  in  Dante  so,  dass  er  in  seinem  Convivio  seine  Liebes- 
gedichte  rhetorisch  zerlegt  und  scholastisch  commentirt,  ohne  dies  als 
Versündigung  an  seinen  Gedichten  anzusehn ,  und  wieder  in  seiner  gött- 
lichen Komödie  die  eigensten ,  bei  jedem  Anderen  trockenen ,  Arcana 
der  scholastischen  Philosophie,  bis  in  ihre  syllogistischen  Argumen- 
tationen hinein,  in  die  bald  erschütternde,  bald  anmuthige  Beschrei- 
bung einer  Weltreise  verwandelt.  Dabei  macht  das  Gedicht  nicht  den 
frostigen  Eindruck  einer  Allegorie,  wie  z.  B.  der  Anticlaudianus,  son- 
dern es  ist,  wenn  man  auch  ganz  bei  Seite  lässt,  dass  Virgü,  Statius, 
Beatrice,  Mathilde  noch  etwas  Andres  bedeuten  als  diese  Personen, 
nicht  nur  durch  den  bezaubernden  Klang  der  Rede,  sondern  auch 
sonst,  ein  anziehendes  Gedicht,  ein  Dichterwerk  ersten  Ranges.    Nur 
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die  absolute  Herrschaft  über  den  Stoff  konnte  eine  solche  poetische 
Verkläiiing  desselben  möglich  machen. 

7.  Dass  von  den  beiden,  an  die  sich  Dornte  vor  Allen  anlehnt, 
Albert  besonders  in  der  Physik,  dagegen  Thomas  in  der  Politik  und 
Theologie  als  seine  Meister  erschienen,  ist  nach  dem,  was  oben  über 
beide  gesagt  worden  (§.  203,  9) ,  nicht  zu  verwundern.  Unter  den 
Naturwissenschaften  scheint  dem  Dante  keine  geläufiger  zu  seyn 
als  die  Astronomie.  Die  Zeitbestimmungen  in  seinem  Gredicht  zeigen, 
wie  geläufig  ihm  die  jeweiligen  Constellationen  waren ,  auch  lässt  er  es 
nicht  an  Ausfällen  gegen  den  verdorbenen  Kalender  fehlen.  Die  da- 
mals noch  allgemein  angenommenen  neun  Himmelskreise,  von  denen 
sieben  den  Planeten,  der  achte  den  Fixsternen  angehört,  während  der 
neunte  das  pnmum  mobile  ist,  unü  die  sich  innerhalb  des  überräura- 
lichen  Empyreums  bewegen,  worden  von  Dante  nicht  nur,  wie  oben 
bemerkt  wurde,  mit  den  drei  Hierarchien  des  Areopagiten  (s.  §.  146) 
so  zusammengestellt,  dass  der  unterste  (Mondes-)  Kreis  einen  Engel, 
der  oberste  (primt4m  mobile)  einen  Seraph  zum  Beweger  hat,  sondern 
im  Convivio  —  wo  Dante  übrigens  sowol  vom  Areopagiten  als  von 
Gregor  d,  Gr.  in  der  Reihenfolge  der  Engel  abweicht  —  auch  mit  den 
Künsten  und  Wissenschaften  des  trivii  und  quadrivii.  Obgleich  dem 
Dante,  wie  jenen  beiden  Scholastikern,  in  physikalischen  Lehren  Ari- 
stoteles  die  höchste  Autorität  ist,  so  verlässt  er  ihn  doch,  wo  sie  von 
ihm  abweichen.  Die  Ewigkeit  der  Materie  gilt  ihm  als  Irrthum.  Der 
erste  Stoflf  ist  ihm  geschaflfen,  nicht  ohne  alle  Form,  denn  ein  Wirkliches 
ohne  alle  Form  ist  ein  Widerspruch;  aber  die  erste  Materie  hat  zu  ihrer 
Form  die  Unförmlichkeit,  so  dass  also  die  von  vielen  Scholastikern  im 
Sechstagewerk  gemachte  Unterscheidung  der  creatio  (confusio),  dispo- 
sitio  und  des  ornatus  von  ihm  adoptirt  werden  kann.  Wie  hinsichtlich 
des  niedrigsten,  so  weicht  auch  hinsichtlich  des  höchsten  physikalischen 
Begrifis  Dante  mit  seinen  grossen  Lehrern  vom  Aristoteles  ab:  die 
Seele  ist  nicht  bloss  Form  eines  Leibes,  sondern  ist  Substanz,  kann 
darum  ohne  Leib  existiren.  Freilich  nur  vorübergehend,  denn  der 
Drang  sich  zu  beleiben  bleibt  ihr,  der  theUs  die  Scheinkörper  der 
Zwischenzeit,  theils  den  Auferstehungskörper  erzeugt 

8.  Auch  in  der  Politik  erscheint  Dante,  wo  es  sich  um  die  Prin- 
cipien  handelt,  und  nicht  bloss  um  Tagesfragen,  als  strenger  Thomist 
Den  gleichnamigen  Werken  des  Thomas  und  des  Aegidius  Colonna 
(s.  oben  §.  203,  9;  §.  204,  4)  dankt  er  am  Meisten.  Das  Ziel  des  Men- 
schen ist  eine  doppelte  Glückseligkeit,  eine  irdische  und  himmlische. 
Zu  der  ersteren  weist  Vernunft  (Virgü)  den  Weg,  und  die  aus  ihr 
stammenden,  moralischen  und  intellectuellen ,  Tugenden  reichen  zum 
Erreichen  desselben  aus.  Nichts  fördert  sie  mehr  als  der  Friede;  die 
Anstalt  zur  Erhaltung  desselben  ist  der  Staat;  weil  Theilung  der  Ge- 
walt den  Staat  schwächt,  deswegen  muss  er  Monarchie  seyn.     Von 
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diesen  Tbomistischen  Sätzen  geht  nun  Dante  weiter :  Nicht  nur  unter 
den  Untcrthanen  eines  Fürsten ,  sondern  auch  unter  Fürsten  kann  Streit 
entstehn ,  also  bedürfen  wie  jene  so  auch  diese  wieder  eines  Monarchen 
über  sich.  Dies  führt  auf  eine  Universalmonarchie,  auf  einen  Fürsten 
über  den  Fürsten,  d.  h.  auf  einen  Kaiser.  In  seiner  Monarchie  sucht 
Dante  in  den  drei  Büchern  die  drei  Gedanken  durchzuführen:  dass 
ein  Kaiserthum  seyn  muss,  dass  Ron)  aus  Gründen  der  Profan-  wie 
der  heiligen  Geschichte  Anspruch  darauf  machen  kann,  Centrum  des- 
selben zu  seyn,  endlich  dass  der  Kaiser  es  durch  Gott  und  nicht  durch 
die  päpstliche  Ernennung  ist.  Der  Kaiser,  als  der  Lehnsherr  aller 
Fürsten,  ist,  wenn  anders  der  Papst  überhaupt  Land  besitzt,  es  auch 
vom  Papst.  —  Unterschieden  von  der  irdischen  Glückseligkeit  ist  die 
himmlische  Seligkeit.  Zu  dieser  reichen  die  erworbenen  Tugenden  nicht 
aus,  es  bedarf  der  eingegossenen  theologischen,  deren  wir  nur  durch 
Offenbarung  und  Gnade  (Beatrice)  theilhaft  werden.  Die  Anstalt,  zu 
diesem  Ziele  zu  führen,  ist  die  Kirche,  deren  Leitung  nicht  dem  Kai- 
ser, sondern  dem  Papst  übergeben  ist  Es  ist  Todsünde,  sich,  wie 
Colestin  das  gethan  hat,  der  Pflicht  der  Kirchenleitung  zu  entziehn. 
Je  mehr  das  Papstthum  nur  die  geistliche  Herrschaft,  geistUche  Mittel 
dazu  u.  s.  w.  im  Auge  behält,  um  so  grösser  und  herrlicher  steht  es 
da.  In  dieser  Stellung  fordert  es  mit  Recht,  dass  auch  der  Kaiser 
sich  vor  dem  geistlichen  Vater  beuge.  Mit  demselben  Zorn,  mit  dem 
Dante  die  Yerweltlichung  des  päpstlichen  Stuhles  tadelt,  brandmarkt 
er  die  Vergewaltigung  des  (ihm- doch  verhassten)  Papstes  Bonifae  durch 
die  weltliche  Macht  Das,  was  einmal  in  der  Weltgeschichte  in  all 
seiner  Herrlichkeit  sich  gezeigt  hatte  (s.  §.  152):  ein  Regent  der  Chri- 
stenheit, welcher  Lehnsherr  und  zugleich  geliebtester  Sohn  der  römi- 
schen Kirche  war,  das  ist,  wonach  sich  Dante  sehnt,  wie  sich  Plato 
nach  einer  wahren  RepublUs  gesehnt  hatte;  das  ist  es,  was  zu  hoffen 
er  nicht  aufgibt,  wenn  er  auch  hinsichtlich  der  Träger  dieser  seiner 
Hoffnung  gewechselt  hat 

§.  209. 
Schlussbemerkung. 

War  die  Philosophie  (§.  3)  einer  Zeit  nur  das  ausgesprochene  Ge- 
heimniss  derselben ,  so  führt  das  Popularisiren  derselben  sie  ihrem  Ende 
entgegen:  Je  Melu^re  ein  Geheimniss  wissen,  je  weniger  ist  es  eins; 
was  Viele  oder  gar  Alle  wissen,  ist  als  allbekannt  trivial,  und  nicht  ^ 
mehr  auszeichnendes  Eigenthum  der  Weisen.  Wie  die  Sophisten  (s. 
oben  §.  62)  durch  Popularisiren  die  vorsokratische,  wie  Cicero  (s.  oben 
§.  106)  eben  dadurch  die  ganze  klassische,  wie  im  achtzehnten  Jahr- 
hundert die  Popularphilosophie  alle  vorkantische  Philosophie  zu  etwas 
Abgemachtem  und  Abgethanem  machten,  eben  so  wird,  seit  es  zu 
einem  leicht  erlernbaren  Kunststück  gemacht  ist,  die  Mysterien  der 
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die  absolute  Herrschaft  über  den  Stoflf  konnte  eine  solcb;/^ein  Schwel- 
VerkläiTing  desselben  möglich  machen.  ^^/^teliker  einwdht, 

7.  Dass  von  den  beiden ,  an  die  sich  Dante  :'Jslegt  seyn,  dass  die 
Albef't  besonders  in  der  Physik,  dagegen  I^of^^üsse.  Die  abschlies- 
Theologie  als  seine  Meister  erschienen,  ist  '^^'ang  der  popularisirenden 
binde  gesagt  worden  (§.203,0),  nicb*  -'^  Bepräsentanten  der  letzte- 
N II  t  u  r  \v  i  s  s  c  n  s  c  h  a  f t  e  n  scheint  d^  J^en ,  die  das  Latein  so  vernach- 
als  die  Astronomie.  Die  Zeitbe^ '.;;:>' ^^  Dante  den  Beginner  einer  neuen 
wie  geläufig  ihm  die  jcwcilip-  ^^''''^^jiZi  die,  welche  sein  Lied  den  Schwa- 
ll icht  an  Ausfällen  gegen  ^  ^^'^nnteu. 
mals  noch  allgemein  .^^^v^*'^ 
Biebmi  den  Planet^     -v  ■''  |l| 

bemerkt  §.  210. 

so  xr  ^j^^m  Culniinationspunkt  der  Scholastik  ihr  Verfall  be- 

der  u-jr^^"' /j.<rf  sich  schon  aus  ihrer  welthistorischen  Stellung.    Das 

5'  i,  ^^  ^  der  Aristotelischen  Lehre  in  die  von  der  Kirche  geehrte 

fjlpeiJ^^^^^ax  (s-  §•  180)  als  Gegenbild  zu  den  Kreuzzügen  bezeichnet 
ßcbo^^^  yfie  in  diesen  dem  ersten  glorreichen  und  romantischen  Zuge 
^o^^^'^ren  folgten ,  bei  denen  das  religiöse  Bedürfniss  blosser  Neben- 
äi^  ^?  yjeüVL  nicht  gar  Vorwand  war,  nur  für  die  unwissende  Masse 
^^^(k  ^^^^  ^^  ^^  heilige  Grab,  bei  den  klarer  Blickenden  um 
Schwächung  der  kaiserlichen  Macht,  um  Eroberung  Konstantinopels, 
uiD  vorthcilhafte  Handels-  und  andere  Verträge  handelte,  so  dass  zuletzt 
ein  von  muselmännischen  Ideen  inficirter  Kaiser,  ein  im  Bann  stehen- 
der anerkannter  Feind  der  Kirche,  auf  dem  W^e  des  Vertrags  mit 
den  Ungläubigen  Jerusalem  wieder   gewinnt,   während  der  wirklich 
fromme,  als  Heiliger  verehrte,  König  von  Frankreich  als  ein  Reactionär 
erscheint,  der  vergeblich  für  eine  verlorene  Sache  kämpft,  gerade  so 
muss  auch  in  dem  Diagramm  jenes  Ganges,  der  Entwicklung  des  scho- 
lastischen Aristotelismus,  die  von  Albert  eroberte,  von  Thomas  be- 
hauptete, von  Dante  gefeierte  Herrschaft  des  Glaubens  über  die  Welt- 
weisheit sich  als  vorübergehende  erweisen.    Parallel  dem ,  dass  zuletzt 
die  Kreuzzüge,  anstatt  die  Zwecke  der  Kirche  zu  fördern,  nur  neue 
weltliche  Schöpfungen  ins  Leben  rufen  und  die  weltlichen  Interessen 
befriedigen,  muss  aus  der  Unterwerfung  des  heidnischen  Weltweisen 
unter  das  Dogma  eine  Philosophie  sich  entwickeln ,  welche  dem  Dogma 
den  Dienst  aufsagt. 

§.  211. 

Ganz  abgesehen  aber  von  jenem  Parallelismus,  lässt  sich  erklären, 

warum  das  Hineinnehmen  des  Aristotelismus  in  die  Scholastik  den 

kirchlichen  Charakter  derselben  fährden  musste.    Was  der  Kirche  so 

unverfänglich  schien,  dass  Aristoteles  für  die  Wahrheit  ihrer  Lehre 
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zeuge,  ist  genauer  betrachtet  eine  f&r  sie  sehr  bedenkliche  Sache. 
Ofienbar  wird  die  Glaubwürdigkeit  dessen ,  der  zum  Zeugen  aufgerufen 
wird,  höher  gestellt  als  dessen  für  den  gezeugt  wird,  und  wer  sich 
gewöhnt,  zu  fordern,  dass  Aristoteles  und  seine  Cominentatoren  für  die 
Eirchenlehre  Gewähr  leisten,  ist  nicht  sicher  davor,  statt  des  Zeug- 
nisses des  heiligen  Geistes  vor  Allem  nach  dem  Zeugnisse  des  Geistes 
zu  suchen,  der  dem  Aristoteles  seine  Schriften,  den  Arabern  ihre  Com- 
mcntare  eingab.  Dieser  Geist  war  der  der  Weltbewunderung,  ja  Welt- 
Lvergötterung,  gew^en,  und  das  Beispiel  des  Albert  und  Thomas  zeigt, 
wie  frühe  schon  das  Studium  jener  Weltweisen  dahin  bringt,  sich  für 
die  Welt,  die  sinnliche  wie  An}ert,  die  sittliche  wie  ThonMs,  zu  inter- 
essiren.  Wird  die  Bekanntschaft  mit  diesen  Weltweisen  noch  genauer, 
und  steigt  damit  die  Ehrfurcht  vor  ihnen,  so  ist  unvermeidlich:  ein 
gesteigertes  Verlangen,  die  Welt  zu  erkennen  und  in  ihrem  wissenschaft- 
lichen Erfassen  Befriedigung  zu  finden.  Der  jüngere  Zeitgenosse  des 
Albert,  Boger  Bacon,  beweist  dies.  Nicht  fähig,  wie  jener,  den  Zwecken 
seines  Ordens  seine  naturwissenschaftlichen  Liebhabereien  zu  opfern, 
hat  er  vielmehr  dem  Sudium  der  Weltweisheit,  und  mehr  noch  der 
Welt  selbst,  zuerst  sein  Vermögen,  dann  sein  friedliches  Zusammenleben 
mit  seinen  Ordensgenossen,  endlich  seine  Freiheit  zum  Opfer  gebracht. 
Man  kann  sich  manchmal  des  Lächelns  nicht  erwehren,  wenn  man  sieht, 
wie  künstlich  dieser  personificirte  Wissensdurst  sich  selbst  oder  seine 
Leser,  oder  auch  beide,  zu  überreden  sucht,  alles  Wissen  interessire 
ihn  nur  um  kirchlicher  Zwecke  willen.  Niemand  hat  es  ihm  geglaubt. 
Die  Nachwelt  nicht,  die  ihn  darum  von  den  bisher  betrachteten  Scho- 
lastikern zu  trennen  pflegt,  die  Mitwelt  nicht,  die  ihm  als  einem  welt- 
lich Gesinnten  misstraute. 

§.  212. 

Roger  Baoon. 

Emüe  OharUi  Roger  Bacon,  sa  vie,  ses  onvrages,  ses  doctrines.     Paris  1861. 

1.-  Bogerus  Bacon,  einer  wohlhabenden  englischen  Familie  an- 
gehörig, ist  im  Jahre  1214  in  Ilchester  geboren,  hat  zuerst  in  Oxford 
das  trivimt  durchgemacht  und  dabei  durch  angestrengten  Fleiss  sich 
ausgezeichnet  Dann  begab  er  sich  nach  Paris,  wo  er  sich  ganz  dem 
Studium  der  Mathematik  (quadrivium)  hingab,  an  welche  sich  das  der 
eigentlichen  Facultätswissenschaften,  der  Medicin,  des  (namentlich  des 
kanonischen)  Rechts,  endlich  der  Theologie,  anschloss.  Mit  dem  Doc- 
torhute  geschmückt  kam  er  nach  Oxford  zurück,  und  ist  wol  erst  dann 
in  den  Franciscanerorden  getreten.  Es  geschah  auf  den  Bath  des  ge- 
lehrten Bischöfe  von  Lincoln,  Bcbert  GrossetHe,  eines  der  wenigen 
Männer,  vor  dem  Boger  Hochachtung  zeigt.  Ausser  den  Büchern  war 
Umgang  mit  berühmten  Gelehrten,  Unterricht,  den  er  armen  Jünglin- 
gen gab,  besonders  aber  physikalische  Experimente  seine  Beschäftigung. 
Die  letztem  zehrten  allmählich  sein  ganzes  Vermögen,  gegen  2000  Pfund, 
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aul  und,  gerade  wie  der  von  ihm  hochverehrte  Picarde  Petrus  de  Ma- 
ha/ncuria,  muss  er  fortwährend  erfahren,  wie  Geldmangel  die  Fortschritte 
der  Wissenschaft  hindert  Dazu  kam  noch,  dass  namentlich  seit  dem 
Tode  seines  Gönners  GrossetSte  (1253)  sein  ganzes  Treiben  dem  Orden 
verdächtig  und  ihm  von  seinen  Oberen  verboten  wird,  seine  Entdeckun- 
gen niederzuschreiben  und  Anderen  mitzutheilen.  Vielleicht  ward  ein 
Versuch  zum  Ungehorsam  sogar  mit  strenger  Haft  bestraft  Ein  zehn- 
jähriger Aufenthalt  in  Frankreich  von  1257-^67  war  wol  ein  als  Strafe 
verhängtes  Exil.  Da  musste  es  ihm  natflrlich  sehr  willkommen  seyn, 
dass  der  Papst  Clemens  IV,  der  als  römischer  Legat  in  England  ihn 
kennen  gelernt  hatte,  ihn  ai^orderte,  seine  Ansichten  über  Philosophie 
für  ihn,  den  Papst,  niederzuschreiben.  Da  keine  Beglaubigungssckrift 
ihn  gegen  seine  Oberen  sicher  stellte,  keine  Geldsendung  ihn  für  die 
nothwendigen  Auslagen  entschädigte,  so  waren  die  Schwimgl^iten  un- 
geheuer. Dennoch  vollendete  Boger  in  fünfzehn  Monaten  sein  eigent- 
liches Werk,  das  Opus  majus,  das  er  durch  seinen  Lieblingsschüler, 
Johann  von  London,  nach  Bom  schickte,  ausserdem  aber  noch  eine 
Erläuterungs-  und  eine  Einleitungsschrift,  das  Opus  minus  und  das 
Opus  tcrtium,  die  beide  er  durch  eine  and^e  Gelegenheit  übersandte. 
Ein  Jahr  darauf,  bald  nach  Bacon's  Rückkehr  nach  Oxford,  starb  der 
Papst  Clemens  und  unter  sdnem  Nachfolger  hatte  Boger  so  wenig  Gön- 
ner, dass,  als  er  wegen  Verdachtes  magischer  Künste  von  seinen  Obe- 
ren eingekerkert  ward,  eine  Appellation  an  den  Papst  fruchtlos  blieb. 
Wie  lange  er  im  Kerker  zugebracht  hat,  ist  nicht  zu  entscheiden.  Ge- 
lebt hat  er  wenigstens  bis  zum  Jahre  1292.  Sehr  viele  Titel  von  Bü- 
chern, die  ihm  zugeschrieben  werden,  bezeichnen  wol  Theile  seines 
grösseren  Werks.  Gedruckt  wurde  bisher:  Speculam  Alchimiae  1541. 
De  mirabili  potestate  artis  et  naturae  Paris  1542.  Libellus  de  re- 
tardandis  senectutis  accidentibus  et  de  senibus  conservandis  Oxon.  1590. 
Sanioris  medicinae  magistri  D.  Bogerii  Baconis  Angli  de  arte  Ghymiae 
scripta  1603.  Bogeri  Baconis  Angli  viri  eminentissimi  perspectiva  Fran- 
cof.  1614  Specula  mathematica  Francof.  1614.  Alle  diese  Schriften 
habe  ich  nie  gesehn.  Darum  sey  es  auch  nur  als  Vermuthoog  ausge- 
sprochen, dass  die  Perspectiva  das  fünfte  Buch  des  Opus  majus,  und 
das  an  zweiter  Stelle  genannte  Werk  die  Epistola  de  secretis  operibus 
artis  et  naturae  seyn  möchte.  Die  mir  bekannten  Werke  sind:  Opus 
majus  ed.  Jebb  London  1733  (dabei  ist  aber  der  siebente  Theil,  die 
philosophia  moralis,  weggeblieben),  Opus  minus  (unvollständig)  und 
Opus  tertium  (ganz),  so  wie  Compendium  philosophiae,  wie  sie  Lon- 
don 1859  in  8^  von  J.  8.  Brewer  herausgegeben  sind.  Als  Anhang 
dazu  ist  auch  die,  schon  früher  gedruckte,  Epistola  de  secretis  ope- 
ribus artis  et  naturae,  et  de  nuUitate  magiae  wiederabgedruckt 
2.  Da  der  Auftrag  des  Papstes  nur  die  Philosophie  betraf,  nach 
Sogef^s  Ansicht  aber  es  nur  vom  Wohlwollen  des  Papstes  abhing,  ob 
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zur  Förderung  der  Wissenschaft  die  nöthigen  Geldmittel  zu  Gebote 
gestellt  würden,  so  ist  es  erklärlich,  warum  er  bei  jeder  Gelegenheit 
die  Philosophie  als  Stütze  der  Theologie  darstellt,  und  auf  den  Nutzen 
hinweist,  den  sie  dem  kirchlichen  Leben,  der  Bekehrung,  und  wo  es 
Döthig,  der  Ausrottung  der  Ungläubigen  gewähren  könne.  Philosophie 
aber  fällt  ihm  ganz  mit  der  Lehre  des  Aristoteles  zusammen,  an  den 
sich  Ävicenna  als  zweiter,  Äverro'es  erst  als  dritter  Philosoph  anreiht 
Obgleich  alle  drei  Ungläubige,  haben  sie  doch  die  Philosophie  von  Gott 
empfangen,  und  werden  von  ihm  so  sehr  als  Auteritäten  angesehn, 
dass,  namentlich  bei  Aristoteles,  er  wiederholt  Uebersetzungsfehler  an- 
nimmt, um  ihn  nur  nicht  eines  Irrthums  zu  zeihen.  Obgleich  er,  dem 
Grundsatz  gemäss  ecclesiae  servire  regnare  est  Op.  tert.  82,  die  Ari- 
stotelische Philosophie  in  den  Dienst  der  Kirche  bringen  will,  so  will 
er  durchaus, nicht,  dass  man  ihn  zu  Alexander'  (s.  oben  §.  195),  zu 
Albert  (§.  199—201)  oder  Thomas  (§.  203)  stelle.  Den  ersteren  behan- 
delt er  ziemlich  wegwerfend,  die  anderen  beiden  „diese  Knaben,  die 
Lehrer  wurden  ehe  sie  gelernt  hatten"  mit  offenbarem  Hohn.  (Auf 
Thomas  gehen  die  bittern  Ausfälle  im  Op.  minus  und  tertium  auf  die 
dicken  Bücher  über  den  Aristoteles  von  einem  plötzlich  berühmt  ge- 
wordenen Philosophen,  der  kein  Griechisch  verstehe  u.  dgl.)  Die  Theo- 
logie dieser  Männer  sey  nichts  werth,  da  sie,  anstatt  den  Text,  die 
Sentenzen  erklären,  als  seyen  diese  mehr  werth  als  jener,  und  ihre 
Philosophie,  die  zoletzt  alle  wahre  Theologie  vordränge,  tauge  nichts, 
weil  ihnen  die  Vorbedingungen  abgehen,  ohne  die  man  einmal  in  der 
Philosophie  nicht  fortkomme:  Kenntniss  der  Sprache,  in  welcher  die 
grösBten  Lehrer  der  Philosophie  schrieben,  und  Kenntniss  der  Mathe- 
matik und  Physik,  durch  welche  sie  zu  ihren  Erkenntnissen  kamen. 

3.  Das  Opus  majus,  das  mit  Recht  in  manchen  Handschriften  den 
Titel  führt  de  utilitate  scientiarum,  auch  wol  später  als  de  emendan- 
dis  scientiis  citirt  wird,  will  zeigen,  welches  der  richtigste  Weg  sey, 
um  zur  wahren,  auch  der  Kirche  nützlichen,  Philosophie  zu  gelangen. 
In  seinem  ersten  Theile  (p.  1—22)  werden  als  die  Hindernisse  die, 
auf  Ansehn,  Gewohnheit  und  Nachahmung  gegründeten,  im  stolzen 
Eigensinn  festgehaltenen,  Vorurtheile  angeführt,  und  die  Einwendungen, 
dass  sich  ja  die  Kirche  gegen  die  Philosophie  erklärt  habe,  dadurch 
widerlegt,  dass  es  sich  dort  um  eine  andere  Philosophie  handle,  und 
dass  auch  die  Kirche  selbst  später  andere  Bestimmungen  getroffen  habe. 
Der  zweite  Theil  (p.  23 — 43)  bespricht  das  Verhältniss  von  Theologie 
und  Philosophie,  die  beide  vi)n  Gott,  dem  alleinigen  imteUectus  agens, 
eingegeben  seyen,  und  in  diesem  Verhältniss  zu  einander  stehn,  dass 
jene  angebe,  wozu  die  Dinge  von  Gott  bestimmt  seyen,  die  Philosophie 
aber:  wie  und  wodurch  ihre  Bestimmung  erfüllt  wird.  Darum  stimme 
die  Bibel ,  welche  den  Regenbogen  hervortreten  lasse,  damit  das  Was- 
ser sich  zerstreue,  ganz  mit  der  Wissenschaft,  welche  lehrt,  dass  der 
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Regenbogen  bei  der  Zerstreuung  des  Wassers  entsteht,  tiberein.  Es 
wird  dann  erzählt,  wie  die  göttliche  Erleuchtung  von  dem  ersten  Men- 
schen auf  die  späteren  sich  fortgepflanzt  und  die  Philosophie  im  Ari- 
stoteles und  seiner  Schule  zu  dem  Höhenpunkte  sich  erhoben  habe,  auf 
dem  der  Christ  sie  aufiiehme,  um  ihr  für  seinen  Glauben  Beweise  zu 
entnehmen,  und  wieder  aus  seinem  Glauben  Vieles  zu  ihr  hinzuzuthun. 

4.  Mit  dem  dritten  Theil  (p.  44— 56)  wird  erst  zu  der  eigent- 
lichen Aufgabe  tibergegangen.  Wer  daraus,  dass  dieser  Theil  de  uti- 
litate  grammaticae  handelt,  ein  Einverständniss  mit  der  alten  hibemi- 
schen  Methode  (s.  oben  §.  153)  folgern  wollte,  vergässe,  dass  Roger 
sich  immer  sehr  wegwerfend  tiber  die  formelle  Geistesbildung  äussert, 
welche  der  Unterricht  in  den  Trivial-Classen  gibt  Grammatik  und 
Logik  ist  nach  ihm  Jedem  angeboren,  und  die  Namen  ftir  das,  was 
jeder  kann,  haben  keinen  grossen  Werth.  Was  er  will,  ist  nicht  die 
Grammatik  als  solche,  sondern  die  grammaOca  oMa/rum  Unguarum, 
d.  h.  er  will,  dass  man  vor  Allem  Hebräisch  und  Griechisch  lerne,  um 
die  Bibel  und  Aristoteles,  Arabisch  um  den  Avicenna  und  Averroes 
zu  lesen,  denn  die  Uebersetzungen ,  sogar  der  heiligen  Schrift,  seyen 
nicht  ganz  richtig,  die  der  Philosophen  aber  so  schlecht,  dass  es  wün- 
schenswerth  sey,  Aristoteles  wäre  nie  tibersetzt,  oder  seine  Uebersetzun- 
gen würden  verbrannt.  Die  meisten  Uebersetzer  haben  weder  die 
Sprache  noch  den  Gegenstand  verstanden;  eine  Menge  von  Beispielen 
werden  angeführt,  um  zu  zeigen,  wie  die  vernachlässigte  Linguistik 
sich  rächt  In  dem  opus  tertium  wird  noch  besonders  darauf  aufmerk- 
sam gemacht,  wie  in  Folge  dessen  namentlich  in  Paris  die  Dominica- 
ner, durch  ganz  willkührlich  ersonnene  Conjecturen,  den  Text  der  Bibel 
verfälscht  haben.  Also  anstatt  der  Grammatik  und  Logik,  dieser  seien- 
tiae  acddentales,  sollen  linguae  getrieben  werden.  Nicht  aber  sie  allein, 
sondern  auch  doctrina,  und  zwar  vor  allem  Anderen  die 

5.  Mathematik,  deren  Wichtigkeit  im  vierten  Theile  (p.57 — 255) 
dargethan  wird,  so  aber,  dass  unter  diesem  Namen  alle  Disciplinen  des 
quadrivii  zusammengefasst  werden.  Die  Mathematik,  dieses  alphabe- 
itm  philosopUae  nach  Op.  tert ,  ist  die  Grundlage  aller  Wissenschaf- 
ten, der  Logik  wie  der  Theologie.  Der  letzteren  steht  besonders  nahe 
der  Theil  der  Mathematik,  der  es  n)it  den  Himmelskörpern  zu  thun 
hat,  die  asi/rologia  speculativa  und  prcictica.  Der  böse  Ruf,  in  welchen 
die  Astrologie  gekommen  ist,  beruht  auf  einer  Verwechslung  derselben 
mit  der  Magie.  Mit  ihr  beschäftigt  sich  Boger,  nachdem  die  Arith- 
metik und  Geometrie  nur  fltichtig  berührt  sind,  in  dem  Op.  m^j.  fast 
ausschliesslich.  Dagegen  enthält  das  Op.  tert  sehr  genaue  Untersu- 
chungen über  die  Musik.  In  der  Partie  des  grösseren  Werks,  wo  von 
der  Astrologie  gehandelt  wird,  werden  besonders  Ptolemäus  und  Ätha- 
nen als  die  unübertroffenen,  oft  als  die  unübertrefflichen,  Meister  ge- 
priesen.   Auf  astronomischen  Kenntnissen  beruht  nicht  nur  das  Ver- 
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ständniss  vieler  Stellen  der  h.  Schrift;  sondern  eben  so  alle  geographi- 
schen und  chronologischen  Erkenntnisse,  ohne  die  es  weder  Missionen 
noch  ein  geordnetes  Festleben  geben  könnte,  wie  denn  der  Zustand 
des  Kalenders  eine  Schmach  ist  und  der  energischen  Hand  eines  wis- 
senschaftlich gebildeten  Papstes  bedarf.  Endlich  aber  muss  auch  der 
Macht  der  Constellationen  gedacht  werden,  die,  wenn  sie  gleich  durch 
Gottes  Gnade  überwunden  werden  kann,  immer  wichtig  genug  ist,  und 
deren  Erkenntniss  uns  u.  A.  die  trostreiche  Gewissheit  gibt,  dass  un- 
ter allen  sechs  Religionen  keine  unter  einer  so  glücklichen  Constella- 
tion  geboren  ist  wie  die  christliche,  und  dass  der  durch  seine  Gonstel- 
lation  bestimmte  Verlauf  des  Muhamedanismus  seinem  Ende  entgegen 
geht.  Die  Freiheit  des  Willens  soll  mit  der  Macht  der  Sterne  eben 
so  vereinbar  seyn,  wie  mit  starken  Versuchungen  zum  Bösen.  Eine 
ausführliche  Beschreibung  der  damals  bekannten  Welt,  bei  welcher  be- 
sonders die  so  eben  durch  den  Franciscaner  Wilhelm  heimgebrachten 
Nachrichten  benutzt  werden,  der  an  den  Enkel  des  Dschingis  Khan 
abgesandt  gewesen  war,  schliesst  diesen  Theil  des  Werks,  in  welchem 
auch  ärztliche  Rathschläge  mit  Bezug  auf  (Konstellation  und  geogra-. 
phische  Lage  gegeben  werden. 

6.  In  dem  fünften  Theile  (p.  256 — 444)  wird  als  von  einer  be- 
sonders wichtigen  Wissenschaft  von  der  Perspectiva  (Optik)  gehandelt, 
und  zwar  zuerst  ganz  allgemein  vom  Sehen,  dann  wie  es  durch  directe, 
gebrochene  und  reflectirte  Lichtstrahlen  vermittelt  wird.  Anthropolo- 
gische Untersuchungen  über  die  amtna  sensiHva  werden  vorausgeschickt 
Ausser  den  fünf  Sinnen  zeigt  diese  den  sensus  communis,  durch  den 
jede  Empfindung  erst  die  unsrige  wird,  ferner  die  vis  imaginativa, 
welche  die  Empfindungen  fixirt,  dann  die  vis  aesHmaUva,  welche  sich 
beim  Thier  als  Witterungsvermögen  zeigt,  endlich  die  vis  memorativa. 
Die  beiden  letzteren  Vermögen  haben  in  dem  hinteren,  die  zuerst  ge- 
nannten im  vorderen  Gehirn  ihren  Sitz.  In  der  mittleren  Himhöhle 
thront  die  vis  cogitatwa  oder  logisiiva,  mit  der  sich,  nur  im  Menschen, 
die  anima  rationaUs  verbindet  Was  nun  das  Organ  des  Sehens  be- 
trifft, so  wird  eine  genaue  anatomische  Beschreibung  des  Auges  gege- 
ben, und  gezeigt,  wodurch  das  undeutliche,  doppelte,  verkehrte  Sehen 
vermieden  ist  Ptolemaeus,  Alhazen  und  Ävieenna  werden  dabei  be- 
sonders benutzt  Dabei  polemisirt  Roger  gegen  die,  welche  das  Licht 
ohne  Zeit  sich  verbreiten  lassen.  Nur  die  grosse  Geschwindigkeit  lasse 
den  Zeitverlauf  unmerklich  werden.  Beim  Sehen  ist  zu  unterscheiden, 
was  reine  Empfindung  ist  und  was  per  scienüam  et  syUogismum  ge- 
schehe; in  jedes  Sehen,  auch  des  Thiers,  mischt  sich  Urtheil.  Mit 
Hülfe  geometrischer  Gonstructionen  wird  gezeigt,  wie  wir  es  in  unserer 
Gewalt  haben  Lichtstrahlen  und  Bilder  durch  ebne,  concave  und  con- 
vexe  Spiegel  hinzubringen  wohin  wir  wollen. 

7.  Als  ein  Anhang  zu  den  bisherigen  Untersuchungen  erscheint 
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der  Tractatus  de  multiplicatione  specienim  (p.  358—444).  Mit  dem 
Namen  spedes  (simulacrum,  idolum,  phantasma,  iniewHo,  impressio, 
umbra  pkUasophorum  u.  a-  m.),  bezeichnet  Roger  das ,  wodurch  Etwas 
sich  offenbart,  also  ein  ihm  Wesensgleiches,  das  nicht  von  ihm  abfliesst, 
sondern  vielmehr  von  ihm,  und  von  dem  dann  wieder  eben  so  eines, 
erzeugt  wird,  so  dass  es  sich  darin  successiv  wirklich  fortpflanzt.  So 
also  manifestiren  sich  Licht,  Wärme,  Farbe  u.  s.  w.  in  ihren  species; 
nur  von  dem  Ton  lässt  sich  das  nicht  behaupten,  da  das  sich  Fort- 
pflanzende offenbar  etwas  Anderes  ist,  als  das  ursprüngliche  Erzittern 
eines  Körpers.  Nicht  nur  Accidenzien,  sondern  auch  Substanzen,  und 
diese  nicht  nur  durch  ihre  Form,  sondern  ganz,  können  sich  offenba- 
ren, d,  h.  ihre  species  ausbreiten,  die  dann  selbst  etwas  Substanzielles 
seyn  wird.  Diese  Offenbarung  ist  aber  nicht  ein  Eingiessen  oder  ein 
Eindruck  in  das  unthätige  recipiens,  sondern  eine  Anregung  zum  Mit- 
hervorbringen,  so  dass  die  species  von  beiden  erzeugt  wird,  so  wie 
z.  B.  das  Licht  der  Sonne  das  im  Monde  erzeugt,  der,  wenn  er  bloss 
reflectirtes  Licht  hätte,  nicht  überall  gesehen  werden  könnte.  Indem 
ftber  an  jedem  Punkte  die  so  erzeugten  species  wieder  welche  erzeugen, 
entsteht  eine  Mehrung  und  Kreuzung  der  verschiedenen,  primären  und 
secundären,  Bilder,  die  u.  A.  es  erklärlich  macht,  warum  auch  die  Ecke 
des  Zimmers,  in  welche  das  durch's  Fenster  eintretende  Sonnenlicht 
nicht  fällt,  erhellt  wird.  Alle  diese  species  bewegen  sich  in  unorgani- 
schen Medien  geradlinicht,  in  den  Nerven  auch  in  krummen  Linien. 
Durch  coBcave  Spiegel,  namentlich  wenn  sie  nicht  sphärisch,  sondern 
in  einem  dem  Oval  sich  nähernden  Kegelschnitt  geschliffen,  Hessen  sieh 
die  Sonnenstrahlen  an  jedem  beliebigen  Punkte  concentriren,  und  im 
Kriege  (z.  B.  gegen  die  Ungläubigen)  Wunder  thun.  Ein  Freund,  sagt 
er  im  Op.  tert,  sey  diesem  Spiegel  ganz  auf  der  Spur,  derselbe  sey 
aber  auch  Latinorum  sapientissimus.  Diese  species  sind  nichts  Geisti- 
ges; sie  sind  körperlich  wenn  gleich  incomplet  und  den  fünf  Sinnen 
nicht  wahrnehmbar.  Nur  so  seyen  die  grossen  Optiker  PlolemätAS  und 
A[ka0en  zu  verstebn,  die  hier  sine  faisitate  qudUbet  docireu.  Dass 
jene  species  mit  wachsender  Entfernung  vom  eigentlichen  agens  schwä- 
cher werden,  ist  natürlich,  eben  so  auch,  dass  je  näher  der  Empfan- 
gende dem  Einwirkenden  steht,  d.  h.  je  kürzer  die  Wirkungspyramide 
ist,  deren  Spitze  das  recipiens  bildet,  um  so  mächtiger  die  Wirkung 
seyn  muss. 

8.  Der  sechste  Theil  (p.  445 — 477)  handelt  von  der  scientia  ex- 
perimenidUs.  Da  nach  Aristoteles  die  letzten  Principien  aller  Wissen- 
schaften nicht  selbst  wieder  bewiesen  werden  können,  und  also  durch 
Erfahrung  gefunden  werden,  so  kann  es  als  der  eigenthümliche  Vorzug 
der  scientia  experimentalis  angegeben  werden,  dass  in  ihr  Principien 
und  das  daraus  Erschlossene  in  gleicher  Weise  gefunden  wird.  Als 
Beispiel,  wie  durch  experimentelles  Verfahren  die  Natur  von  Etwas 
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erkannt  wird,  zeigt  er,  wie  das  Factum,  dass  jeder  seinen  eignen  Re- 
genbogen sieht,  auf  seine  Entstehung  aus  dem  zurückgeworfenen  Lichte 
zurückschliessen  und  ihn  selbst  als  nichts  Wahrhaftes,  sondern  eine 
blosse  Erscheinung  erkennen  lässt.  Auf  dem  Wege  der  Erfahrung^ 
auf  dem  das  Meiste  gefunden  wird,  ehe  man  die  Gründe  erkennt,  soll 
unter  Anderem  auch  nach  jenem  Gleichgewicht  der  Elemente  gesucht 
werden,  das,  wenn  es  im  Menschen  gegeben  wäre,  den  Tod  unmöglich 
machen,  wenn  in  den  Metallen,  das  reinste  Gold  herstellen  müsste,  da 
ja  Silber  und  jedes  andere  Metall  nur  unverdautes  Gold  ist  Jenes 
Gleichgewicht  ist  noch  nicht  gefunden,  aber  schon  jetzt  ist  auf  dem 
Wege  der  Erfahrung  Vieles  und  sehr  Wichtiges  gefunden,  so  ein  nicht 
zu  verlöschendes,  dem  griechischen  ähnliches,  Feuer,  so  jene  Salpeter- 
haltige  Substanz,  die  in  einem  kleinen  Rohr  entzündet  ein  donuerarti- 
ges  Krachen  erzeugt,  so  die  Anziehung  zwischen  Eisen  und  Magnet 
oder  auch  zwischen  den  beiden  Hälften  einer  gespaltenen  Haselruthe. 
Seit  er  dies  gesehen,  sagt  er  in  den  secret.  operib.  nat,  sey  ihm  nichts 
mehr  unglaublich.  In  derselben  Schrift  sagt  er  auch,  man  könne  Wa- 
gen und  Schiffe  bauen,  die  ohne  Segel  und  Pferde  sich  selbst  pfeil- 
schnell fortbewegten.  Eben  daselbst  und  auch  in  dem  Op.  maj.  sagt 
er,  dass,  da  die  scheinbare  Grösse  des  Gegenstandes  von  dem  Winkel 
der  im  Auge  zusammengehenden  Strahlen  abhänge,  man  concave  und 
convexe  Gläser  so  einrichten  könne,  dass  der  Riese  zum  Zwerg,  der 
Zwerg  zum  Riesen  werde.  Gewiss  hat  Roger  Bacon  sehr  Vieles  ge- 
wusst,  was  kaum  Einer  unter  seinen  Zeitgenossen  gewusst  hat  Man 
darf  sich  aber  doch  nicht  dagegen  verblenden,  dass  gerade  dort,  wo 
er  die  Ignoranten  verhöhnt,  die  kein  Griechisch  kennen,  er  beim  Ety- 
mologisiren  dia  und  ovo  verwechselt;  dass,  wo  er  am  Meisten  auf  die 
Mathematik  pocht,  er  vornehm  den  Aristoteles  bedauert,  der  die  Qua- 
dratur des  Kreises  noch  nicht  gekannt  habe.  Auch  dass  er  sich  er- 
bietet, Einen  in  drei  Tagen  dahin  zu  bringen,  dass  er  Hebräisch  oder 
Griechisch  lesen  und  verstehen  solle,  und  je  eine  Woche  für  hinrei- 
chend hält  für  den  arithmetischen  und  geometrischen  Unterricht  (Op. 
tert)i  macht  einen  etwas  seltsamen  Eindruck. 

9.  Die  Moralphilosophie,  welche  den  siebenten  Theil  des  Op. 
nuy.  bildet,  und  worauf  sich  Bacon  im  Op.  tert  vielfach  beruft,  ist 
leider  von  Jdib  nicht  herausgegeben.  Aus  dem  Op.  tert  geht  hervor, 
dass  dieselbe  unter  sechs  verschiedenen  Gesichtspunkten  dargestellt 
werden  soll:  theologisch,  politisch,  rein  ethisch,  i^logetisch,  paräne- 
tisch,  endlich  juristisch.  Nach  dem  Op.  tert  muss  man  vermuthen, 
dass  der  fünfte  Abschnitt,  welcher  die  Beredsamkeit  behandelt,  deren 
Theorie  er  theils  der  hoffk  theils  der  praktischen  Philosophie  zuweist, 
sehr  streng  über  die  damalige  Predigtweise  geurtheilt  habe.  Den  Fra^ 
ier  Berihöldus  Älemannus  preist  er  als  einen  Prediger,  der  mehr  leiste 
als  die  beiden  Bettelorden  zusammen.    Ueberhaupt  kann  man  sich  dea 
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Gedank^s  nicht  erwehren,  dass  Boger,  wenn  er,  anstatt  Frandscaner 
zu  werden,  den  Versuch  gemacht  hätte,  als  secularis  an  der  Pariser 
Universität  zu  lehren,  sein  Geschick  günstiger  gestaltet  und  mehr  Er- 
folg und  Befriedigung  gehabt  hätte. 

§•  213. 
Dass,  wie  Boger  Bacon's  Beispiel  lehrt,  der  in  die  Sdiolastik  hin- 
eingenommene Aristotelismus  sie  der  Kirche  entfremdet,  dies  könnte 
Einer  als  Beweis  ansehn,  dass  nur  ein  ihr  fremdes,  in  sie  hineingetra- 
genes, Element  sie  dazu  bringt.    Aber  ganz  abgesehn  vom  Aristote- 
lismus lässt  sich  aus  dem  Begriff  der  Scholastik  nachweisen ,  dass  sie 
früher  oder  später  dazu  gelangen  muss.    Die  scholastische  Philosophie 
hatte  (vgl.  §.  151)  die  Kirchenlehre  von  den  Vätern  überkommen.    Der 
Inhalt  derselben  stand  ihr  unwandelbar  fest;  sie  selbst  hatte  densel- 
ben nur,  in  ihrer  ersten  Periode  dem  Verstände,  in  ihrer  Glanzperiode 
den  Forderungen  der  Weltweisheit  gemäss,  zu  formen.    Weil  d^  Lehr- 
inhalt gar  nicht  in  Frage  gestellt  wurde,  so  hat  die  Kirche  das  ge- 
duldet, ja  gefördert    Sie  bedachte  nicht,  dass  womit  sich  eine  Philo- 
sophie vor  Allem,  ja  allein,  beschäftigt,  für  sie  der  Haupt-,  ja  der  al- 
leinige Gegenstand  werden  muss,  dass  dagegen  Alles,  was  sie  als  un- 
antastbar ausserhalb  ihres  Bereiches  setzt,  aufhört  für  sie  da  zu  seyn. 
Eine  Philosophie,  die  sich  um  den  Inhalt  der  Kirchenlehre  gar  nicht 
zu  mühen  hat,  desto  mehr  aber  um  das  verständige  und  wissenschaft- 
liche Beweisen,  muss,  wo  sie  sich  über  sich  selber  besinnt,  die  Entde- 
ckung machen,  dass  jener  Inhalt  ihre  kleinste  Sorge  ist,  dagegen  Ver- 
stand und  Wissenschaft  ihre  grösste,  d.  h.  sie  muss  zum  Bruch  mit 
der  Kirchenlehre  kommen.    Bis  jetzt  hat  sie,  ganz  in  ihr  Thun  ver- 
tieft, sich  nicht  über  dasselbe  besonnen.    Fängt  sie  aber  an,  es  zu 
thun,  so  muss  darin,  da  Philosophie  ja  Selbstverständniss  gewesen  war 
(vgl.  §.29),  mehr  Philosophie,  also  ein  Fortschritt,  gesehen  werden, 
auch  wenn  daraus  der  Untergang  der  bisherigen  Gestalt  folgen  sollte. 
Diesen  Fortschritt  macht  Duns  ScoUas,  dessen  Hauptunterschied  von 
Thomas  nicht  in  den  Lehrpunkten  liegt,  in  denen  sie  von  einander  ab- 
weichen, sondern  darin:  dass  dem  Thomas  die  zu  beweisenden  Leh- 
ren, dem  Duns  eben  so  sehr,  ja  oft  viel  mehr  als  sie,  die  Beweise 
fOr  diese  Lehren  der  eigentliche  Gegenstand  sind.    (Jeher  der  Kritik 
der  Beweise  vergisset  er  oft  die  Entscheidung  über  die  Lehre.    Dass, 
was  die  bisherige  Scholastik  thut,  für  ihn  Object  wird,  das  ist  der 
Grund,  warum  er  denen  als  sehr  abstrus  erscheinen  muss,  die  ihn  mit 
Thomas  vergleichen  in  der  Voraussetzung  als  verfolgten  sie  ein  und 
dasselbe  Ziel.    Es  geht  ihm  da,  wie  es  am  Ende  des  achtzehnten  Jahr- 
hunderts Fichte  ging,  wenn  man  die  Lehren  der  Wissensdiaftslehre 
abstrus  fand  im  Vergleich  mit  den  Schriften,  welche  vom  Gewussten 
redeten,  während  Fichte  vom  Wissen  desselben  sprach.    In  beiden  Fäl- 
len waren,  die  das  Abstruse  schrieben,  gerade  die  klareren  Köpfe. 
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§.  214. 
*  Johannes  Dans  Sootus. 

1.  Würde  die  Streitfrage,  ob  er  ein  Engländer,  Schotte  oder  Ir- 
länder?  darnach  zu  entscheiden  seyn,  welches  Land  sich  die  Ausbrei- 
tung seines  Ruhmes  am  Meisten .  angelegen  seyn  liess,  so  gehört  er 
ohne  aUen  Zweifel  Hibemien  an.  Nicht  Duns  in  Schottland,  nicht 
Dunston  in  England,  sondern  Dun  im  nördlichen  Irland  sah  dann  im 
J.  1274  (nach  Anderen  1266)  die  Geburt  des  Mannes,  dessen  Name 
Scotus  nach  Einigen  den  Irländer  bezeichnen,  nach  Anderen  ein  Fa- 
milienname seyn  soll  Früh  in  den  Frandscanerorden  getreten  hat  er 
in  Oxford,  mehr  aus  Büchern  als  durch  mündliche  Belehrung,  gelernt  . 
und  ist  sehr  jung  ebendaselbst  Magister  in  sämmtlichen  Wissenschaf- 
ten geworden.  Hier  hat  er  auch  seine  Erläuterungen  zu  den  Schriften 
des  Aristoteles,  so  wie  seinen  vollständigen  Commentar  zu  den  Senten- 
zen (das  Opus  Oxoniense  auch  Anglicanum-oder  Ordinarium  ge- 
nannt) geschrieben.  Im  Jahre  1304  kam  er  nach  Paris,  wo  er  durch 
sdne  siegreiche  Vertheidigung  der  caneeptio  immaculata  b.  Virginis 
den  Beinamen  des  Doctar  subUlis  erwarb,  und  von  da  an  alle  übrigen 
Lehrer,  den  Proyinzial  des  eignen  Ordens  mit  einbegriffen,  verdunkelte. 
Der  Commentar  zu  den  Sentenzen  ward  hier  umgearbeitet;  manche 
spätere  Distinction  vor  der  früheren ,  so  die  des  vierten  Buches  vor 
denen  des  zweiten,  dabei  auch  nicht  alle.  Was  sich  bei  seinem  Tode 
Yor&nd,  ward  zusiunmengestellt  und  gab  die  Quaestiones  reportatae 
oder  Reportata  Parisiensia  oder  das  Opus  Parisiense  (Parisineum 
oder  Parisiacum),  das  an  Form  eben  darum  dem  Oxoniense  weit  nach- 
steht, an  Bestimmtheit  und  Klarheit  dasselbe  übertrifft  Im  J.  1308 
ward  Duns  nach  Cöln  geschickt,  um  ein  Schmuck  der  dortigen  Schule 
zu  werden.  Den  mehr  als  fürstlichen  Triumphzug  hat  er  nur  kurze 
Zeit  überlebt,  da  er  im  November  desselben  Jahres  eines  raschen  To- 
des gestorben  ist. 

2.  Die  in  Lyon  im  J.  1639  herausgekommene  Ausgabe  seiner 
Werke  in  zwölf  Foliobänden  (R.  P.  F.  Joannis  Duns  Scoti,  doctoris 
subtilis  ordinis  nunorum  opera  omnia  quae  hucusque  reperiri  potue- 
runt,  coUecta,  recc^nita,  notis  scholiis  et  commentariis  illustrata  a  PP* 
Hibemis  Collegii  Romani  S.  Isidori  Professoribus)  wird  gewöhnlich  nach 
dem  gelehrten  Annalisten  des  Franciscanerordens,  Lucas  Wadding,  ge- 
nannt, der  sich  auch  wirklich  ein  grosses  Verdienst  um  die  Heraus- 
gabe erworben  und  sie  mit  einer  Biographie  des  Duns  versehen  hat. 
üebrigens  enthält  diese  Ausgabe  nur  „quae  ad  rem  speculativam  s. 
dissertationes  scholasticas  spectant^^;  die  „positiva  s.  S.  Sae  commen- 
tarii^'  werden  für  eine  andere  Sammlung  versprochen.  Diese  sollte  die 
Gommentare  zu  der  Genesis,  den  Evangelien,  den  Pauliuischen  Briefen 
so  wie  Predigten  enthalten.  Die  Lyoner  Gesammtausgabe  fehlt  auf 
den  meisten  deutschen  Bibliotheken  (die  Exemplare  sollen  meistens 
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nach  England  gewandert  seyn).  Sie  enthält:  Im  ersten  Bande  die  Lo- 
gicalia,  nämlich  die,  fälschlich  dem  Duns  abgesprochene,  Grammatica 
speculativa  (p.  39—76),  dann  commentirende  Quaestiones  in  universalia 
Porphyrii  (p.  77—123),  in  librum  Praedicamentorum  (p.  124—185), 
zwei  verschiedene  Redactionen  von  in  libros  perihermeneias  (p.  186 — 
223),  in  libros  elenchorum  (p.  224 — 272),  in  libros  analyticorum  (p.  273 
—430).  (Eine  ausführliche  Expositio  des  Erzbischofis  von  Thuam  zu 
der  Schrift  über  den  Porphyrins  bildet  einen  Anhang.)  Der  zweite 
Band  enUiält:  in  octo  libros  Physicorum  Aristotdis,  wovon  Wadding 
die  Unächtheit  nachweist.  Dagegen  sind  acht:  Quaestiones  supra  libros 
Aristotelis  de  anima  (p.  477—582),  die  der  Franciscaner  Hugo  CaveUus 
im  Sinne  des  l)uns  fortzusetzen  versucht  hat  Der  dritte  Band  ent- 
hält: Tractatus  de  rcrum  principio  (p.  1 — ^208),  de  primo  principio  (209 
—259),  Theoremata  (260—340),  Collationes  s.  disputatioues  subtilisai- 
mae  (341—420),  Collationes  quatuor  nuper  additae  (421 — 430),  Trac- 
tatus de  cognitione  Dei  (unvollendet)  (p.  431— 440),  de  formalitatibus 
(441  ff.).  Quaestiones  miscellaneae  und  Meteorologicorum  libb.  IV  bilden 
den  Schluss  dieses  Bandes.  Der  vierte  enthält  die  Expositio  in  duode- 
cim  libros  Aristotelis  Metaphysicorum ,  welcher  der  Herausgeber  einen 
ausführlichen  Beweis  der  Aechtheit  vorausgeschickt  hat  Damit  contra- 
stirt  ein  kurzes  Nachwort,  in  dem,  nachdem  gesagt  worden:  das  13^^  und 
14^^  Buch  commentire  Niemand  „nee  ipsos  aliquando  vidi'S  hinzugefügt 
wird,  der  Verfasser  sey  stets  dem  Johannes  Duns  gefolgt,  „cujus  verba 
frequenter  reperies^S  Die  Condusiones  metaphysicae  und  Quaestiones  in 
Metaphysicam  schliessen  sich  an  die  Expositio  an.  Die  folgenden  sechs 
Bände  (Bd.  5 — 10)  enthalten  den  Oxforder  Commentar,  so  dass  je  einem 
Buche  ein  Band,  nur  dem  vierten  Buche  drei  Bände,  entsprechen.  (Die 
begleitenden  Gommentare  des  Lyehetus,  Ponjsius,  CaveUus,  Hiquaeus 
u.  A.  bewirken  diese  Ausdehnung.)  Der  eilfte  Band  enthält  die  Bepor- 
tata  Parisiensia,  der  zwölfte  die  Quaestiones  quodlibetales,  die  Duns 
bei  Gelegenheit  seiner  zweiten  (Pariser)  Doctorpromotion  nach  gewohnter 
Weise  beantwortet  und  dann  später  ausgearbeitet,  vielleicht  auch,  was 
gleichfalls  gewöhnlich  war,  mit  Zusätzen  bereichert  hat  Der  Oxforder 
Conimentar  so  wie  die  Quodlibetales  sind  öfter  gedruckt  So  z.  B.  in 
Nürnberg  1481  von  Köburger.  Eben  so  die  Reportata  Parisiensia,  die 
im  Jahre  1518  in  einer  Ausgabe  erschienen  sind,  deren  Titel  sie  als  nun- 
quam  antea  impressa  ankündigt.  Der  Redacteur  ist  Joa/nnes  Solo,  cogn. 
Major,  der  Herausgeber  Jehan  Gräion.  Ferner  Colon.  1635 :  Quaestiones 
reportatae  per  Hugonem  Cavellum  noviter  recognitae  u.  s.  w.  Der  Text 
in  der  Gesammtausgabe  weicht  von  dem  dieser  älteren  Ausgaben  sehr 
ab.  Nicht  nur,  dass  der  Herausgeber,  wie  CaveUus,  die  Quaastionen 
in,  dem  Opus  Oxouiense  entsprechende,  Abtheilungen  (Sckolia)  zerlegt 
hat,  die  sich  in  der  älteren  Ausgabe  nicht  finden,  er  nimmt  sich  auch 
die  Freiheit,  gar  zu  kurze  Ausdrücke  zu  ampUficir^t  S&f  zu  barba-, 
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rische  mit,  seiuer  Ansicht  nach,  besseren  zu  vertauschen,  so  dass  er 
oft  wirklich  zum  Paraphrasten  wird.  Wichtiger  ist,  dass  er  vollstän- 
digere Maimscripte  vor  sich  hatte.  So  fehlt  z.  B.  in  der  Pariser  und 
der  Cölner  Ausgabe  Lib.  IV  dist  43  die  dritte  Quaestion,  indem  bloss 
der  Inhalt  derselben  angegeben  ist  In  der  Gesammtausgabe  ist  sie 
sehr  ausführlich  erörtert;  die  vier  Schollen  dieser  Erörterung  befolgen 
im  Wesentlichen  denselben  Gang  wie  das  Opus  Oxoniense,  weichen  doch 
aber  soweit  davon  ab,  dass  man  sieht,  der  Herausgeber  gibt,  mit  styli- 
stischen Aenderungen,  was  Duns  in  Paris  vorgetragen  hatte.  Die  hier 
gegebnen  Citate  beziehen  sich  alle  auf  die  Lyoner  Gesammtausgabe. 

3.  Fast  der  grössere  Theil  von  den  Auseinandersetzungen  des  Duns 
besteht  in  einer  polemischen  Kritik  des  Albert,  Thomas,  mehr  noch 
des  Heinrich  van  Gent,  ferner  des  Aegidius  Colonna,  Bonaventura, 
Boger  Bacon,  Richard  von  Middletoum  u.  A.,  und  schon  dieses  legt 
den  Gedanken  nahe,  eine  Parallele  zwischen  ihm  und  seinen  Vorgän- 
gern zu  ziehn.  Da  zeigt  nun  schon  sein  und  der  Dominicaner  Aristo- 
telismus  den  Unterschied,  dass  Duns,  freilich  nicht  ohne  den  Vorarbei- 
ten der  Anderen  viel  zu  danken,  mit  dem  Aristoteles  mehr  vertraut 
ist,  als  sie.  Nicht  nur  dass  er  aus  Stellen  argumentirt,  die  sie  schei- 
nen übersehen  zu  haben,  sondern,  die  sie  Beide  anführen,  versteht  er 
oft  richtiger.  So  die,  wo  Aristoteles  (s.  oben  §.  88,  6)  von  dem  ex- 
trinsecus  advenvre  der  anhna  inteUectiva  spricht;  s.  Report  Paris.  IV. 
d.  23.  qu.  2.  Auch  die,  sogleich  zur  Sprache  kommenden,  Untersu- 
chungen über  die  Individualität  zeigen,  dass  Duns  mehr  als  die  Ande- 
ren des  Aristoteles  Unterschied  zwischen  %d  %i  iari  und  fode  xi  be- 
rücksichtigt Wie  geläufig  ihm  die  synonymischen  Untersuchungen  der 
Aristotelischen  Metaphysik,  wie  vertraut  die  Lehren  der  Topik  waren, 
zeigt  die  unbefangene  Art,  in  der  er  sich  auf  Beide  bezieht  Gerade 
die  gründlichere  Einsicht  aber  in  den  eigentlichen  Sinn  der  Aristote- 
lischen Lehre  musste  auch  den  Gegensatz  sichtbar  machen  zwischen 
dem  was  ihr  Urheber,  und  was  Bibel  und  Kirchenväter  gelehrt  hatten, 
darum  aber  auch  den  Frieden  zwischen  Philosophie  und  Theologie  be- 
drohen. In  etwas  wird  diese  Gefahr  dadurch  gemindert,  dass  Duns 
nicht  sowol  die  ursprünglichen  Lehren  Beider  festhält,  als  vielmehr  die 
Gestalt,  zu  der  sie  sich  entwickelt  hatten.  Seine  Theologie  ist  viel 
weniger  biblisch  als  kirchlich:  Unser  Glaube  an  die  Bibel  und  daran, 
dass  die  Apostel,  irrthumsfähige  Menschen,  während  sie  schrieben  nicht 
irrten,  stützt  sich  nur  auf  die  Entscheidung  der  Kirche  (Report  Paris. 
III.  d.  23).  Eben  so  beruft  er  sich  auf  spätere  Bestimmungen  der 
Kirche,  wenn  er  Augustinische  Sätze  als  irrig  verwirft  (Op.  Ozon.  III. 
d.  6.  qu.  3).  Demgemäss  erlaubt  er  sich  der  Bibel  und  den  früheren 
Kirchenlehrern  gegenüber  Ergänzungen:  der  biblische  Satz,  dass  das 
ewige  Leben  im  Erkennen  Gottes  bestehe,  hindert  ihn  nicht  zu  sagen, 
es  bestehe  vielmehr  in  der  Liebe,  denn  dort  stehe  ja  nicht:  im  Er- 
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kennen  ohne  Liebe  (Rep.  Paris.  IV.  d.  49.  qu.  2);  dem  Ansehn  gegen- 
über nimmt  er  das  Recht  in  Anspruch,  neue  termini  in  die  Theologie 
einzuführen  (Op.  Oxon.  I.  d.  28.  qu.  2).  Dagegen  zeigt  er  eine  solche 
Freiheit  hinsichtlich  der  Päpstlichen  Decrete  nicht;  sie  sind  ihm  ent- 
scheidend. Auch  dies  muss  man  charakteristisch  finden,  dass  er  viel 
öfter  vom  Ätigustin  als  von  dem  Lombarden  abweicht  Weil  der  Ge- 
danke bei  ihm  leitend  ist,  dass  der  heilige  Geist  die  Kirche  nicht  still 
stehen  liess,  deswegen  gibt  er  zu,  dass  die  cancepUo  immaculuta  vir- 
ginis^  dass  manche  kirchliche  XJebräuche,  wie  Priestercölibat  u.  A.,  sich 
biblisch  nicht  begründen  lassen,  und  hält  sie  dennoch  fest  (Rep.  Paris. 
III.  d.  3).  Gerade  wie  die  Theologie  ihm  nicht  das  Bibelwort  ist,  son- 
dern daraus  wurde,  gerade  so  hat  ihm  auch  die  Philosophie  seit  Ari- 
stoteles nicht  stille  gestanden.  Zwar  stellt  er  den  Meister  so  hoch, 
dass  er  manchmal  sagt:  die  Philosophie  könne  dies  oder  jenes  nicht 
beweisen,  denn  sonst  hätte  Aristoteles  oder  sein  Gommentator,  der  ma- 
ximus  pMlosophus  Averroes  es  bewiesen  (Report  Paris.  IV.  d.  43.  qu.  2). 
(Ganz  anders  spricht  er  noch  an  derselben  Stelle  im  Opus  Oxon.  vom 
maledictus  Averroys.)  Dann  aber  beweist  er  ihm  g^enüber  doch  auch 
viel  grössere  Freiheit :  Manches  habe  Aristoteles  von  seinen  Vorgängern 
als  etwas  Wahrscheinliches  aufgenommen  (Ibid.  IL  d.  1.  qu.  3),  was  wir 
jetzt  besser  verstehn;  wo  Aristoteles  und  sein  Gommentator  sich  wi- 
dersprechen, muss  man  sich  für  das  Vernünftigere  entscheiden  (Quodl. 
qu.  7)  u.  s.  w.  Schon  seine  Vertrautheit  mit  den  Erweiterungen  der 
Aristotelischen  Logik  durch  die  Byzantiner  und  deren  lateinische  Bear- 
beiter macht  es  ihm  unzweifelhaft,  dass  sogar  hierin  der  Aristotelis- 
mus  fortgeschritten  ist  Sowol  die  Sunmulae  als  die  Bearbeitung  Shy- 
reswoocCs  werden  von  ihm  sehr  benutzt  und  gelegentlich  citirt  Durch 
diese  Zuversicht,  dass  sowol  der  Geist,  welcher  die  Kirche  leitet,  als 
der  welcher  die  Philosophie  erzeugt,  fortschreitet,  war  die  Möglichkeit 
gegeben,  unbefangener  als  bisher  die  ersten  Quellen  der  Theologie  und 
Philosophie  zu  erforschen,  und  bei  aller  Vei'schiedenheit  derselben  die 
Hoffnung  nicht  aufzugeben,  dass,  was  so  ganz  verschiedenen  Quellen 
entsprang,  doch  zuletzt  sich  vereinigen  könne. 

4.  Dazu  kommt  aber,  dass  die  völlige  Uebereinstimmung  zwischen 
Kirchenlehre  und  Philosophie  dem  Duns  gar  nicht  mehr  so  sehr  am 
Herzen  liegt^  wie  dem  Thomas,  darum  aber  auch  lange  nicht  mehr  so 
innig  ist,  wie  bei  diesem.  Thomas  ist,  wenigstens  mit,  gemeint,  wo 
Duns  tadelnd  von  Solchen  spricht,  die  Theologie  und  Philosophie  ver- 
mengen, und  weder  Theologen  noch  Philosophen  es  recht  machen  (Op. 
Oxon.  II.  d.  3.  qu.  7).  Bei  ihm  selbst  führt  das  Auseinanderhalten  bei- 
der fast  zur  Trennung.  Nicht  nur  dass  er  sagt,  dass  die  Ordnung  der 
Dinge,  welche  der  Philosoph  für  die  natürliche  nimmt,  für  den  Theo- 
logen eine  Folge  des  Sündenfalls  sey  (Quodl.  qu.  14),  oder  dass  der 
Philosoph  unter  der  Seligkeit  die  diesseitige,  der  Theolog  die  jensei- 
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tige  verstehe  (Bep.  Paris.  IV.  d.  43.  qu.  2),  oder  dass  Philosophen  und 
Theologen  ganz  verschieden  üher  die  potenüa  activa  denken  (Op.  Oxon. 
rv.  dist.  43.  qu.  3  fin.),  er  geht  noch  weiter.  Es  kommt  sogar  vor,  dass 
er  sagt,  ein  Satz  sey  zwar  wahr  für  den  Philosophen,  aber  er  sey  falsch 
für  den  Theologen  (Rep.  Paris.  IV.  d.  43.  qu.  3.  Schol.  4.  p.  848).  Auch 
der  Gegensatz  Fhüosophi  und  CathoUci  begegnet  uns  oft  bei  ihm.  Der 
Nothwendigkeit,  die  aus  solchem  Gegensatz  zu  folgen  scheint,  zwischen 
Theologie  und  Philosophie  zu  wählen,  dieser  entzieht  sich  Duns  da- 
durch, dass  er,  ähnlich  wie  Albert,  nur  viel  entschiedner  als  dieser, 
der  Philosophie  den  rein  theoretischen,  dagegen  der  Theologie,  deren 
eigentlicher  Inhalt  Christus  ist,  vorwiegend  praktischen  Charakter  bei- 
legt. Dies  geht  so  weit,  dass  er  sagt,  die  Theologie  Gottes,  d.  h.  die 
Art  wie  Gott  den  Gegenstand  der  Theologie  erfasst,  sey  praktisch  und 
nicht  speculativ  (Disp.  subt.  30),  und  dass  er  öfter  bezweifelt,  ob  wol 
die  Theologie,  da  sie  ihre  Hauptsätze  nicht  streng  zu  beweisen  vermag, 
wirklich  Wissenschaft  genannt  werden  darf?  (Theorem.  14.  —  Op.  Oxon. 
und  Rep.  Paris.  II.  d.  24).  Thut  man  es  aber,  weil  die  theologischen 
Sätze  doch  nicht  bloss  ein  Wissen  von  Principien,  welchem  eine  m- 
denUa  ex  terminis  zukonunt,  sondern  ein  aus  jenen  abgeleitetes  Wissen 
zum  Inhalt  haben  (Rep.  Paris.  Prol.  qu.  1),  so  muss  wenigstens  dies 
festgehalten  werden,  dass  die  Theologie  eine,  von  allen  andern  Wissen- 
schaften verschiedene,  auf  eignen  nur  fQr  sie  geltenden  Principien  be- 
ruhende Wissenschaft  von  mehr  praktischem  als  speculativem  Charakter 
ist    (Op.  Oxon.  Prol.  qu.  4  5.) 

5.  Sondert  man  nun,  jenen  Andeutungen  gemäss,  die  rein  philo- 
sophischen Untersuchungen  des  Duns  ab,  und  beginnt  mit  den  dia- 
lectischen,  so  ist  die  Frage:  wie  stellt  er  sich  zu  den  bisherigen  Leh- 
ren vom  Allgemeinen?  Er  ist  ein  entschiedner  Gegner  derer,  welche 
in  den  Allgemeinheiten  bloss  fictiones  inteUecius  sehen;  da  alle  Wis- 
senschaft auf  das  Allgemeine  geht,  so  wird  durch  die  eben  erwähnte 
Ansicht  alle  Wissenschaft  in  blosse  Logik  verwandelt  Die  es  thun, 
werden  von  Ihms  als  loquentes,  als  garruli  u.  s.  w.  ziemlich  höhnisch 
behandelt,  und  wenn  er  sagt,  dass  cuiUbet  universcUi  carrespondet  in 
re  aliquis  grtidus  entUatis  in  quo  canveniunt  contenta  sub  ipso,  so  ist  er 
ein  Conceptualist,  wie  Äbalard  und  OHb&ri  gewesen  waren  (s.  oben 
§.  163,  3).  Gerade  wie  Ävicenna  aber  und  nach  ihm  Albert  und  Tho- 
mas zugleich  mit  der  conceptualistischen  Formel  in  rebus,  die  reali- 
stische ante  res  und  die  nominalistische  post  res  festhielten  (vgl.  §.  184, 
1,  §.200,  2),  gerade  so  zeigt  auch  Duns,  dass  er  den  Streit  der  No- 
minalisten und  Realisten  hinter  sich  hat  (Vgl.  Op.  Oxon.  L  d.  3.  qu.  4.) 
Er  stimmt  buchstäblich  mit  den  eben  Genannten  überein,  wenn  er  das 
Allgemeine  erstlich  existirend  denkt  als  Urbild,  nach  welchem  die 
Dinge  gebildet  sind,  zweitens  in  ihnen  existirend  als  die  guiditas, 
die  das  Wesen  des  Dinges  angibt,  drittens  durch  unseren  Verstand 
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gefanden  werden  lässt,  der  es  als  das  Gemeinsame  in  den  Dingen  von 
ihnen  (und  so  post  res)  abstrahire.  Weil  Duns  öfter  das  Wort  univer- 
s(de  nur  auf  dies  dritte  Verhältniss  beschränkt,  und  betont  dass  das 
universale  als  solches  (effective)  im  Verstände  liege  (In.  sup.  Porph. 
p.  90),  haben  Einige  ihn  irriger  Weise  zum  Nominalisten  gemacht  und 
ganz  vergessen,  dass  er  gleich  darauf  sagt:  die  universaUtas  sey  in  re 
und  kein  figmenium.  Weil  er  die  Allgemeinheiten  formae  genannt  hat« 
ist  seine  Ansicht,  dem  angegebenen  Princip  der  Bezeichnung  gemäss 
(s.  oben  §.  158),  die  formalistische  genannt  worden.  Das  Entstehen  der 
Allgemeinbegriffe  in  der  denkenden  Seele  betreffend,  ist  Ihms  viel  ge- 
nauer als  AJbert  und  Thomas.  Wie  bei  ihnen  wird  hier  an  die  spedes 
angeknüpft,  die  er  nicht  wie  Albert  spirituales  sondern  wie  Thomas  in- 
teJUgibHes  nennt  und  von  den  spedes  sensibües,  den  Eindrücken  der 
einzelnen  Dinge  unterscheidet  Sie  sind  weder  blosse  Wirkungen  der 
in  den  Dingen  existirenden  Gattungen  wie  die  Platoniker  und  eigent- 
lich auch  Thomas  lehre,  der  das  Erkennen  zu  einem  ganz  Passiven 
mache,  noch  sind  sie  blosse  Figmente  des  Verstandes,  sondern  der  em- 
pfangene Eindruck  veranlasst,  als  blosse  occasio  oder  cancausa,  den 
Verstand  jene  spedes  inteUigibües  zu  bilden ,  denen  das  Allgemeine  in 
rebm  entspricht.  Da  nur  diese  spedes  in  den  Worten  ausgesprochen 
werden,  so  bezeichnen  diese  nur  mittelbar  die  Dinge,  sind  unmittel- 
bare Zeichen  nur  jener  spedes.  Viel  mehr  noch  als  hierin  wird  die 
Differenz  zwischen  Thomas  und  Scotus  sichtbar,  bei  der  Frage:  wie 
und  worin  unterscheidet  sich  das  Allgemeine  und  Einzelne?  Wirklich 
(in  natura)  sind  sie  beide,  oder,  was  dasselbe  heisst:  die  Wirklichkeit 
verhält  sich  gleichmässig  (natura  est  indifferens)  gegen  beide  (Op. 
Oxon.  II.  d.  3.  qu.  1).  Der  Unterschied  nmss  also  in  etwas  Anderem 
liegen.  Nach  Thomas  (§.  203,  5)  individuirte  die  materia  signata.  Weil 
sich  aus  dieser  Ansicht  die,  von  der  Kirche  verworfene,  Folgerung  er- 
gab, dass  mehrere  Engel  nicht  Individuen  einer  Art  seyn  können,  so 
schliesst  Duns  auf  ihren  ketzerischen  (Charakter  zurück  (de  anim.  qu. 
22).  Aber  auch  aus  philosophischen  Gründen  ist  sie  zu  verwerfen. 
Denn  da  nach  T?iomas  die  Materie  eine  Schranke  und  ein  Mangel  ist, 
so  folgt  nach  seiner  Theorie :  es  sey  eigentlich  eine  UnvoUkommenheit, 
dass  ein  Ding  hoc,  eine  Sa^he  Jiaec,  ist.  Im  Gegensatz  dazu  behaup- 
tet nun  Duns,  dass  was  ein  Ding  zu  diesem  macht,  etwas  Positives 
(ultima  reaUtas  Op.  Oxon.  II.  d.  3.  qu.  6) ,  dass  das  Individuelle  daa 
Vollkommnere  und  das  wahre  Ziel  der  Natur  sey.  (Report.  Paris.  L 
d.  36.  qu.  4.)  Die  Individualität  wird  nun  von  Duns  mit  verschiede- 
nen Namen  bezeichnet  Nicht  nur  in  der  Expositio  ad  duod.  libr.  Met 
Ar.,  die  man  wegen  der  oben  erwähnten  Nachschrift  für  unächt  erklä- 
ren könnte,  sondern  auch  in  den  Report.  Paris.  (II.  d.  12.  qu.  5)  kommt 
der,  später  von  den  Scotisten  oft  angewandte  Ausdruck  haeeceitas  (in 
sehr  alten  Ausgaben  eccdtas)  vor,  und  zwar  so  dass  damit  bald  das 
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Einzeln-  und  Dieses-seyn  selbst,  bald  wieder  das,  was  das  Einzelne  zu 
diesem  macht,  verstanden  wird.  Andere  Ausdrücke  bei  Duns  sind: 
unitas  signata  ut  Jmcc,  hoc  signatum  hac  smgulckritate,  individuitas, 
natura  atoma  u.  a.  (Op.  Oxon.  II.  d.  3.  qu.  4).  Der  stets  wiederkeh- 
rende Vorwurf  gegen  Hkwms  ist,  dass  nach  diesem  was  ein  quid  zu 
einem  hoc  näher  bestimmt  (conträhit),  ein  Negatives  sey,  während  es 
als  Positives,  Vervollkommnendes,  zu  fassen  sey  (u.  a.  Op.  Oxon.  II. 
d.  3.  qu.  6).  Im  Gegensatz  zu  dieser  (pantheisirenden)  Herabwürdi- 
gung der  Einzelwesen  soll  aber  nach  Duns  nicht  so  weit  gegangen 
werden,  wie  gewisse  <atomisirende)  Vergötterer  derselben  thun.  Des 
Bruders  Adam  Behauptung,  dass  die  materiellen  Dinge  ex  se  oder  per 
se  Einzelwesen  seyen,  erscheint  ihm  abgöttisch  und  nominalistisch  (Ibid. 
qu.  1).  Ersteres  weil  es  nur  Gott  zukommt,  dass  seine  quiditas  per 
se  haec  (Report  Paris.  II.  d.  3.  qu.  1),  Letzteres  weil  damit  geleugnet 
wird,  dass  ausser  der  Einzelheit  in  den  Dingen  etwas  wirklich  existire. 
Das  Richtige  ist  nach  ihm,  dass  in  den  Dingen,  welche  nicht  wie  Gott 
purus  actus  sind,  ihre  Einzelexistenz  etwas  gleichsam  Zusammengesetz- 
tes ist  (Report.  Paris.  IL  d.  12.  qu.  8).  Mit  dieser  verschiedenen  Weise, 
wie  die  essentia  divina  und  wie  die  substanäa  materialis  eine  und  haec 
ist,  hängt  nun  auch  zusammen,  dass,  da  jene  den  drei  Personen  ge- 
meinschaftlich ist,  es  in  Gtott  ein  commme  gibt,  das  doch  realiter  in- 
dmduum  (Op.  Oxon.  n.  d.  3.  qu.  1),  während  in  dem  Menschen  zu  der 
singularitas  die  incommunibihtas  hinzukommt  (Quodl.  qu.  19).  (In  dem 
Opus  Oxoniens.  IIL  dist  1.  distinguirt  er  zwischen  dem  communicabUe  * 
ut  quod,  welches  nur  von  dem  singulare  HUmtatum,  von  Gott,  prädi- 
drt  werden  kann,  und  dem  ut  quo,  so  dass  also  jedes  geschaffene  Ein- 
zelwesen mcommunicäbile  ut  quod  sey.  Dagegen  eine  commiunicaibiUtas 
ut  quo  will  er  demselben  zugestehn.)  Wegen  dieses  Unterschiedes  zeigt 
Buns  öfter  die  Neigung,  das  Wort  individuum  auf  das  Gebiet  zu  be- 
schränken, wo  es  auch  dividuum  gibt  (Report.  Paris.  I.  d.  23)  und  also 
nicht,  wie  das  oben  geschah,  das  göttliche  Wesen  Individuum  zu  nen- 
Deii.  Wie  es  aber  genannt  werde,  immer  bildet  das  individuelle  Seyn 
die  Voraussetzung  für  die  Persönlidikeit:  Individuari  prius  est  quam 
personari  (Report  Paris.  lU.  d.  1.  qu.  8)  gilt  vom  göttlichen  wie  vom 
menschlichen  Seyn. 

6.  Geht  man  von  den  dialektischen  Untersuchungen  zu  den  eigent- 
lich metaphysischen  über,  so  bestimmt  Duns  als  den  ersten  Gegenstand 
dersäben,  so  wie  überhaupt  unseres  denkenden  Verstandes  das  ens. 
Da  es  nämlich,  und  zwar  univoce,  das  Prädicat  von  AUem,  von  Gott, 
von  Substanz,  von  Acddens  u.  s.  w.  ist,  da  ferner  in  der  Metaphysik, 
um  das  Daseyn  Gottes  zu  beweisen,  von  dem  Seyenden  ausgegangen 
wird,  so  ist  es  d^  Begriff*,  welcher  die  Priorität  vor  allen  anderen  hat 
(de  aniHL  qu.  2L  Report.  Paris.  L  d.  3.  qu.  1.)  Da  ens  das  Gegentheil 
von  non-ens,  am  Meisten  non-ens  aber  oder  mhü  das  ist,  was  sich 
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selbst  widerspricht  (Quodl.  qu.  3),  so  ist  der  Satz  der  Identität  von 
jedem  Seyn  gültig,  jedes  Seyn,  auch  das  göttliche,  donisdben  unter- 
worfen. Die  incampossäriHtas  contrariorum  ist  absolute  Nothwendig- 
keit  Obgleich  oberster  Begriff,  darf  doch  ens  nicht  eigentlich  oberste 
Gattung  genannt  werden,  hat  nur,  als  das  Alles  befassende,  eine  der 
Gattung  analoge  Stellung  (de  rer.  princ.  qu.  3).  Das  ens  steht  näm- 
lich über  der  Gattung  der  Prädicabilien  und  Prädicamente,  es  ist  trans- 
scendens,  eben  so  wie  seine  Prädicate  der. Einheit,  Walirheit  u.  s.  w., 
die  auch  transscendent  sind,  weil  sie  vom  ens  gelten,  ehe  es  deseen- 
dit  in  deeem  genera  (Theorem.  14.  Report  Paris.  I.  d.  19.  Quodl.  qu.  5). 
Das  ens  als  solches  ist  also  weder  erste  Gattung  noch  höchste  Sub- 
stanz noch  höchstes  Accidens,  es  steht  als  das  Alles  Befassende  nicht 
in,  sondern  über  diesen  Gegensätzen.  Innerhalb  des  Seyenden  nimmt 
die  unterste  Stelle  die  Materie  ein.  Diese  darf  daher  nicht  als  blosse 
Schranke  gedacht  werden,  denn  da  wäre  sie  non-ens,  sondern  sie  ist 
etwas  Positives.  Auch  ohne  Form  ist  sie  etwas  Wirkliches  (Report 
Paris.  II.  d.  12).  Sie  ist  absoluhm  quid,  darf  nicht  als  ein  blosses  Gor- 
relat  gedacht  werden,  wie  von  Seiten  derer  geschieht,  welche  sagen, 
sie  könne  ohne  Form  gar  nicht  gedacht  werden  (Op.  Oxon.  II.  d.  12. 
qu.  2).  Damit  ist  aber  sehr  gut  vereinbar,  dass.sie  die  Möglichkeit 
neuer  Verwirklichungen  ist,  und  dass  es  einen  Skistand  derselben  gebe, 
welchem  keine  Verwirklichung  vorausgegangen  ist,  wo  sie  also  zwar 
actu,  aber  ntdUus  actus,  das  Princip  der  Passivität  wäre  (de  rer.  princ. 
*qu.  11),  das  rein  Bestimmbare.  Das  ist  sie  als  maieria  pritno-prima, 
welche,  als  die  Empfänglichkeit  für  jede  Form ,  nur  von  dem  primum 
agens,  in  der  Schöpfung  der  Dinge,  die  Form  erhält  Die  mcUeria 
secu/ndo' prima  wäre  dann  die,  welche  in  der  2^gung  geformt  wird 
(informatur),  die  materia  terHo-prima  die,  welche  anderen  Umformun- 
gen unterliegt  u.  s.  w.  (de  rer.  princ.  qu.  7.  8).  Die  materia  primo- 
prima  ist  daher  allen  Dingen  gemeinschaftlich,  ohne  sie  sind  auch  die 
Seelen  und  die  Engel  nicht  Wenn  darum  eine  Seele  die  Form  ihres 
Körpers  genannt  wird,  so  darf  man  nicht  vergessen,  dass  sie,  dieses 
informans,  selbst  schon  eine  Substanz,  also  materia  informata,  Ver^ 
bindung  von  Materie  und  Form  ist  (Ibid.).  Darin  liegt  nun  die  Mög- 
lichkeit, dass  die  Seele  getrennt  von  ihrem  Körper  existiren  kann.  Es 
folgt  aber  daraus  auch,  dass,  da  ein  Engel  nie  mit  einem  Körper  als 
dessen  Form  verbunden  seyn  kann,  die  meUeria  prim(hpri$na  im  Engel 
anders  als  im  Menschen  mit  ihrer  Form  verbunden  (anders  informirt) 
seyn  muss  und  also  zwischen  Engeln  und  abgeschiedenen  Seelen  ein 
specifischer  Unterschied  Statt  findet  (Op.  Oxon.  II.  d.  1.  qu.  5.)  Bei 
solchen  feinen  Distinctionen  hinsichtlich  der  Materie  muss  man  ähn<- 
liehe  hinsichtlich  ihres  Corrdates,  der  Form  erwarten.  Duns  macht 
sie  auch  wirklich  und  bedient  sich  ihrer  namentlich  da,  wo  das  zweite 
Stichwort  der  Thomisten  die  unitas  farmae  von  üim  bekämpft  wird« 
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Er  behauptet  nämlich  in  dem  Menschen  eine  pluräHtc^s  fornuM-um,  mit 
der  sehr  gut  vereinbar  sey,  dass  die  zuletzt  hinzutretende  höchste 
(uUima)  alle  niederen  so  unter  sich  habe,  dass  sie  der  eine,  die  übri- 
gen nebst  der  Materie  der  andere  Bestandtheil  des  Menschen  heissen 
können  (Op.  Oxon.  IV.  d.  11.  qu.  3).  Wie  früher  Albert  von  der  eigent- 
lichen materia  (hyle)  das  materiaie  (hyleale),  so  unterscheidet  hier  Duns 
von  der  forma  die  formalitas  und  wird,  da  seine  formalüates  eine  Stu- 
fenfolge darbieten,  die  Veranlassung  dass  die  formalitates  und  die  Frage 
nach  der  intensio  et  remissio  formarum  für  eine  Zeit  lang  Lieblings- 
object  der  Streitenden  wurden.  Da  die  formaUias  (wie  die  forma)  das 
Was,  und  darum  den  Namen  des  mformatum  angibt,  so  behandelt  er 
sehr  oft  formaUtas  und  quiditas  als  Synonyma.  Wie  die  Materie  die 
unterste,  so  nimmt  Gott  die  oberste  Stelle  in  der  Reihe  der  entia  ein; 
er  ist  das  Wesen,  dem  jede  Vollkommenheit  zukommt,  das  eben  darum 
über  Alles,  was  nicht  er  selbst  ist,  hinausreicht  (de  prim.  omn.  rer. 
princ.  4).  Das  Daseyn  dieses  unendlichen  Wesens  kann^  weil  es  keine 
Ursache  hat,  auch  nicht  aus  einer  abgeleitet  d.  h.  nicht  propter  quid 
oder  a  priori  bewiesen  werden.  Eben  so  wenig  aber  darf  man,  wie 
der  ohtcdogische  Beweis  des  Änsehn  dies  eigentlich  thut,  das  Daseyn 
desselben  als  ex  terminis  gewiss  und  keines  Beweises  bedürftig  ansehn. 
Sondern  es  gibt  eine  demonstratio  quia  für  dieses  Daseyn  oder  einen 
Beweis  a  posteriori,  aus  seinen  Wirkungen  (Op.  Oxon.  I.  d.  1.  2).  Da- 
durch kommt  man  auf  das  Daseyn  einer  ersten  Ursache  und  eines 
höchsten  Zwecks,  quo  majus  cogitari  nequit.  (Das  kosmologische,  teleo- 
logische und  ontologische  Argument  ist  also  in  einer  dgenthümlichen 
Weise  bei  Duns  verschmolzen.)  Zu  diesem  Wissen  Grottes  ist  keine 
übernatürliche  Erleuchtung  nöthig,  es  ist  in  puris  naturalibus  möglich 
und  ist,  weil  es  abgeleitet  oder  bewiesen  ist,  em  wissenschaftliches  (Op. 
Oxon.  I.  d.  3.  qu.  4).  Der  Beweis  führt  aber  bloss  auf  eine  oberste 
Ursache;  dass  sie  die  allereinzige,  dass  sie  allmächtig  und  keines  Stof- 
fes bedürftig  sey,  das  entzieht  sich  dem  Beweise  (Op.  Oxon.  und  Rep. 
Paris.  I.  d.  42.  QuodL  qu.  7).  Durch  ein  gleiches  Zurückschliessen  kann 
auch  das  Wesen  Gottes  erkannt  werden.  Alle  Dinge  enthalten  min- 
destens das  vesiigium,  die  voUkommeren  sogar  die  imago  Dei,  d.  h. 
jene  sind  einem  Theile  des  Göttlichen,  diese  dem  Göttlichen  ähnlich, 
und  so  vermögen  wir  durch  Selbstbetrachtung  (via  eminentiae}  uns  zu 
dem  Wissen  vom  göttlichen  Wesen  zu  erheben  (Op.  Oxon.  I.  d.  3.  qu.  5). 
Die  Psychologie  bahnt  also  den  Uebergang  von  der  Ontologie  zur  Theo- 
logie. 

7.  Der  hauptsächlichste  Differenzpunkt  zwischen  der  Psychologie 
des  Thomas  und  Duns  ist  ihre  Ansicht  vom  Verhältniss  des  Denkens 
und  Wollens.  Beide,  obgleich  tmitive  in  der  Seele  verbunden,  sind  doch 
von  einander  und  von  der  Seele  wirklich  (formaliter)  unterschieden  (Op. 
Oxon.  n.  d.  16).    Nun  hatte  Thomas  ihr  Verhältniss  so  gefasst,  dass 
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dieses  Zostimroen,  wo  die  Sache  nicht  gewiss  und  es  also  nicht  noth- 
wendig  ist,  Glaube  (fides)  ist,  so  folgt,  dass  sehr  vieles  Wissen  sich  auf 
fides  stützt,  ja  dass  das  meiste  Wissen  Vollendung  des  Glaubens,  da- 
rum aber  mehr  als  er,  ist  (Report.  Paris.  Prol.  qu.  2).  Dieser  Vorzug 
des  Wissens  schliesst  nicht  aus,  dass  in  anderer  Beziehung  der  Glaube 
dem  Wissen  vorzuziehn  ist  (Op.  Oxon.  III.  d.  23).  Es  ist  nämlich  zu 
unterscheiden  die  fides  acquiaüa,  die  hinsichtlich  der  kirchlichen  Leh- 
ren auch  der  Ungetaufte  haben  kann,  wenn  er  denen  nicht  misstraut, 
die  ihm  die  Wahrheit  derselben  betheuem ;  und  die  fides  infusa,  durch 
welche  wir  der  Gnade  theilhaft  werden.  Während  jene,  als  Beistim- 
men ohne  zwingende  Gründe,  ein  Willensact,  mnss  in  dieser  letzteren 
die  Passivität  anerkannt  werden,  die  Thomas  irriger  Weise  in  alles  Glau- 
ben, darum  aber  auch  in  alles  Wissen,  setzt  (Opi  Oxon.  L  d.  3.  qu.  7). 
Wäre  die  fides  infusa  jemals  mit  dem  Bewusstseyn  der  fides  aequisüa 
begleitet,  so  wäre  dies  ein  Zustand,  dessen,  wie  es  scheint,  der  Mensch 
hienieden  nicht  fähig  ist  (Qnodl.  qu.  14). 

8.  Aus  diesen  psychologischen  Lehren  werden  nun  Rückschlüsse 
auf  das  göttliche  Wesen  gemacht,  das  also  gleichfalls  ex  puris  natu- 
rcdibus,  aber  ebenfalls  nur  a  posteriori  erkannt  werden  kann.  (Theo- 
rem. 14.  Report  Paris.  L  d.  2.  qu.  7.)  Darum  ist  unser  Wissen  vom 
göttliche  Wesen  nicht  intuitiv,  sondern  abstractiv  (Ibid.  ProL  qu.  2). 
Beide  unterscheiden  sich  so,  dass  die  letztere  (daher  auch  ihr  Name) 
äbstrahit  ab  esse  fmsse  etfare,  die  erstere  die  Gegenwart  des  Gegen- 
standes voraussetzt,  mit  der  sie  verschwindet  Wie  in  uns  selbst  der 
Unterschied  zwischen  inteUectus  (und  seinem  Mittelpunkte  memoria)  und 
voiuntas  sich  gezeigt  hatte,  so  muss  auch  in  Gott  Verstand  und  Wille 
unterschieden  werden,  von  denen  jener  naturctUter,  dieser  Ubere  wirkt 
Jener  ist  der  Grund  und  Inbegriff  alles  dessen  was  nothwendig,  dieser 
causirt  alles  Zufällige  und  causirt  es  contmgenier  (Rep.  Paris.  11.  d.  1. 
qu.  3).  Die  erste  Wurzel  allei-  Zufälligkeit  ist  dieses  Vermögen  der 
Zufälligkeit  in  Gott  (Ibid.  I.  d.  40).  Da  nun  mit  diesen  beiden  Bestim- 
mungen bei  Duns  die  Dreieinigkeitslehi*e  nahe  zusammenhingt,  indem 
der  Sohn  als  Verhum  seinen  Grund  in  der  memoria  perfecta  hat,  da* 
gegen  der  h.  Geist  in  der  durch  den  Willen  vermittelten  Spiratio  bei- 
der ersten  Personen  (Report  Paris.  I.  d.  11.  Op.  Oxon.  I.  d.  10),  so 
scheut  er  sich  nicht,  dem  natürlichen  Menschen  die  Fähigkeit  beizu- 
legen, die  Dreieinigkeit  zu  erkennen  (QuodL  qu.  14).  IMese  innengött- 
lichen Verhältnisse  (rationalia)],  durch  welche  die  drei  Personen  sind, 
sind  die  ersten  Folgerungen,  wdche  sich  aus  dem  göttlichen  Wesen  er- 
geben, sind  also  aus  den  erkannten  essentialibus  abzuleiten  (Ibid.  qu.  1). 
Anders  verhält  es  sich  dag^en  mit  jedem  Verhältniss  Gottes  ad  extra. 
Da  alles  ausser  Gott  Seyende  aus  Gottes  Willen  stammt,  der  contit^ 
genter  causat  (Op.  Oxon.  I.  d.  39),  so  kann  durchaus  nicht  nachgevde- 
sen  werden,  dass  Etwas  ausser  Gott  seyn  müsse.    Nur  sein  eignes  We- 

Digitized  by  LjOOQIC 


420  lüttelalterliche  Philosophie.    Zweite  Periode  (Scholastik). 

sen  will  Gott  noth wendig,  alles  üebrige  ist  nur  secunchrio  voUtum 
(Bep.  Paris.  L  d.  17).  Dass  Gott  Anderes  hätte  schaffen  können  als  er 
schuf,  dass  er  Anderes  thue  als  er  thut,  darin  liegt  keine  ineompossi- 
bilitas  contrariorum  (ßep.  Paris.  I.  d.  43.  qu.  2),  man  darf  daher  nur 
sagen:  in  dem  von  Gott  beliebten  Gange  der  gewöhnlichen  Ordnung 
wird  dies  oder  jenes  gewiss  geschehn  (Ibid.  IV.  d.  49.  qu.  11).  Eine 
solche  gewöhnliche  Ordnung  aber  anzunehmen,  dazu  nöthigt  den  Duns 
die  Unterscheidung  der  Schöpfung,  d.h.  des  üeberführens  von  Nichts 
zu  Seyn,  von  der  Erhaltung  als  dem  üeberführen  von  Seyn  zu  Seyn. 
Er  nennt  beide  zwei  verschiedene  Belationen  Gottes  zu  den  Dingen 
(Quodl.  qu.  12)  oder  vielmehr  der  Dinge  zu  Gott  (Op.  Oxon.  I.  d.  30. 
qu.  2).  Gottes  Wollen  der  Dinge  geht  allerdings  die  Idee  derselben  in 
dem  göttlichen  Verstände  voraus,  der  sie,  als  einzelne,  denkt  Diese 
Ideen  wirken  aber  durchaus  nicht  auf  Gott  bestimmend,  am  Wenig- 
sten so,  dass  er  Etwas  erwählt,  weil  es  das  Beste.  Vielmehr  nur  weil  er 
es  erwählt  wird  es  das  Beste  (u.  A.  Op.  Oxon.  HI.  d.  19).  Ganz  wie 
die  Schöpfung,  so  ist  auch  die  Menschwerdung  und  die  Sendung  des 
h.  Geistes  ein  Werk  nur  des  göttlichen  Beliebens.  Gott  hätte  auch, 
wenn  er  gewollt  hätte,  anstatt  Mensch  Stein  werden  können.  So  ge- 
wiss es  ist,  dass  die  Menschwerdung  auch  ohne  Sündenfall  Statt  ge- 
funden hätte,  so  lässt  es  sich  doch  nicht  beweisen.  Eben  so  wenig, 
dass  die  Erlösung  durch  den  Tod  Christi  Statt  finden  musste.  Es  hat 
eben  Gott  beliebt,  dass  der  Tod  des  Unschuldigen  das  Lösegeld  werde. 
(Op.  Oxon.  HL  d.  7.  qu.  1.  —  d.  20.  —  IV.  d.  15.)  (An  diese  Behaup- 
tung schliessen  sich  dann  später  die  Streitigkeiten  mit  den  Thomisten 
über  das  Verdienst  Christi,  über  Adoption  und  Acceptilation  u.  s.  w.) 
Alle  jene  Lehren  bedürfen,  damit  wir  ihrer  gewiss  werden,  der  gratia 
infusa,  sind  Glaubensartikel,  die  keinen  wissenschaftlichen  Beweis  zu- 
lassen (Ibid.  d.  24).  Ganz  dasselbe  gilt  von  dem  praktischen  Theil  der 
Offenbarung.  Gut  ist  was  Gott,  und  nur  weil  es  Gott  vorschreibt,  ist 
es  gut  Hätte  er  Todtschlag  oder  ein  anderes  Verbrechen  vorgeschrie- 
ben, so  wäre  es  kein  Verbrechen,  es  wäre  nicht  Sünde  (Ibid.  d.  37). 
Von  der  perseitas  des  Guten  (s.  §.  203,  6)  ist  also  hier  nicht  die  Rede. 
9.  Wo  der  Wille  im  Sinne  des  Indeterminismus  so  betont  wird, 
da  muss,  viel  mehr  als  bisher,  ein  Gegensatz  hervortreten  gegen  das 
Aristotelische  Ueber-AUes-stellen  der  Theorie,  und  gegen  den  Antipe- 
lagianismus  des  Augustin,  d.  h.  gegen  die  beiden  Hauptlehrer  der  bis- 
herigen Scholastik.  Demgemäss  hört  man  Duns  sagen :  der  Philosoph, 
der  setze  freilich  die  Seligkeit  in  das  Erkennen,  der  aber  beschäftige 
sich  auch  nur  mit  dem  Diesseits,  dagegen  sey  die  eigentlich  christliche 
Ansicht  die  theologische,  nach  welcher  die  Seligkeit  in  der  liebe  be- 
stehe, also  im  Wollen.  Eben  deswegen  erscheint  es  ihm  schon  fast  zu 
quietistisch,  wenn  sie  als  delectatio  gefasst  wird  (Report  Paris.  IV.  d.  49. 
qu.  1.  2.  6).    (Wie  er  sich  mit  dem  Bibelwort  abfindet,  ist  oben  schon 
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erwähnt.)  Zwar  reicht  der  Wille  zur  Seligkeit  allein  nicht  aus,  um 
selig  zu  werden;  er  bedarf  der  Unterstützung  durch  die  Eingiessung 
der  theologischen  Tugend  charitas  (Ibid.  qu.  40).  Aber  diese  Eingies- 
sung geschieht  nicht  ohne  unser  Zuthun.  Christus  ist  dieXhüre,  und 
eröffnet  den  Zugang  zum  Heil;  aber  nicht  die  Thüre  bringt  hinein,  son- 
dern das  Hineintreten  (Op.  Oxon.  HI.  d.  9).  Bei  solchem  Synergismus 
ist  es  ganz  erklärlich,  wenn  Duns  den  Glauben,  welcher  das  Heil  an- 
eignet, ein  Verdienst  nennt,  welches  belohnt  werden  wird.  Nur  in  der 
Barmherzigkeit  entscheidet  lediglich  Gott,  bei  seiner  Gerechtigkeit  auch 
die  That  des  Menschen  (Report  Paris.  IV.  d.  46).  Ja  man  kann  es  nicht 
einmal  absolut  unmöglich  nennen,  dass  der  Mensch  durch  sein  mora- 
lisches Leben  selig  werde,  denn  es  ist  dies  kein  innerer  Widerspruch, 
nur  nach  dem  einmal  geordneten  Lauf  der  Dinge  geht  es  nicht  (Ibid. 
d.  49.  qu.  11).  Es  ist  klar,  dass  die  Annäherung  an  den  Pelagianis- 
mus  hier  sehr  weit  geht 

10.  Wie  die  Anhänger  des  Thomas  sich  vor  Allen  unter  den  Do- 
minicanern finden,  so  die  des  Duns,  die  Scotisten,  fast  nur  unter 
den  Franciscanern.  Unter  seinen  persönlichen  Schülern  nimmt  die  erste 
Stelle  ein  Franciscus  (nach  seinem  Geburtsorte  Mayro  oder  de  May* 
ronis),  den  Einige  fast  dem  Meister  gleich  stellen,  und  für  dessen  Mei- 
sterschaft im  Abstrahiren  sein  Ehrenname  Magister  abstractianum,  im 
Disputiren  dies  spricht,  dass  er  der  Erfinder  jenes  acUis  Sorbanicus 
oder  der  „Sarbonica"  wurde,  bei  der  einen  ganzen  Tag  lang  ununter- 
brochen, ohne  Präses,  disputüi;  ward.  Sein  Ck)mmentar  zu  den  Sen- 
tenzen ist  in  Venedig  1520  erschienen,  zusammen  mit  anderen  Schrif- 
ten. Der  zum  ersten  Buche  war  schon  früher  in  Treviso  gedruckt 
Frone  Mayro  ist  1327  in  Piacenza  gestorben.  Der  AiTagonese  An- 
dreas mit  dem  Beinamen  des  Doctor  melUfluus,  der  Oxforder  JohDirni- 
bleton,  Gerard  Odo  der  achtzehnte  General  des  Franciscaner- Ordens, 
Jocmnes  BassoUs  der  doctor  ornoHssimi^s ,  Nicolaus  von  Lyra,  Petrus 
von  Aquila,  der  Oxforder  Walter  Burleigh  der  doctor  plmus  et  per- 
spicuus,  der  1357  starb,  Johannes  Jandtmus  (Gandavensis),  der  grösste 
Averroist  seiner  Zeit,  werden  besonders  oft  als  Scotisten  angeführt 
Später  ist,  zum  Theil  der  Kampf  gegen  den  Nominalismus,  noch  mehr 
aber  die  Grefahr,  die  sowol  den  Scotisten  als  den  Thomisten  von  den 
neuen  Richtungen  in  der  Philosophie  droht,  der  Grund,  warum  sie  ihre 
Streitigkeiten  vergessen,  und  warum  Vermittelungsversuche  zwischen 
beiden  entstehn.  Von  Anfang  an  aber  sind  die  beiden  Parteien,  na- 
mentlich wo  die  Ordenseifersucht  wegfiel,  nicht  so  streng  von  einan- 
der geschieden  gewesen,  dass  nicht  in  einem  oder  dem  anderen  Streit- 
punkte Thomisten  sich  dem  Duns,  Scotisten  den  Lehren  des  Thomas 
angenähert  hätten.  Namentlich  im  logischen  Gebiet  gibt  dies'  eine 
Menge  von  Zwischenformen,  welche  die,  oft  angeführte,  Schrift  von 
Prantl  in  ihrem  dritten  Bande  aufzeigt. 
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§.  215. 
Wenn  Duns  nicht  nur  den  Thonuis,  sondern  eben  so  oft  dessen 
Gegner  Heinrich  von  Gent  bekämpft,  wenn  er  nicht  nur  die  beiden 
berühmten  Dominicaner,  sondern  eben  so  oft  die  glänzenden  Sterne  des 
eigenen  Ordens,  Alexander  und  Bonaventura,  bestreitet,  ja  wenn  er 
selbst  dort,  wo  er  in  der  Lehre  mit  den  Angegriffenen  übereinstimmt, 
eben  so  eifrig  polemisirt  als  im  GegenfaUe,  so  hat  dies  seinen  Grund 
in  dem  oben  (§.  213)  (xesagten ,  dass  ihm  nicht  das  zu  Beweisende, 
sondern  das  Beweisen  zum  Object  geworden  ist  Er  steht  darum  auf 
einem  wesentlich  anderen  Standpunkt  als  Albert  und  ITiofnas.  Wird 
dies  übersehn,  so  muss  man  ihn  weit  unter  beide  stellen:  unter  Tho- 
mas, weil  in  den  meisten  Lehren,  wo  Duns  von  ihm  abweicht,  er  zu 
Albert  zurückgeht;  unter  Thomas  und  Albert,  weil  die  Kluft  zwischen 
Theologie  und  Philosophie  bei  ihm  viel  grösser  ist  als  bei  ihnen.  Da- 
gegen bei  richtiger  Würdigung  seiner  Stellung  wird  man  erkennen,  dass 
er,  indem  er  über  ihr  Thun  reflectirt,  über  sie  hinausgeht,  und  darum 
bei  ihm  nicht,  wie  bei  AV>ert,.  die  Philosophie  und  Theologie  noch 
nicht,  sondern  dass  sie  nicht  mehr  zusammenstimmen.  Die  Ein- 
tracht zwischen  beiden  stützt  sich  darauf,  dass  die  wissenschaftlichen 
Beweise  im  Dienste  der  Lehre  standen.  Werden  sie  zur  Hauptsache 
gemacht,  so  wei'den  sie  aus  jedem,  also  auch  diesem,  Dienstverhältniss 
herausgehoben.  Trotz  dem  also,  dass  Duns  der  treuste  Sohn  der  rö- 
mischen Kirche  ist,  hat  er  die  scholastische  Philosophie  auf  einen  Punkt 
gebracht,  wo  sie  Born  den  Dienst  aufkündigen  muss.  Dass  diese  Wen- 
dung der  Scholastik  denen  als  ein  siegreiches  Hervortreten  des  frühe- 
ren Nominalismus  erscheinen  musste,  die  nur  das  kirchliche  Interesse 
vertreten,  ist  natürlich.  Die  Behauptung  dass  nur  das  Einzelne  wirk- 
lich existire  verbunden  mit  der  anderen:  die  Philosophie  bestätige  nicht 
die  Lehren  der  römischen  Kirche,  war  genug  um  ihren  Urheber  als  den 
puren  BosceUin  anzusehn  und  dessen  traditionelles  Losungswort:  uni- 
versalia  sunt  nomina  et  flatus  oria  den  Neuerem  betzulegen.  Nicht  so 
in  der  Ordnung  darf  man  es  finden,  wenn  in  der  streng  wissenschaft- 
lichen Erörterung  der  Name  des  Nominalisten,  den  in  seiner  ursprüng- 
lichen Bedeutung  Occam  sich  verbitten  durfte,  ja  musste,  zuerst  ihm, 
dann  Allen  beigelegt  wurde,  die  wir  am  liebsten  Individualisten  nennen 
möchten.  Es  ist  aber  geschehn,  und  dem  einmal  eingebürgerten  Sprach- 
gebrauch sich  widersetzen  hiesse  auf  jede  Verständigung  verzichten. 
Demgemäss  wird  auch  hier  stets  vom  Siege  nicht  des  Occamismus,  son- 
dern des  Nominalismus  gesprochen  werden,  so  aber,  dass,  wie  dies  be- 
reits H.  Bitter  gethan  bat,  zuvor  darauf  hingewiesen  wird,  dass  der 
Nominalismus  des  vierzehnten  Jahrhunderts  etwas  ganz  Anderes 
ist  als  was  früher  so  hiess.  Worin  er  sich  unterscheidet,  darin  lehnt 
er  sich  an  das,  wozu  der  scholastische  Aristotelismus  gelangt  war. 
Die  beiden  Hauptsätze,  welche  Duns  dem  Thomismus  entgegenstellte. 
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Bind  die  Grundpfeiler  für  den  Nominalisinus  des  vierzehnten  Jahrhun- 
derts geworden:  Dass  das  individuelle  Seyn  das  wahre  und  vollk<mi- 
mene,  und  dass  Gott  in  völlig  ungebundener  Willkür  thätig  sey,  hat 
Occam  so  mit  einander  verbunden,  dass  beide  Sätze  sich  gegenseitig 
und  seine  ganze  Philosophie  und  Theologie  stütze.  Weil  die  Zeit  des 
Notninalismus  gekommen  ist,  deswegen  sind  es  jetzt  (ganz  anders  als 
zu  Ansdm's  Zeit)  gerade  die  geistig  Begabteren,  die  Neigung  zu  ihm 
zeigen.  Der  Thomismus  steht  ihm  ferner,  daher  wird  Dt^and  von  St. 
FoufQain,  gest.  1333,  durch  seinen  Uebergang  zum  Nominalismus  aus 
einem  Verehrer  zu  einem  Bekämpfer  des  Thomas.  In  sdner  Schrift 
zu  den  Sentenzen  (Lyon  1569)  und  emer  anderen  de  statu  animarum 
hat  er  den  Satz  ausgesprochen:  Individuell  seyn  heisse  überhaupt  seyn. 
Der  Scotismus  führt  sichtbarer  dem  Nominalismus  zu,  darum  gilt  Pe- 
trus Äureclus,  der  als  Lehrer  in  Paris  wirkte  und  endlich  als  Erzbi- 
sdiof  von  Aix,  nach  den  gewöhnlichen  Angaben  im  J.  1321,  nach  PtanU 
nicht  vor  1345  starb,  für  einen  Anhänger  des  Dtms,  auch  nachdem  er 
sich  ganz  nominalistisch  ausgesprochen  hat  Unverbürgt  ist  die  Sage, 
dass  Occam's  Unterricht  den  Durand  zum  Nominalisten  gemacht  habe. 
Eine  andere  macht  den  Äureolus,  vielleicht  aus  einem  Mitschüler,  zum 
Lehrer  des  Occam.  Sie  ist  nicht  glaubwürdiger  als  jene.  Zuzugestehn 
aber  ist,  dass  die  Cardinalpunkte,  auf  die  sich  Occam^s  Lehren  stützen, 
bei  diesen  beiden,  wie  bei  anderen  Zeitgenossen,  zu  finden  sind. 

§.  216. 
Wilhelm  von  Occam. 

1.  Wilhelm,  nach  seinem  Geburtsort  Ockam  oder  Occam  in 
der  Grafschaft  Surrey  zubenannt,  soll,  nachdem  er  im  Morton  College 
in  Oxford  studirt  und  ein  Pfarramt  bekleidet  hatte,  in  den  Francis- 
caner- Orden  getreten  und  da  ein  Zuhörer  des  Ihms  geworden  seyn, 
später  aber  Philosophie  und  Theologie  in  Paris  gelehrt  haben.  Seine 
Neuerungen  in  beiden  Wissenschaften  haben  ihm  den  Ehrennamen  des 
venerabiUs  inceptor,  der  Scharfsinn,  den  er  dabei  entwickelte,  den  des 
doctar  invmcibilis  eingebracht.  In  dieser  Zeit  wurde  wol  geschrieben: 
Super  quatuor  libros  Sententiarum  (Lyon  1495  fol.),  worin 
aber  nur  das  erste  Buch  in  allen  seinen  Distinctionen  commentirt  wird, 
die  Quotlibeta  Septem  (Strassb.  1491,  welche  Ausgabe  auch  den 
Tractatus  de  sacramento  altaris  enthält),  Centilogium 
theologicum  (Lyon  1495)  und  die  commentirenden  Schriften  euPor- 
phyrius  und  den  beiden  ersten  Schriften  des  Organon,  welche  unter 
dem  Titel  Expositio  aurea  super  artem  veterem  in  Bologna  von 
Ma/rcus  von  Benevent  1496  herausgegeben  sind,  endlich  die  nach  Gölr 
dost  im  J.  1305,  wahrscheinlich  aber  früher  geschriebene  Disputa- 
tio  inter  clericum  et  militem  (sehr  oft  gedruckt,  unter  Amlerem 
Paris  1598:  auch  in  Goldast  Monarchia  Bd.  I  p.  13  ff.),  worin  er  die 
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AnmassoDgen  Banifacius  des  Achten  und  überhaupt  die  weltliche  Herr- 
schaft der  Päpste  angreift.  Auch  physikalische  Schriften  des  ÄrisUh 
teles  hat  er,  wie  man  aus  seiner  Logik  erfährt,  commentirt;  es  ist  aber 
nichts  der  Art  bekannt  gemacht  worden.  Später  als  diese  Schriften 
ist  auf  Bitten  eines  Ordensbruders,  Adam,  verfasst:  Tractatus  lo- 
gices  in  tres  partes  diyisus  Paris  1488  (auch  als  Summa  totius 
logicae  und  Summa  logices  ad  Adamum  citirt),  in  welchem  die 
logischen  Lehren,  kürzer  als  in  den  commentirenden  Aufsätzen  —  (und 
doch  zugleich  vollständiger,  weil  er  hier  auch  die  ars  nova  und  modema 
berücksichtigt,  d.  h.  die  später  bekannt  gewordenen  Aristotelischen,  so 
wie  die  durch  die  Byzantiner  in  Gours  gekommenen  Schriften)  —  zusam- 
men gestellt  wurden.  Dann  scheint  er  sich  ganz  auf  kirchlich -politi- 
sche Fragen  geworfen  zu  haben.  Im  Einverständniss  mit  dem  stren- 
geren Theil  seines  Ordens  (den  Spirituales)  hatte  er  von  jeher  aus  der 
Armuth  Christi  und  der  Apostel  gefolgert,  dass  der  Papst  keine  welt- 
liche Macht  haben  solle!  Daran  schloss  sich  später  bei  ihm  die  Ueber- 
zeugung,  dass  wie  in  weltlichen  Dingen  der  Papst  den  Fürsten,  so  in 
geistlichen  der  Kirche  unterworfen  seyn  müsse,  eine  Ansicht,  in  der  er 
durch  die  Parteinahme  des  Inhabers  der  päpstlichen  Würde  gegen  die 
Spirituales  immer  mehr  bestärkt  wai*d.  Der  Dialogus  in  tres  par- 
tes distinctus  (Paris  1476)  nebst  den  Nachträgen  dazu,  dem  Opus  no- 
naginta  dierum  (Lyon  1495)  und  dem  Gompendium  errorum 
Joannis  papae  XXII  (Lyon  1495),  so  wie  seine  Quaestiones  octo 
de  potestate  summi  pontificis  (Lyon  1496)  enthalten  seine  Ansichten, 
die  in  dem  1342  geschriebenen,  bei  Göldast  (1.  c.  p.  31)  zu  lesenden 
Tractatus  de  jurisdictione  imperatoris  in  causis  matrimonialibus, 
wenn  anders  derselbe  von  ihm  seyn  sollte,  noch  überboten  werden.  Ein 
Kerker  in  Avignon  war  die  Folge  seiner  Polemik.  Er  entzog  sich  ihm 
im  J.  1328  durch  die  Flucht  und  fand,  wie  schon  früher  seine  Ordens- 
brüder Johann  von  Jandun  und  McMrsüit^  von  Padua  (der  Verfasser 
des  Defensor  pacis),  Schutz  bei  Ludwig  dem  Bayern  in  München,  wo 
er  im  J.  1347  (nach  Anderen  einige  Jahr  später  in  Carinolae  im  Nea- 
politanischen) gestorben  ist. 

2.  Da  kein  Scholastiker  seit  Äbälard  mit  solcher  Vorliebe  wie 
Wilhelm  sich  dem  Studium  der  Logik  hing^eben  hat,  die  er  als  om- 
nium  artium  apUssimum  insirumentiwi  bezeichnet,  und  deren  Vernach- 
lässigung er  die  Entstehung  der  meisten  Irrthümer  auch  in  der  Theo- 
logie zuschreibt,  so  beginnt  billig  mit  ihr  die  Darstellung  seiner  Lehre. 
Occam  bewegt  sich  dabei  immer  in  den  Formen  und  bedient  sich  der 
Ausdrücke,  welche,  seit  die  Summulae  zum  Schulbuch  geworden,  allen 
Logikern  geläufig  waren.  Sie  werden  hier  nicht,  wie  bisher,  mit  Still- 
schweigen übergangen  werden  können  (vergl.  §.  204,  3).  Es  braucht 
aber  kaum  bemerkt  zu  werden,  dass  wenn  hier  Untersuchungen  und 
Ausdrücke  zum  ersten  Male  angeführt  werden,  dadurch  nicht  der,  von 
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PranÜ  im  dritten  Theil  seines  Werks  so  siegreich  beseitigte,  Anschein 
erregt  werden  soll  als  habe  WiOidm  dies  Alles  zuerst  gelehrt.  Zum 
Leitfaden  dient  der  Tractatus  logices;  ausserdem  die  Quotlibeta  und 
die  Erläuterungen  zu  den  Sentenzen.  Besonders  die  zur  zweiten  Di- 
stinction  des  ersten  Buches,  bei  welchem  es  ja  traditionell  geworden 
war,  die  Frage  wegen  der  Universalien  abzuhandeln.  Als  eine  theore- 
tische Frage  gehört  dieselbe  eigentlich  nicht  in  die  Logik,  denn  diese 
ist  nach  WUheJm,  ganz  wie  die  Grammatik  und  die  mechanischen  Kün- 
ste, eine  praktische  Disciplin,  eine  Kunst  (So  Expos,  aur.  Prooem.) 
Dennoch  muss,  um  logische  Fehler  zu  vermeiden,  in  das  metaphysi- 
sche Gebiet,  wo  diese  Frage  eigentlich  hingehört,  hinüber  geblickt  wer- 
den. Für  das  eigentlich  logische  Gebiet  ist  nun  entscheidend  der  Satz : 
Logica  non  tractat  de  rebt4s  quae  non  stmt  signa  (Quotl.  Y,  51.  (Diese 
Beschränkung  geht  so  weit,  dass  er  behauptet,  die  Fragen:  wie  diese 
Zeichen  entstehen,  ob  sie  Acte  der  Seele  ob  etwas  Anderes  seyen  u.  s.  w. 
gehören,  weil  sie  (ihre)  Realität  betreffen,  eigentlich  nicht  in  die  Logik 
(Expos,  aur.  prooem.).  Dennoch  geht  er  öfter  auf  diese  Fragen  ein, 
und  entscheidet  sich  immer  dafür,  dass  man  nicht  mit  den  Scotisten 
zwischen  die  Dinge  und  die  Thätigkeit  des  Greistes  species  inteUigibi- 
les  schieben  solle.  Vielmehr  sey  der  actus  inteJUgendi  selbst  es,  wo- 
durch das  Ding  uns  offenbar  wird  d.  h.  er  selbst  sey  Zeichen  des  Din- 
ges.) unter  einem  Zeichen  versteht  WitheJm  was  anstatt  eines  Ande- 
ren gilt.  Significare  oder  importare  aiiqtsid,  stare  und  besonders  sup- 
ponere  pro  aliquo  sind  die  Ausdrücke,  durch  welche  diese  Vertretung 
bezeichnet  wird.  Zuerst  ist  nun  zu  unterscheiden  zwischen  natürii- 
chen,  d.  h.  unwillkürlich  entstehenden,  und  beliebigen  (ad  placitum  in- 
sUtuta)  Zeichen.  Zu  den  erstem  gehören  nun  unsere  Gedanken  von 
den  Dingen,  welche  eben  so  unwillkürlich  entstehen,  wie  der  Seufzer 
als  Zeichen  des  Schmerzes  oder  auch  der  Rauch,  der  das  Feuer  anzeigt. 
Die  Gedanken  sind  Zustände  der  Seele  und  daher  werden  passiones 
oder  intentiones  animae  und  conceptus,  mteUectuSy  inteUectiones  rerum 
als  gleichbedeutende  Ausdrücke  genommen.  Dass  diese  Vorgänge  in 
unserem  Geiste  eben  so  wenig  eigentliche  Abbilder  (species)  der  Dinge 
sind,  wie  der  Seufzer  vom  Schmerz  oder  der  Rauch  vom  Feuer,  wird 
von  WUheJm  stets  eingeprägt  (Vgl.  Expos,  aurea  de  specie.)  Wenn 
er  sie  aber  dennoch  simiMudines  rerum  nennt,  so  rechtfertigt  er  dies 
damit,  dass  sie  in  dem  esse  öbjectimm,  d.  h.  im  cognosci  oder  in  dem 
Bereiche  des  Gedachten,  dieselbe  Stelle  einnehmen ,  wie  die  von  ihnen 
bezeichneten  Dinge  im  esse  subjectmm,  d.  h.  im  selbstständigen  von 
unserem  Denken  unabhängigen  Seyn  (ad  I  Sentt  2,  8.  Tract  log.  1, 12). 
Von  diesen,  durch  die  Dinge  unwillkürlich  in  uns  hervorgerufenen  Zei- 
chen ihrer  Gegenwart  sind  nun  zweitens  die  Zeichen  unterschieden, 
welche  ad  placitum  (xcrra  awdT/Ktjv  bei  Aristoteles,  s.  oben  §.  86,  8) 
dazu  bestimmt  wurden  Etwas  anzuzeigen  oder  zu  bedeuten.    Das  sind 
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die  Wörter,  die  voces  oder  nomina,  die,  weil  in  ihnen  eine  intentio  ani- 
mae  ausgesprochen  und  also  angezeigt  wurde,  eigentlich  Zeichen  von 
Zeichen  sind  (Tract.  log.  I,  11).  Da  nun  die  Wörter  nicht  nur  ge- 
sprochen, sondern  auch  geschrieben  werden,  so  sind  also  dreierlei  signa 
oder  significcmtia  zu  unterscheiden :  concepta  s,  mentaUa,  prdata  s.  v(h 
cdlia,  endlich  scripta.  Wäre  beim  Sprechen  und  Schreiben  die  Mit- 
theiluDg  der  Gedanken  der  einzige  Gesichtspunkt,  so  müssten  gram- 
matische und  logische  Formen  sich  ganz  decken.  Dass  dies  nicht  der 
Fall  ist,  hat  nach  Wilhelm  seinen  Grund  darin,  dass  Yiele  grammati- 
sche Formen  nur  dem  Schmuck  und  der  Schönheit  zu  Gefallen  da  sind. 
Dass  Synonymen  nicht  immer  gleichen  Gteschlechts  sind,  ist  ihm  einer 
der  Beweise  dafür,  dass  dem  grammatischen  gewus  kein  logisches  Ana- 
logen entspricht  Dagegen  sey  der  Unterschied  zwischen  Singular  und 
Plural  nicht  nur  vocal,  sondern  auch  mental  (Quotl.  V,  8  u.  a.  a.  0.). 
Weil  jenes  Auseinanderfallen  mehr  nur  Ausnahme,  deswegen  ist  die 
Eintheilung  der  Logik  zugleich  von  grammatischer  Geltung.  *Zuerst 
sind  nämlich  die  einfachsten  Bestandtlieile  eines  jeden  Gedanken-  oder 
Wörtercomplexes  zu  betrachten,  die  termini,  dann  die  einfachsten  Yer* 
bindungen  derselben,  die  propositiones,  endlich  aber  die  Begründung 
derselben,  so  dass  der  dritte  Theil  die  Ueberschrift  de  argumentatione 
erhält. 

3.  Der  wichtigste,  für  die  Ansicht  WUhelm's  entscheidende,  Theil 
seiner  Logik  ist  der  erste,  welcher  die  Termini  abhandelt.  Mit  Deber- 
gehung  der  Unterscheidung  dessen,  was  im  weiteren,  von  dem  was  im 
engeren  Sinne  Tenninm  seyn  kann,  wo  auch  der  bei  den  mittelalter- 
lichen Logikern  so  wichtige  Unterschied  der  cathegreumata  und  sys»- 
cafhegreumata  (um  seine  barbarische  Schreibart  beizubehalten)  zur  Spra- 
che kommt,  d.  h.  der  Wörter,  die  für  sich,  und  derer,  die  nur  mit  einer 
Ergänzung  einen  Begriff  fixiren,  werde  hier  zuerst  der  Unterschied  fixirt 
zwischen  einem  terrmnus  primae  und  einem  secund4ie  inter^Uonis.  Un- 
ter dem  ersteren  ist  der  actus  inteUigendi  zu  verstehn,  der  eine  res, 
unter  dem  zweiten  einer,  der  ein  Signum  bezeichnet  (Tract  log.  I,  11. 
Quotl.  IV,  19).  So  einfach  diese  Unterscheidung  zu  seyn  scheint,  und 
so  klar  es  ist,  dass  durch  Reflexion  auf  meine  Begrifisbildung  ich  nur 
einen  conceptus  secundae  intentionis  erhalten  kann,  so  muss  man  sich 
doch  hüten,  den  Kreis  der  prima  intenHo  zu  sehr  zu  beschränken. 
Nicht  nur  Solches,  was  ausserhalb  des  Geistes  (extra  animam,  extra 
intellectum,  auch  wol  extra  schlechthin)  existirt,  ist  eine  res,  sondern 
auch  geistige  Vorgänge,  Leidenschaften  u.s.w.,  deren  Seyn  nicht  mit 
dem  cognosci  zusammenfällt,  sind  res,  haben  ein  subjectives,  d.  h.  nicht 
bloss  prädicatives  Seyn,  und  geben  also,  wenn  sie  gedacht  werden,  einen 
conceptus  primae  intentionis  (vgl.  log.  I,  40.  ad  I  Sentt.  2,  8).  Dem  Un- 
terschiede der  ersten  und  zweiten  Intention  bei  den  Begriffen  entspricht 
fiic  erste  und  zweite  imposiHo  bei  den  Namen,  und  die  Wörter  „Stein" 
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und  „Fürwort"  können  diesen  Unterschied  fixiren  (Tract.  log.  I,  11). 
Noch  wichtiger  als  diese  Unterscheidung  der  Intentionen  und  Imposi- 
tionen  ist  die  der  verschiedenen  Suppositionen  oder  Vertretungen  des 
Gegenständlichen.  Die  supposiUo  (i.  e.  pro  aliis  posiUo  Tract  log.  1, 63) 
ist  verschieden  sowol  dort,  wo  schweigend,  als  wo  laut  gedacht,  d.h. 
gesprochen,  wird.  In  den  beiden  Sätzen  homo  est  animal  und  homo  est 
suhstantwtwi  steht  das  Wort  homo  einmal  für  ein  Ding,  das  andere 
Mal  nur  für  das  Wort  homo  selbst;  ähnlich  geht  es  nun  auch  bei  einem 
jeden  Gedanken,  und  daher  kann  ein  jeder  termmus  in  dreierlei  Weise 
supponiren,  personaliter  i,  e.  pro  re,  simpUciter  i.  e,  pro  intentione  am- 
mae,  materiaUter  i.  e.  pro  voce.  Die  Sätze  homo  currit,  homo  est  spe- 
des,  homo  est  vox  dissyUdba  dienen  als  Beispiele  für  diese  drei  Weisen 
des  Supponirens,  die  Wilhelm  sehr  oft  bespricht  (u.  A.  Tr.  log.  I,  64. 
ad  I  Sentt.  2,  4),  weil  eine  Menge  von  Paralogismen  nur  zu  lösen  sind, 
indem  man  in  den  Prämissen  die  verschiedene  Supposition  nachweist 
Anstatt  simpUciter  supponere  wird  in  der  Expositio  aurea  gewöhnlich 
gesagt  supponere  pro  se. 

4.  Die  eben  angegebenen  Unterscheidungen  werden  nun  bei  der 
Untersuchung  über  die  Universalien  verwerthet  Unter  den  Universa- 
lien sind  zunächst  die  fünf  Prädicabilien  des  Porphyrius  zu  verstehn, 
welche  den  fünf  Fragen  entsprechen  sollen,  die  Wilhelm  aus  der  einen 
quid  est  hoc?  ableitet  (Tract  log.  1, 18),  und  von  denen  ganz  besonders 
die  beiden  ersten,  Gattung  und  Art,  in  Betracht  gezogen  werden.  Da 
steht  ihm  nun  fest,  dass  sie  termim  secundae  intenüonis  sind  (Ibid. 
I,  14,  cf.  Expos,  aur.  Gap.  de  genere),  dass  ihnen  also  durchaus  nichts 
Reales  extra  animam  entspricht,  sondern  dass  sie  lediglich  Solches  be- 
zeichnen (supponiren),  was  in  mente  ist  (ad  I  Sentt  2,  8).  Weil  Alles 
was  existirt,  sey  es  eine  res  extra  animam,  sey  es  ein  Vorgang  im  Gei- 
ste, eine  quaUtas  z.B.,  die  in  ihm  subjective  existirt,  ein  individuum 
oder  singulare  ist,  so  entsteht  die  Frage,  wie  kommt  es,  dass  ein  ter- 
minus,  wie  z.  B.  homo,  als  universale  gebraucht  wird,  d.  h.  von  Vielen 
prädicirt  wird  ?  (Tract  log.  I,  15.)  Die  modemi  —  (d.  h.  die  Reali- 
sten ;  es  ist  interessant,  damit  zu  vergleichen  wer  früher  s.  §.  159  un- 
ter die  modemi  gestellt  ward)  —  haben  die  Theorie  ersonnen  von  einem 
wirklichen  commune,  dem  sie  die,  nur  dem  göttlichen  Wesen  zukom- 
mende, Macht  beilegen,  Einesjind  doch  in  vielen^Suppoaitis  zu  seyn, 
und  welches  nun  (nicht  die  einzelnen  homines)  von  dem  Worte  homo 
bezeichnet,  personaliter  supponirt,  werde  (u.  A.  ad  I  Sentt  2,  4.  25, 1). 
Auch  der  unter  den  Modernen,  welcher  alle  Uebrigen  weit  überstrahlt, 
Scotus,  stimmt  genau  genommen  mit  ihnen  überein,  da  seine  Modifi- 
caüon,  dass  jenes  Commune  nicht  realiter,  sondern  formaliter  von  den 
einzelnen  Dingen  unterschieden  sey,  ihre  unhaltbare  Ansicht  nicht  bes- 
sert (ad  I  Sentt.  2,  6).  Indem  sie  von  dem  Allgemeinen  anfangen,  und 
nun  nach  einem  Grunde  der  Individualität  suchen,  haben  sie  Alles  ver- 
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kehrt:  das  Einzelne  ist  an  und  für  sich  einzeln  und  ist  allein  wirk- 
lich; was  erklärt  werden  muss  ist  vielmehr  das  Allgemeine  (Ibid.). 
Von  den  vielen  Absurditäten,  auf  welche  jene  (realistische)  Ansicht 

(nach  Wilhelm  führen  soll,  werde  hier  nur  die  angeführt,  dass  dann 
eigentlich  jedes  Einzelwesen  ein  Aggregat  unendlich  vieler  wirklicher 
Wesen  seyn  werde,  jener  Communia  nämlich,  die  von  ihm  prädidrt 
werden.  Nicht  minder  spricht  gegen  sie,  dass  Aristoteles,  diese  erste 
Autorität  in  der  Philosophie,  und  sein  Commentator  Äverroes,  eben  so 
auch  Johannes  Damascenus  in  seiner  Logik  nur  dann  richtig  vei*stan- 
den  werden  können,  wenn  man  jene  Ansicht  der  modernen  Platoniker 
aufgibt.  Die  wahre,  und  auch  die  acht  Aristotelische  Lehre  ist,  dass 
die  Universalien  ledi^ic^  in  mente  sind,  dass  eben  darum  in  dem  Satz 
hämo  est  risibüis  der  terminits  homo  nicht  für  einen  solchen  fingirten 
][\  \'>  I  Allgemeinmenschen,  sondern  für  die  wirklichen  einzelnen  Menschen  steht, 
die  auch  allein  lachen  können  (ad  I  Sentt.  2,  4).  Aber  selbst  unter 
denen,  welche  darin  einverstanden  sind,  dass  die  Universalien  nur  in 
unserem  Geiste  Eealität  haben,  können  doch  über  das  Wie  dieser  Exi- 
stenz verschiedene  Ansichten  herrschen.  WUhelm  gibt  einige  dersel- 
ben an,  ohne  sich  zu  entscheiden,  aber  nicht  ohne  dem  Leser  einen 
Grundsatz  zuzurufen,  der,  in  verschiedenen  Wendungen,  wol  hundert- 
mal in  seinen  Werken  zu  finden  ist:\wo  Eines  ausreicht,  ist  es  unnütz 
[Vielgs  anzunehmen.\  Nach  der  einen  Ansicht  sollen  sie  blosse  Gedan- 
ßendinge  oder  Fictionen  seyn,  die  nur  durch  ihr  Gedachtwerden  sind, 
also  nur  esse  objectivum  haben.  Nach  Anderen  sollen  sie  die,  wegen 
der  weniger  bestimmten  Eindrücke  der  Dinge  selbst  confusen  Vorstel- 
lungen einzelner  Dinge  seyn.  Wieder  Andere  lassen  sie  selbstständig 
(subjeeUve)  im  Geiste  existiren  als  gewisse  Etwas  (qiMUtates),  die  von 
der  Thätigkeit  desselben  unterschieden  seyen.  Endlich,  und  dies  möchte 
sich  durch  die  Einfachheit  empfehlen,  kann  man  die  Universalien  als 
actus  inteUigendi  ansehn  (u.  A.  Tract  log.  I,  12.  vgl.  Expos,  aur.  Lib. 
peryarmenias  Prooem.).  Weder  hier  noch  irgendwo  bedient  sich  Wü- 
heim  desjenigen  Ausdrucks,  welcher  den  Sectennamen  Vocales,  Nomir 
naies  hervorgerufen  hatte  (s.  oben  §.  158).  Auch  kann  er  auf  seinem 
Standpunkte  nicht  zugestehn,  dass  die  Universalien  blosse  voces  oder 
nomina  seyen,  denn  er  will  sie  ja  nicht  zu  willkürlich  gebildeten,  son- 
dern zu  natürlich  entstehenden  Zeichen  machen.  Er  wäre  daher  in 
seinem  buchstäblichen  Rechte  gewesen,  wenn  er  sich  den  Namen  des 
Nominalisten  verbeten  hätte,  dagegen  hätte  er  durchaus  nichts  gegen 
den  Namen  einwenden  dürfen,  der  ihm  auch  wirklich  ist  beigelegt  wor- 
den: Termnista. 

5.  Wie  dem  WUhelm  die  Annahme  wirklicher  Communia  als  eine 
unnütze  multiplicatio  enHum  erschien,  eben  so  sieht  er  in  einer  Menge 
von  anderen  Namen  ganz  ähnliche  unberechtigte  Hypostasirungen.  Nicht 
nur  über  die  spottet  er,  die  zu  dem  ubi  eine  täntas,  zu  dem  quando 
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eine  quandeitas  hinzuträumen  (Tract.  log.  I,  59.  60) ,  sondern  er  leug- 
net, dass  es  eine  quantü(is  gebe,  die  etwas  Anderes  sey  als  die  res 
quanta,  oder  eine  relaUo,  die  etwas  Anderes  sey  als  die  bezogenen 
Dinge.  (Ibid.  44  ff. ;  Ygl.  Expos,  aur.  de  praedicament  c  9.)  Von  der 
ersteren  Behauptung  noacht  er  Gebrauch  bei  der  Frage  nach  der  Quan- 
tität (Ausdehnung)  des  Leibes  Christi,  von  der  zweiten  da,  wo  er  zeigt, 
dass  der  Begriff  der  Schöpfung  nicht  ein  dritter  sey,  der  zu  den  Be- 
griffen Gott  und  Creatur  noch  hinzukomme.  Weil  es  sich  mit  der  Qua- 
lität eben  so  verhält,  deswegen  konnte  oben  (sub  4)  qualitas  so  über- 
setzt werden  als  stünde  dort  quäle  oder  quid.  Im  Ganzen  ist  das  Re- 
sultat hinsichtlich  der  Prädicamente  (Kategorien)  dasselbe  wie  bei  den 
Prädicabilien:  sie  drücken  nicht  sowol  etwas  Reales  aus,  als  vielmehr 
Weisen  unseres  Denkens.  Schon  in  der  Expositio  aurea  Lib.  praedica- 
ment. c.  7.  hatte  er  behauptet,  dass  Aristoteles  in  seinen  Kategorien 
nicht  die  Dinge,  sondern  die  Wörter  eingetheilt  habe.  Darum  wird 
auch  später  stets  auf  ihren  Zusammenhang  mit  dem  sprachlichen  Aus- 
druck hingewiesen,  der  Unterschied  der  ersten  und  zweiten  Substanz 
auf  das  namen  proprium  und  commune  zurückgeführt,  Gewicht  darauf 
gelegt,  dass  die  fünfte  und  sechste  Kategorie  Adverbia  seyen,  die  sie- 
bente mit  dem  Activo,  die  achte  mit  Passive  gleich  gesetzt  u.  s.  w., 
und  immer  wiederholt,  dass  des  Aristoteles  Ansicht  zu  demselben  Re- 
sultate führe.  Die  Reduction  der  Aristotelischen  Kategorien  auf  sub- 
stcmüa,  qualitas  und  respectus  (Sent.  I,  d.  8.  qu.  2)  scheint  ihm  keine 
Abweichung  vom  Meister,  den  er  über  Alles  stellt.  Da  konnte  es  ihm 
nun  nicht  gleichgültig  seyn,  wenn  die  platonisirenden  Modernen  gerade 
auf  einen  Satz  des  Aristoteles  sich  immer  beriefen:  die  Behauptung 
desselben,  dass  die  Wissenschaft  es  nur  mit  dem  Allgemeinen  zu  thun 
habe,  müsse  bei  nominalistischer  Fassung  dazu  führen,  dass  auf  jedes 
reale  Wissen  verzichtet  werde.  Auch  der  entschiedenste  Realist,  erwi- 
dert darauf  WUhehn,  wird  zugestehn,  dass  unser  Wissen  aus  (Wis- 
sens-) Sätzen  besteht;  dass  aber  Sätze  nicht  aus  Dingen  extra  animcm 
bestehn,  sondern  aus  terminis,  ist^la£.  Dann  aber  muss  auch  jeder 
Vernünftige  zugeben,  dass  es  gar  kein  Wissen  gibt,  welches  nicht  in 
uns  fiele  und  in  so  fem  mental  wäre  (ad  I  Sentt.  2,  4  u.  a.  a.  O.). 
Dennoch  sind  wir  berechtigt,  einiges  Wissen  als  reales  zu  bezeichnen 
und  von  solchem  zu  unterscheiden,  das  rational  ist.  Supponiren  näm- 
lich die  termini,  die  einen  Satz  bilden,  personaliter,  d.  h.  sind  sie  die 
Vertreter  von  rebm,  so  enthält  jener  Satz  ein  reales  Wissen,  wie  z.  B. 
die  Sätze  homo  currit,  homo  est  risibHis,  wobei  es  gar  keinen  Unter- 
schied macht,  ob  wie  im  ersten  homo  für  einen,  ob  wie  im  zweiten  für 
alle  einzelnen  Menschen  steht  (Trct.  log.  I,  63).  Stehen  dagegen  die 
termini  eines  Satzes  nicht  für  Dinge,  sondern  für  terminos,  sind  sie 
also  secundae  intenHonis  und  supponiren  simpliciter,  wie  in  dem  Satz 
genus  praedicatur  de  speciebus    so  ist  das  Wissen  ein  rationales ,  wie 
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z.  B.  alles  logicalische  Wissen.  Weil  nun  auch  in  den  Sätzen ,  welche 
ein  reales  Wissen  enthalten,  fast  immer  solche  termini  vorkommen  wer- 
den, welche  nicht  für  ein  einziges  Ding,  sondern  für  viele,  stehen,  d.  h. 
allgemeine  termini,  so  hat  Aristoteles  ganz  Recht,  wenn  er  sagt,  ditö 
Wissen  hat  es  mit  dem  Allgemeinen  zu  thun.  Nämlich  mit  aUggfflei- 
nen  termims ,  m,(^i  mit  allgemeinen  rehus. 

6.  Aus  äem  zweiten  Theil  der  Logik,  de  proposUionibus ,  kann 
als  eigenthümlich  hervorgehoben  werden,  dass  Wilhelm  ganz  wie  Ari- 
stoteles (s.  oben  §.  86,  1)  die  modalen  Urtheile  als  zusammengesetzt 
ansieht  Da  ihm  aber  ein  ürtheil  ausser  dem  FrSidicsAjd  possibUe  u.s.  w. 
auch  die  Prädicate  scibUe,  dubitabüe,  credibäe  u.  A.  annehmen  kann, 
so  will  er,  dass  mehrerlei  Modalurtheile  angenommen  werden,  als  ge- 
wöhnlich geschieht  Der  dritte  Theil,  de  argumentatione,  der  ausführ- 
lichste von  allen,  zerfällt  in  vier  Abtheilungen,  welche  die  Schlüsse, 
die  Definitionen  und  Beweise,  die  Gründe  und  Folgerungen,  endlich 
die  Fehlschlüsse  behandeln.  Er  hält  die  ursprünglichen  Aristotelischen 
drei  Figuren  gegen  die  späteren  vier  fest  imd  ninunt  den  Aristoteles 
gegen  den  Vorwurf  der  Unvollständigkeit  in  Schutz.  In  jeder  Figur 
gibt  er  die  sechzehn  möglichen  Gombinatimien  zweier  Prämissen  an, 
eliminirt  die  unbrauchbaren,  und  bezeichnet  die  übrigbleibenden  vier 
der  ersten  mit  den  Namen  Bc^rbara  u.  s.  w.,  die  vier  der  zweiten  mit 
Cesare  u.  s.  w.,  für  die  sechs  der  dritten  werden  keine  analog  gebilde- 
ten Wörter  angewandt  Er  zeigt  dann,  dass  die  Modi  der  sogenann- 
ten vierten  Figur  Baralipton  u.  s.  w.  durch  Subalternation  und  Cou- 
version  des  Schlusssatzes  aus  den  Modis  der  ersten  Figur  entstehn, 
und  nennt  sie  (wie  die  ältesten  Peripatetiker)  indirecte  Modi  der  ersten 
Figur.  Dann  aber  zeigt  er,  dass  man  in  der  zweiten  und  dritten  Fi- 
gur durch  ein  ähnliches  Verfahren  auch  dergleichen  bilden  könne.  Er 
zählt  sie  auf,  erfindet  für  m  aber  keine  solche  voces  memariales.  Bei 
den  Folgerungen  werden  besonders  ausführlich  die  Fälle  betrachtet, 
wo  einfache  und  modale  Urtheile  als  Prämissen  verbunden  sind.  Dann 
folgt  eine  Paraphrase  der  zweiten  Analytiken  des  Aristoteles,  inuner 
aber  so,  dass  die,  in  der  vorgefundenen  Schullogik  currenten  B^riffe 
hineingearbeitet  werden.  Zuletzt  geht  er  zu  den  Trugschlüssen  über. 
Zu  den  dreizehn  Fallacien,  die  AiHstoteles  angenommen  habe,  seyen 
noch  drei  andere  hinzuzufügen  u.  s.  w.  Manchmal  ist  man  überrascht, 
ihn  bei  solcher  Ausführlichkeit  versichern  zu  hören,  er  fasse  sich  kurz 
und  das  Weitere  sey  in  seinen  commentirenden  Schriften  zum  Organen 
zu  finden. 

7.  Nicht  nur  mit  dem  Aristoteles,  sondern  auch  mit  der  Thecdo- 
gie  soll  diese  terministische  Ansicht  viel  mehr  übereinstimmen  als  die 
modern  platonisirende.  Vor  Allem,  weil  die  Annahme  solchei*,  den  Ein- 
jeldingen  vorausgehenden  wirklichen  AJlgemeinheitenyjene  aus  ihnen 

als  ihrem  Stoffe  hervorgehen  lasse,  und  also  die  Schöpfung  aus  Nichts 
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leugne  und  damit  die  unbeschränkte  Allmacht  Gottes  (Trct.  log.  I,  15 
ad  I  Sentt  38,  1  u.  a.  a.  O.).  Diese  aber  und  die  mit  ihr  immer  zu- 
sammengestellte "Willkür  Gottes  ist  für  Wilhelm,  fast  mehr  noch  als 
für  Duns,  das  nichtigste  Dogma,  und  in  wörtlicher  Uebereinstimmung 
mit  seinem  Voi^nger  lässt  er  die  Dinge  nicht  geschaffen  werden,  weil 
sie  gut  sind,  sondern  gut  seyn  weil  Gott  sie  wollte.  Die  einzige  Grenze 
für  die  göttliche  Macht  ist  der  lopsche  Widerspruch;  obgleich  er  manch- 
mal (z.  B.  ad  I  Sentt  1,  5)  Neigung  zeigt,  selbst  diese  nicht  gelten  zu 
lassen,  wenn  h.  Schrift  und  kirchliche  Entscheidungen  es  fordern,  so 
ist  doch  im  Ganzen  stets  dies  festgehalten,  dass  G^ott  Alles  kann,  was 
keinen  logischen  Widerspruch  enthält  (u.  A.  Centilog.  Ck)ncl.  5),  dassi 
er  darum  eben  so  gut  wie  die  Natur  des  Menschen  die  des  Esels  oder  I 
Stiers  hätte  annehmen  können  (ibid.  Concl.  6).  Die  Annahme  von  idea- 1 
len  Musterbildern  scheint  ihm  nun  Gott  die  freie  Hand  zu  nehmen. 
Er  gibt  zu,  dass  in  Gott  Ideen  der  Dinge  sich  finden,  es  soll  aber  da- 
runter nur  verstanden  werden  das  Gedachtwerden  oder  esse  öbjecüvum 
der  Einzeldinge,  sie  selbst  wie  Gott  sie  denkt;  ein  selbstständiges  (sub- 
jectives)  Seyn  kommt  denselben  nicht  zu  (ad  I  Sentt.  35,  5).  Wenn 
schon  bei  seinem  Vorgänger,  Duns,  das  Betonen  des  grundlosen  Be- 
liebens in  Gott  dem  Wissen,  welches  ja  auf  der  Nothwendigkeit  fusst. 
Vieles  entzogen  hatte  was  nun  dem  Glauben  überlassen  blieb,  so  ge- 
schieht dies  bei  WUhehn  noch  mehr.  Die  bei  Weitem  meisten  von  den 
hundert  Ck)nclusionen ,  aus  welchen  sein  Gentilogium  besteht,  zeigen 
entweder,  dass  alle  Beweise  für  die  hauptsächlichsten  Dogmen,  die  Exi- 
stenz Gottes,  seine  Einheit,  seine  Unendlichkeit  u.  s.  w.  unsicher  sind, 
oder  wieder,  dass  die  allerwichtigsten  Dogmen,  wie  die  Trinität,  die 
Schöpfung,  die  Menschwerdung,  die  sacramentale  Gegenwart  des  Leibes 
Christi  zu  Folgerungen  führen,  welche  den  anerkannten  Sätzen  der  Ver- 
nunft widei*sprechen,  dass  Nichts  zugleich  seyn  und  nicht  seyn,  oder 
auch  dass  Nichts  vor  sich  selbst  existiren  könne,  dass  aus  richtigen 
Prämissen  Gefolgertes  richtig  seyn  müsse,  dass  der  Theil  kleiner  sey 
als  das  Ganze,  dass  zwey  Körper  nicht  an  einem  Orte  seyn  können 
u.  s.  w.  In  diesem  Nachweise  mit  Retiberg  und  v,  Baur  eine  ironische 
Stellung,  oder  mit  Anderen  Skepticismus,  zu  sehen,  ist  man  um  so 
weniger  berechtigt,  als  in  diesem  Falle  es  mindestens  fraglich  bliebe, 
ob  nicht  die  Ironie  der  Vernunft  gilt.  Dem  Protestanten  mag  es  al- 
lerdings seltsam  vorkommen,  dass  WUhebn,  den  eigne  Neigung  und 
Gonsequenz  dahin  drängt,  die  sakramentale  Gegenwart  des  Leibes  Chri- 
sti durch  dessen  alldurchdringende  Ubiquität  zu  erklären,  dennoch  sich 
für  Transsubstanziation  erklärt,  und  es  mag  ihm  auffallen,  dass  Wü- 
heim  so  oft  wiederholt:  er  wolle,  wenn  ja  Etwas  gegen  die  Kirchen- 
lehre von  ihm  gesagt  sey,  dies  nicht  als  Behauptung,  sondern  nur  zur 
üebung  des  Scharfeinnes  oder  als  Referat  gesagt  haben,  oder  dass  er 
gar  sagt,  er  sey  bereit,  zwar  nicht  irgend  einer  obscuren  Autorität  zu 
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Gefallen,  wol  aber  wenn  die  römische  Kirche  dies  fordere,  was  er  eben 
bekämpft  habe,  zu  vertheidigen  —  (vgl.  ad  I  Sentt  2, 1.  de  sacr.  alt 
C.  36  u.  a.  a.  O.)  —  wie  gesagt,  dergleichen  mag  dem  Protestanten 
auffallen;  darum  aber  behaupten,  dergleichen  könne  nie  Jemand  Ernst 
seyn,  heisst  die  redlichsten  Männer  der  allerverschiedensten  Zeiten,  weil 
sie  ähnliche  Erklärungen  abgaben,  zu  Schelmen  machen.  Was  bei 
Duns  nur  vorübergehend  laut  geworden  (s.  oben  §.  214,  4),  dass  Etwas 
für  den  Theologen  wahr,  für  den  Philosophen  falsch  seyn  könne,  das 
ist  bei  Wilhelm  durchgehende  Ueberzeugung,  und  bei  diesem  Dualis- 
mus ist  er  doch  aufrichtiger  Aristoteliker  und  gläubiger  Katholik. 

8.  Freilich  entsteht  jetzt  die  Frage,  ob  wol  die  Theologie  noch 
das  Recht  habe  sich  Wissenschaft  zu  nennen?  WüheMs  Theorie  von 
dem  Wissen  und  der  Wissenschaft  findet  sich  theils  dort,  wo  alle  Com- 
mentatoren  des  Lombarden  sie  abhandeln,  in  den  Quaestionen  zum  Pro- 
log der  Sentenzen,  theils  in  der  zweiten  Abtheilung  des  dritten  Theils 
seines  Tract  log.  Er  nimmt  die  Unterscheidung  des  intuitiven  und 
abstractiven  Wissens  von  Duns  herüber  und  bestimmt  ihren  Unter- 
schied bald  dahin,  dass  jenes  es  mit  dem  Seyn  und  Nichtseyn  des  Ge- 
wussten,  dieses  dagegen  mit  dem  Wasjj^selben  zu  thun  habe,  und 
also  von  dem  Nichtseyenden  eben  so  mögUch' sey  (Quotl.  V,  5),  bald 
wieder  so, (dass  jenes  nur  mit  dem  Gegenwärtigen,  dieses  auch  mit 
dem  Abwesenden  sich  beschäftige,  j  Unsere  Apprehension  sinnlicher  Ge- 
*  genstände  ist  daher  ein  intuitives  Wissen.  Dies  heisst  aber  nicht,  dass 
nun  das  letztere  nur  auf  Sinnliches  beschränkt  wäre :  ^uch  Intellectuel- 
les,  wie  unsre  eigne  Traurigkeit  nehmen  wir  intuitiv  wahr.  (Also  auch 
hier  fallen  die  von  Thomas  u.  A.  zwischen  unsere  Zustände  und  deren 
Wahrnehmung  eingeschobenen  spedes  w^.)  Das  Verhältniss  zwischen 
intuitivem  und  abstractivem  Wissen  wird  sehr  oft  so  bestimmt,  dass 
jenes  die  Grundlage  von  diesem  bildet, /so  dass  also  alles  Wissen  sich 
zuletzt  auf  äussere  oder  innere  Erfahrung  stütztj  Eben  darum  aber 
gibt  es  hienieden  für  den  Menschen  kein  eigentliches  Wissen  von  Gott; 
wenigstens  kein  auf  natürlichem  Wege  erworbenes,  denn  dass  Gott  sich 
^offenbaren,  d.  h.  dem  intuitiven  Wissen  sich  hingeben  könne,  soll  nicht 
Weugnet  werden,  flicht  nur  dass  der  Theologie  die  Basis  des  Wis- 
/sens,  die  Intuition  Gottes,  fehlt,  sondern  auch  die  Form  des  Wissens, 
I  der  Beweis.^  Die  Gottheit  kann  propter  quid  oder  per  prius  (wo  aus 
der  Ursache  die  Wirkung,  aus  dem  Zwischentreten  der  Erde  die  Mond- 
finsterniss,  deducirt  wird)  natürlich  nicht  bewiesen  werden,  weil  sie 
keine  Ursache  hat.  Der  Beweis  quia  wieder  oder  per  posterius  (wo 
aus  der  Mondfinstemiss  auf  das  Zwischentreten  geschlossen  wird)  hat 
hinsichtlich  Gottes  auch  keine  Kraft,  weil  er  auf  eine  Menge  von  Vor- 
aussetzungen, Unmöglichkeit  des  endlosen  Progresses  u.  s.  w.  sich  stützt 
(ad  I  Sentt.  2,  3.  Tract.  log.  IIL  2,  19  u.  a.  a.  0.).  Endlich  auch  die 
Behauptung,  dass  Gottes  Daseyn  ex  terminis  gewiss  sey,  wie  dieselbe 
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im  ontologischen  Beweise  liegt,  hält  WUhelm  nicht  fQr  schlagend  und 
kritisirt  diesen  Beweis  in  einer  Art,  welche  mit  der  späteren  Kanti- 
schen grosse  Verwandtschaft  zeigt.  Da  nun  Gott,  wenn  auch  nicht 
der  alleinige,  doch  der  Hauptgegenstand  der  Theologie  ist  (ad  Prol. 
Sentt  qu.  9) ,  so  kann  von  der  Theologie  als  einer  Wissenschaft  im 
eigentlichen  und_strengsten  Sinne^lähLdLeJRede  seyn._ 

9.  In  t'olge  dessen  finden  sich  in  Occam's  Ideologie  viel  mehr 
negative  Sätze  als  positive  Behauptungen,  und  die  Erklärung,  dieses 
werde  auf  Autorität  angenommen,  es  sey  nur  theologice  loquendo  rich- 
tig u.  dgl.,  muss  oft  die  Deduction  vertreten.  Sein  Hauptverdienst  ist,  ,  f 
dass  er  der  Entfernung  manches  Wuatcg  aus  der  Dogmatik  vorgearbei-  ^  "^y- 
tet  hat  Seinem  Lieblingsspruche  gemäss  Pluralitds  non  estponenda 
sine  necessitate  leugnet  er  eine  Menge  von  unterschieden,  die  bis  da- 
hin gemacht  waren.  So  den  zwischen  dem  Wesen  Gottes  und  seinen 
Eigenschaften:  Gott  selbst  ist  seine  Weisheit  und  umgekehrt  (ad  I 
Sentt.  1,  1  u.  2).  Er  lobt  die  „Alten",  die,  wo  wir  von  Attributen 
Gottes  sprechen ,  Namen  Gottes  gesagt  haben.  (Quotl.  3.  qu.  2.)  Er 
erklärt  sich  gegen  alle  die  Verdoppelungen,  durch  welche  die  paterni- 
tas  vom  pater,  die  filiatio  vom  filius  unterschieden  wird  (Quotl.  I,  3. 
IV,  15) ;  er  will  nichts  davon  wissen,  dass  der  Sohn  im  Verstände,  der 
h.  Geist  im  Willen  des  Vaters  seinen  Grund  habe.  Beide  gehen  aus 
dem  Wesen  Gottes  hervor  und  Verstand  und  Wille  sind  dasselbe  (ad  I 
Sentt.  7,  2).  Eben  so  wenig  soll  durch  die  Einheit  etwas  zu  dem  We- 
sen Gottes  hinzukommen  (Ibid.  23,  1).  Dieselbe  Neigung  zum  Verein- 
fachen zeigt  Wilhelm  bei  der  Betrachtung  der  Creatur,  namentlich  des 
Menschen.  Er  leugnet  die  Vielheit  der  Seelenvermögen,  hält  die  Ein- 
heit des  Verstandes  und  Willens  fest,  eben  so  den  der  vegetativen  und 
sensitiven  Seele  (Quotl.  II,  11).  Nur  wo  Erscheinungen  hervortreten, 
die  sich  entgegengesetzt  sind,  muss  auf  einen  gleichen  Gegensatz  und 
darum  auf  Zweiheit  der  Ursachen  zurückgeschlossen  werden.  Der  Streit 
der  Sinnlichkeit  mit  der  Vernunft  ist  eine  Bestätigung  des,  auch  sonst 
anzunehmenden,  realen  Unterschiedes  der  sensitiven  und  intellectiven 
Seele.  Wenn  gleich  auch  die  letztere  hienieden  im  Leibe  ist,  so  doch 
nicht  cvrcumscripUve ,  d.h.  so  dass  ihr  Ganzes  dem  ganzen  Leibe,  je 
einer  ihrer  Theile  immer  einem  Theile  des  Leibes  inwohnt,  sondern 
diffinitke,  d.  h.  ganz  in  jedem  Theile  wie  der  Leib  Christi  in  der  Ho- 
stie (Quotl.  I,  10,  15.  IV,  26  u.  a.  a.  0.).  Dagegen  ist  die  sensitive 
Seele  ausgedehnt  und  mit  dem  Leibe  als  seine  Form  verbunden  (Quotl. 
n,  10).  Weil  beide  realiter  verschieden  sind,  deswegen  darf  auch  nicht 
der  einen  zugeschrieben  werden,  was  der  andern  gebührt;  die  Ver- 
dienstlichkeit z.  B.  kommt  nur  dem  innern  Act  der  höheren  Seele  zu, 
das  äussere  Werk,  durch  die  niedere  Seele  vollführt,  ist  gleichgültig 
(Quotl.  I,  20).  Der  Einwand,  dass  die  Strafe  des  Höllenfeuers  die  in- 
tellectuelle  Seele  nicht  berühren  könne,  wird  damit  beseitigt,  dass  für 
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dieselbe:  sich  wider  ihren  Willen  im  Feuer  zu  befinden,  ein  wirklicher 
Schmerz  sey  (Ibid.  19). 

§.  217. 

1.  Das  im  J.  1339  ergangene  Verbot,  an  der  Pariser  üniversitÄt, 
nach  OcccmCs  Lehrbüchern  zu  lesen,  dem  im  folgenden  Jahre  die  feier- 
liche Verwerfung  des  Nominalismus  folgte,  beweist,  dass  schon  zu  Leb- 
zeiten OccanCs  er  einen  zahlreichen  Anhang  muss  gefunden  haben. 
Nicht  nur  der  eigne  Orden  bot  ihm  denselben.  Seit  Amumd  van 
Beauvoir  (de  hello  viso,  nach  PranÜ  gestorben  1334,  nach  Anderen 
1340)  und  Rohert  Holkot  (gest.  1349)  gehen  die  Dominicaner,  seit  Tho- 
mas von  Strassburg  (gest.  1357)  und  seinem  Nachfolger  Gregor  von 
Bimini  die  Augustiner  schaarenweise  zum  Nominalismus  über,  und  die 
gegen  den  gemeinsamen  Feind  sich  verbindenden  Thomisten  und  Sco- 
tisten,  ob  sie  gleich  Männer  unter  sich  zählen  wie  den  Doctor  pUmus 
et  perspicuus  (s.  oben  §.  214)  und  den  Erzbischof  von  Canterbury,  Tho- 
mos  Bradwardine,  können  doch,  durch  die  Fruchtlosigkeit  ihres  Kam- 
pfes, nur  beweisen,  dass  die  Zeit  des  Nominalismus  gekommen,  und 
dass  darum,  wer  sich  für  ihn  erklärt,  der  Zeitverständigere,  d.  h.  Phi- 
losophischere ist  Der  allerletzte  Versuch,  welcher  gemacht  wurde, 
ihn  mit  Gewalt  zu  unterdrücken,  fällt  in  das  Jahr  1473,  wo  ein  Edict 
Ludwig's  XI  alle  Lehrer  der  Pariser  Universität  eidlich  auf  den  Rea- 
lismus verpflichtet.  Der  scheinbare  Gehorsam  wurde  nicht  lange  ge- 
fordert, da  im  J.  1481  der  Nominalismus  wieder  frei  gegeben  wird. 

2.  Zu  den' Bedeutendsten  unter  den  Nominalisten  des  vierzehnten 
Jahrhunderts  gehört  Johannes  BuricUmt^s,  geboren  in  Bethune  im  Ar- 
tois,  Professor  in  der  Artistenfacultät  zu  Paris  und  im  J.  1327  Rector 
daselbst,  der  mit  Veranlassung  geworden  seyn  soll  zu  der  Stiftung  der 
Wiener  Universität  im  Jahre  1365.  Seine  Schrift  supra  summulas,  die 
zu  ihrer  Zeit  sehr  berühmt  war  und  oft  unter  dem  Titel  Pons  asini 
citirt  wird,  kennt  der  Schreiber  dieses  nicht  Wahrscheinlich  hat  sie 
das  Studium  der  Logik  erleichtem  sollen.  Dagegen  kommen  die  Com- 
mentare  des  Buridcm  zum  Aristoteles  öfter  vor.  Der  zu  de  anima 
ist  zu  Paris  1616  in  Folio,  die  Quaestiones  in  Politic  Arist.  zu 
Oxford  1640  in  Quarto,  endlich  der  in  Quaestiones  super  decem 
libros  Ethicorum  Aristot.  in  Paris  1513  Folio,  der  Commentar  in 
Metaphys.  Arist  zu  Paris  1518  in  Folio,  gedruckt  Nur  die  nomina- 
listische  Trennung  zwischen  Philosophie  und  Theologie  setzt  ihn  in  Stand, 
über  die  Freiheit  des  Willens  so  zu  philosophiren ,  wie  er  es  in  der  er- 
sten Quaest.  des  dritten  Buches  thut,  und  doch  sie  zu  behaupten. 

3.  Würdig  steht  ihm  zur  Seite  sein  jüngerer  Zeitgenosse  und 
Freund  Marsilius  von  Inghen.  In  der  Moselgegend  geboren,  hat  er 
seit  1362  mit  Ruhm  in  Paris  gelehrt,  ist  dann  unter  dem  Pfalzgrafen 
Robert  einer  der  Gründer  der  Universität  zu  Heidelberg  geworden,  und 
im  J.  1392  daselbst  gestorben.  Was  er  zu  einigen  physikalischen  Schrif- 
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ten  des  Aristoteles  geschrieben  hat  (zur  Physik  und  zu  de  gen.  et  corr.) 
ist  mir  nicht  zu  Gesicht  gekommen.  Seine  Quaestiones  supra 
IV.  libb.  Sententt.  (Strassburg  bei  Flach  1501.  Fol.)  sind  in  Hei- 
delberg geschrieben,  commentiren  aber  nur  vom  ersten  Buche  sämmt- 
liche  Distinctionen,  ein  Beweis  für  das  Vorwiegen  des  speculativen  In- 
teresses. Jeder  Zweifel  über  den  Nominalismus  des  Marsüitis  muss 
yersch winden ,  sobald  man  ihn  gleich  im  Prolog  sagen  hört,  dass  non 
sunt  res  umversäles  in  essendo,  wenn  man  ihn  weiter  entwickeln  hört, 
dass  die  Aehnlichkeit  der  Dinge  dahin  bringe,  nicht  beliebig,  sondern 
unwillkürlich  (naturdUter)  das  Gemeinsame  aus  ihnen  zu  abstrahiren. 
Eben  so  stimmt  er  darin,  dass  die  Theologie  nicht  Wissenschaft  im 
strengsten  Sinne  sey  (Fol.  XVII,  b),  ferner  in  der  stets  wiederkehren- 
den Polemik  gegen  unnütze  Unterscheidungen ,  z.  B.  des  Wesens  und 
der  Eigenschaften  Gottes,  endlich  in  dem  Betonen  der  unbeschränkten 
Willkür  Gottes  ganz  mit  Occcm  überein.  Auch  das  Verhältniss  der 
intuitiven  und  abstractiven  (per  discurstwi  acqmsita)  Erkenntniss  fasst 
er  wie  Jener  und  macht  mit  ihm  die  intuitive  zum  Grunde  jeder  an- 
deren. Dass  er  dabei  Occam  nur  selten,  dagegen  Bwrand  viel  öfter 
als  Gewährsmann  anführt,  und  dass  er  neben  Thomas  und  Aegidius 
den  Thomas  von  Strassburg  ui/d  Bob.  Holkot  sehr  oft  citirt,  scheint 
zu  beweisen,  dass  er  weniger  durch  die  Franciscaner  als  dtirch  Andere 
dem  Nominalismus  gewonnen  ward.  Von  seiner,  lange  für  verloren  ge- 
haltenen, Dialectica  heitJeUineck  eine  hebräische  Uebersetzung  auf- 
gefunden, welche  auch  bei  den  Juden  den  Uebergang  zu  nominalisti- 
schen  Tendenzen  constatirt. 

4.  Bedenkt  man,  dass  die  Blüthe  der  scholastischen  Philosophie 
so  sehr  von  der  der  Pariser  Universität  bedingt  galt,  dass  Stimmen 
laut  werden  konnten,  welche  dafür  die  Sanction  des  Gesetzes  verlang- 
ten, was  bereits  factisch  feststand:  dass  in  jeder  wissenschaftlichen 
Streitfrage  das  ürtheil  der  Pariser  Universität  entscheidend  sey,  so 
wird  man  den  Umstand  nicht  gering  anschlagen  dürfen,  dass  Johann 
Buridan  und  Marsüius  zur  Gründung  neuer  Wissenscliafts-Gentra  mit- 
wirken, die  von  Anfang  an  eine  mehr  nationale  Färbung  zeigen,  als 
,  Paris.  Wie  mit  dem  römischen  Katholicismus,  so  ist  mit  der  Philo- 
s<q)hie,  die  in  seinem  Dienste  steht  (und  das  war  ja  die  Scholastik  ge- 
wesen), eine  Decentralisation  unvereinbar.  Damit,  dass  eine  solche  ein- 
tritt, hat  es  auch  aufgehört,  dass  die  Veröffentlichung  von  articulis 
Parisiensibus  allem  Streit  ein  Ende  macht.  Was  die  scholastische  Phi- 
losophie lehrt,  das  hat  man  zuletzt  besser  als  in  Paris  in  Tübingen 
lernen  können,  wo  der  1495  verstorbene  Gabriel  Biel,  den  man  ge- 
wöhnlich als  den  letzten  Scholastiker  anzuführen  pflegt,  die  nomina- 
listiscben  Lehren  so  vorgetragen  hat,  wie  sie  in  seinem  C  olle  et  o- 
rium  (gedruckt  1512  in  Fol.  und  dann  noch  öfter),  in  seinem  Com- 
mentar  zu  den  IV  libb.  sententt,  und  anderen  Schriften  niedergelegt 
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sind,  üebrigens  ist  jene  Bezeichnung  BieVs  unrichtig  wenn  man  auch 
bloss  an  die  deutschen  Universitäten  denkt,  auf  welchen  lange  nach 
ihm  scholastische  Philosophie  gelehrt  ward.  Alle  Berechtigung  verliert 
sie  wenn  man  an  andere  Länder,  an  Frankreich  wo  noch  im.J.  1651 
Saläberfs  Philosophia  Nominalium  vindicata  erscheinen  konnte,  nament- 
lich an  Spanien  denkt.  Der  letzte  Abschnitt  des  zu  §.  149  genannten 
StöcMschen  Werkes,  besser  noch  Werner^s  Monographie,  deren  Titel 
hier  folgt,  enthalten  ausführliche  Angaben  über  die  Männer,  welche, 
namentlich  indem  sie  die  inneren  Streitigkeiten  vertuschten,  der  Scho- 
lastik ein  neues  Leben  einzuhauchen  und  sie  gegen  den  Angriff  neue- 
rer Ansichten  zu  sichern  suchten. 

Cf.  K.   Werner  Franz  Snarez  und  die  Scholastik  der  letzten  Jahrhunderte.     2  Bde. 
Regensborg  1861. 

§.  218. 

Schon  der  aus  dem  Thomismus  hervorgegangene,  noch  mehr,  aber 
der  durch  Occam  aus  dem  Scotismus  gezogene  Nominalismus  lässt,  in- 
dem er  die  beiden  Elemente  der  Scholastik,  die  Kirchenlehre  und  die 
Philosophie,  in  Gegensatz  zu  einander  bringt,  nur  die  eine  Consequenz 
zu :  Jede  ohne  die  andere  zu  betreiben  und  so  den  idealen  Inhalt  des 
Glaubens  ohne  alle  Rücksicht  auf  die  Wissenschaft ,  oder  wieder  die 
Wissenschaft  als,  auf  die  Wirklichkeit  beschränkte,  Weltweisheit  dar- 
zustellen. Sollten  Geister,  die  mehr  vermögen  als  blosse  Repetenten 
eines  Durand  und  Occam  zu  seyn,  sich  gegen  diese  Consequenz  sträu- 
ben, so  wird  ihnen  nur  übrig  bleiben,  in  einer  andern  als  der  bisheri- 
gen Weise  Kirchenlehre  und  Wissenschaft  zu  vereinigen.  Wäre  mit 
dieser  Neuerung  in  der  Form  zugleich  ein  Fortschritt  im  Inhalte  ge- 
macht, d.  h.  die  eben  angedeutete  Consequenz  gezogen,  so  würden  sie 
als  Beginner  einer  neuen  Periode  Anhang  gewinnen.  Jetzt  aber,  wo 
sie  kaum  so  weit  gehen  wie  die,  welche  die  von  ihnen  gefürchtete  Fol- 
gerung so  nahe  legten,  wird  durch  die  formelle  Neuerung  die,  ohne- 
dies isolirte,  Stellung  einer  reactionären  Lehre  noch  gemehrt.  Auch 
ausserordentliche  Begabung  bringt  es  höchtens  zu  persönlicher  Ach- 
tung, nicht  zu  nachhaltigem  wissenschaftlichen  Einfluss  in  einer  Schule. 
Dass  die  spätere,  antischolastische,  Philosophie  diese  Männer,  die  sich, 
wenigstens  in  der  Form  ihres  Philosophirens ,  von  den  übrigen  Scho- 
lastikern entfernen,  sich  näher  stehend  erachtet,  streitet  mit  dem  Ge- 
sagten nicht.  Zuerst  kommen  hier  die  beiden  auf  einander  folgenden 
Kanzler  der  Pariser  Universität,  Pierre  d'ÄiUy  und  Johann  CharUer 
von  Gerson  zur  Sprache,  denen,  obgleich  sie  tief  eingeweiht  sind  in 
die  scholastischen  Distinctionen ,  doch  nicht  diese,  sondern  erbauliche 
Beden  und  paränetische  Betrachtungen  das  Werkzeug  werden,  durch 
das  sie  ihren  Glauben  mit  ihrem  nominalistisch  gefärbten  Aristotelis- 
mus  in  Uebereinstimmung  bringen.  Beide  darin  einverstanden,  dass 
der,  aus  der  Predigt  des  Evangeliums  stammende,  Glaube  mehr  werth 
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sey  als  alle  scholastischen  UntersuchuDgen  darüber,  und  daher  im  Stande 
von  Solchen  sich  anregen  zu  lassen  und  Solche  anzusprechen,  die,  weil 
sie  ganz  mit  der  Scholastik  gebrochen  haben,  der  folgenden  Periode 
zuzuzählen  sind,  unterscheiden  sich  doch  darin  von  einander,  dass  in 
dem  Glauben  des  Pierre  d'Ailly  mehr  die  Kirchlichkeit,  in  dem  Ger- 
soris  die  subjective  Frömmigkeit  in  den  Vordergrund  tritt  Es  möchte 
damit  zusammenhängen,  dass  der  Erstere  fast  mehr  noch  als  die  Vi- 
ctoriner  den  Thomas  von  Aquino,  der  Letztere  dagegen  vor  Allen  den 
Bonaventura  als  seinen  Lehrer  und  Vorgänger  preist 

§.  219. 
A.    Pifrre  d'AUly. 

1.  Pierre  d'Aitty,  latinisirt  Petrus  de  Älliaco,  im  J.  1350  in  Com- 
piegne  geboren,  erhielt  seine  philosophische  Bildung  in  Paris,  trat  1372 
als  Theolog  in  das  CoUegium  von  Navarra,  begann  1375  über  die  Sen- 
tenzen zu  lesen,  war  1380  Doctor,  im  folgenden  Jahre  Vorstand  seines 
Collegiums,  1389  Kanzler  der  Universität  so  wie  Ahnosenier  und  Beicht- 
vater des  Königs,  dann  Bischof  zu  Puy,  endlich  zu  Gambrai,  in  wel- 
chen Stellungen  er  stets  auf  das  Aufliören  des  kirchlichen  Schisma 
durch  Abdankung  der  beiden  Päpste  hingearbeitet  hat  Im  J.  1411 
zum  Cardinal  ernannt,  war  er  die  eigentliche  Seele  des  Goncils  von 
Kostnitz  und  ist  am  9.  Octbr.  1425  als  Cardinal  Legat  in  Deutschland 
gestorben.  Von  den  vielen  Schriften,  die  er  verfasst  hat,  erschienen 
im  J.  1490  in  Strassburg  Tractatus  et  sermones,  und  Quaestt 
sup.  I,  in  et  IV  libb.  sententt  Unter  den  ersteren  befindet  sich 
das  Speculum  considerationis,  das  Compendium  contemplationis,  das 
Verbum  abbreviatum  super  libro  psalmorum,  die  Betrachtungen  zum 
Hohenliede,  zu  den  Busspsalmen,  zum  Vaterunser,  zum  Ave  Maria  u.  s.  w., 
der  Tractatus  de  anima,  Predigten  über  Advent,  über  viele  Heilige. 
Den  Quaestionen  wieder  sind  angehängt:  liecommendatio  sacrae  scri- 
pturae,  das  Principium  in  cursum  bibliae,  so  wie  die  in  seinen  Vespe- 
rüs  abgehandelte  Quaestio  utrum  ecclesia  Petri  sit  ecclesia  Christi?, 
so  wie  die  Quaestio  resumpta  über  denselben  Gegenstand.  Die  letz- 
teren Aufsätze  finden  sich  auch  in  den  Anhängen  des  ersten  und  zwei- 
ten Bandes  der  du  Ptn'schen  Ausgabe  von  Gerson's  Werken  (s.  §.  220), 
die  ausserdem  kleinere,  früher  nicht  gedruckte,  Schriften  ä^Aitty's  ent- 
halten, deren  Titel  zum  Theil  schon  BuUms  angegeben  hatte.  Hier 
findet  sich  die  Abhandlung  über  die  Nothwendigkeit  und  Schwierigkeit 
der  Beform  der  Kirche,  deren  Aechtheit  freilich  bestritten  wird,  hier 
die  Tractate  über  die  falschen  Propheten,  an  welche  sich  durch  ihren 
Inhalt  die,  im  J.  1416  geschriebene,  des  Boger  Bacon  Lehren  beschrän- 
kende, Abhandlung  Concordantia  astronomiae  cum  theologia 
Augsb.  1490  anschliesst 

2.  Die  Quaestionen  zu  den  Sentenzen  bieten  zunächst  rein  Occami- 
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stische  Lehre.  So  namentlich  wieder  bei  der  dritten  Distinctioa  des 
ersten  Buches,  wo  in  der  Quaest.  6  erklärt  wird,  dass  Gott  Ideen  nur 
von  Einzelwesen  habe,  da  nur  diese  extra^oducibilia,  dagegen  die  wwi- 
versalia  lediglich  in  anma  seyen  als  die  ]g;emeinsamen  Prädicate  der 
Dinge.  Nimmt  man  dazu  noch  die  Behauptungen  (qu.  1),  dass  alle  Wahr- 
heiten Sätze  sind,  dass  (qu.  3)  was  wir  wissen  immer  ein  Satz  ist  und 
nicht  das,  wofür  der  Satz  steht,  so  werden  auch  die  theologischen  Stich- 
worte des  Nominalismus,  dass  die  Theologie  nicht  eigentliche  Wissen- 
schaft, dass  Gott  von  seinen  Attributen  nicht  unterschieden  sey  u.  s.  w^ 
nicht  überraschen.  Auch  der  vielbesprochene  Satz,  dass  wir  von  den 
sinnlichen  Dingen  ein  Wissen  nur  unter  der  Voraussetzung  haben,  dass 
Gott  die  Naturgesetze  nicht  ändern  werde,  kann  nicht  als  einer  an- 
gesehen werden,  den  nicht  ein  anderer  Nominalist  ganz  eben  so  hätte 
formuliren  können.  Ist  d^AiUy  hierin  den  übrigen  Nominalisten  gleich, 
so  lässt  er  sich  hinsichtlich  der  Vollständigkeit  ihrer  Commentare  so- 
gar von  ihnen  übertreffen:  das  zweite  Buch  hat  er  ganz  übergangen, 
das  dritte  in  einer  einzigen  Quaestion  abgethan  u.  s.  w.  Dagegen  tritt 
in  einem  ganz  Anderen  ä^AiUy  eigenthümlich  und  bedeutend  hervor: 
die  Principia  der  einzelnen  Bücher,  d.  h.  die  gewöhnlichen  Einleitungs- 
vorlesungen, in  denen  er  nicht  sowol  den  Inhalt  der  einzelnen  Bücher 
angibt  als  vielmehr  das  Verdienst  ihres  Verfassers  verherrlicht,  sind  viel 
interessanter  als  die  Commentare.  Man  könnte  sie  fast  Homilien  über 
das  Bibel  wort:  qtMencmi  dodrina  haec  nova?  nennen,  in  denen  sich 
der  homiletische  Ktlnstler  in  geistreichen,  durch  Alliteration  und  Beim 
gewürzten  Antithesen  ergeht,  wie  sie  zu  allen  Zeiten  der  feierliche  Witz 
gerühmter  Kanzelredner  erfand.  Ihrem  Verfasser  scheint  erst  wohl  zu 
werden,  wenn  er  (im  cursus  bibliae)  zeigen  kann,  wie  die  „quaestiones 
subtiles  et  studiosae  in  scola  theorica  philosophorum,  die  (quaestt.)  dif- 
ficiles  et  curiosae  in  scola  phantastica  Mathematicorum,  die  (quaestt) 
civiles  et  contentiosae  in  scola  politica  junsperitorum,  endlich  die  uti- 
les  et  virtuosae  in  scola  catholica  theologorum'*  gelöst  werden. 

3.  Erinnert  er  schon  in  diesen  Schriften  an  die  Victoriner  (s.  oben 
§.  171  ff.),  so  noch  mehr  in  den  Schriften,  in  welchen  er  geradezu  als 
Compilator  aus  dem  erscheint,  was  sie  und  ihnen  geistesverwandte  Spä- 
tere gelehrt  hatten.  So  besonders  in  den  zusammengehörenden  spe- 
culum  considerationis  und  compendium  contemplationis. 
In  dem  ersteren  wird  den  Gefahren  des  weltlichen  die  Sicherheit  des 
klösterlichen  Lebens  entg^engestellt,  das  System  der  sieben  Haupt- 
uud  ihrer  Tochtertugenden  entwickelt  und  darin  der  Vorschmack  der 
Seligkeit  nachgewiesen,  endlich  mit  der  traditionell  gewordenen  Anknü- 
pfung an  Bahel  und  Lea  das  Verhältniss  des  contemplativen  und  thä- 
tigen  Lebens  entwickelt.  Der  Hauptpunkt  ist  dabei  das  Ausgehn  von 
der  Selbstbeobachtung.  Von  dem,  was  in  uns  ist  aus-,  zu  dem  was  um 
uns  ist  überzugehn,  um  endlich  bei  dem  auszuruhen,  was  über  uns, 
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das  ist  der  Weg,  den  die  betrachtende  Seele  nimmt  Die  sechs  Stufen 
der  Contemplation  bei  Richard  von  St.  Victor  (s.  oben  §.  172,  3)  wer- 
den angeführt,  eben  so  die  von  Anderen  angenommenen,  und  damit  die 
Angabe  der  Hülfsmittel  und  Anzeichen  derselben  verbunden.  Das  Com- 
pendium  contemplationis  enthält  in  seinem  ersten  Theile  allgemeine 
Bemerkungen  über  das  contemplative  Leben  ganz  nach  Thomas  von 
Aquino,  in  dem  zweiten  wird  mit  Anknüpfung  an  die  Familie  JacoVs 
die  sphitualis  genealogia,  d.  h.  die  einzelnen  Momente  der  Contempla- 
tion dargestellt,  in  dem  dritten  endlich  (de  spiritualibus  sensibus)  das 
gdstige  Sehen,  Hören,  Schmecken  u.  s.  w.  durchgenommen.  Am  Schlüsse 
nennt  d'Aüly  die,  aus  denen  er  besonders  geschöpft  habe,  fügt  aber 
hinzu,  dass  auch  A.ndere,  namentlich  Solche,  die  in  der  Vulgarsprache 
gepredigt  haben,  bei  seiner  Arbeit  benutzt  worden  seyen. 

4.  Es  ist,  bei  einer  gewissen  Schmiegsamkeit  seines  Charakters, 
nicht  unmöglich,  dass  d'Ailly's  Ernennung  zum  Cardinal  seine  Ansich- 
ten über  das  Papstthum  etwas  modificirt  hat,  wie  man  dies  auch  sei- 
nem Schüler  Nicolaus  von  Clemange  nachgesagt  hat.  Wenigstens  kam 
es  zwischen  ihm,  dem  früheren  Lieblingskinde  der  Pariser  Universität, 
und  ihr,  später  zu  einem  Conflict,  als  es  sich  um  die  dem  Papst  Be^ 
nedict  XII  verweigerten  Steuern  handelte.  Dennoch  geschähe  ihm  zu 
viel,  wenn  man  einen  Widerspruch  zwischen  dem,  was  er  zu  verschie- 
denen Zeiten  gelehrt,  behaupten  wollte.  Zeit  seines  Lebens,  so  scheint 
es,  hat  er  die  Ansicht  vom  Primat  des  römischen  Bischofs  festgehal- 
ten, die  er  in  dem,  in  seinen  Yesperiis  gehaltenen.  Vortrage  de  ecclesia 
Petri  entwickelt  hat.  Darnach  kommt  dem  Petras  vor  den  übrigen 
Aposteln  keine  höhere  Weihe,  keine  grössere  potestas  ordinis,  zu,  denn 
die  Worte  Jesu:  auf  diesen  Felsen  u.  s.  w.  gehen  auf  Christum  selber. 
Wol  aber  gibt  ihm  das:  „Weide  meine  Schafe"  eine  grössere  potestas 
regiminis,  also  einen  administrativen  Vorzug.  Dieser  war  persönlich, 
imd  wie  das  administrative  Centrum  der  Kirche  mit  dem  Bischofssitze 
des  Petrins  wanderte  (von  Jerusalem  nach  Antiochia,  von  da  nach  Bom), 
so  ist  es  auch  jetzt  nicht  unbedingt  an  Rom  gebunden;  würde  Rom 
zu  einem  Sodom,  so  würde  der  surnim^s  episcoptis  wo  anders  seinen 
Sitz  haben.  Was  dann  weiter  die  weltliche  Herrschaft  des  Papstes 
betrifft,  so  stellt  er  den  strengen  Franciscanern  (spirituaies) ,  welche 
dieselbe  absolut  verwerfen,  als  entgegengesetztes  Extrem  den  Herodes 
gegenüber,  der  in  Christo  einen  weltlichen  Fürsten  sah  und  fürchtete; 
er  selbst  hat  Nichts  dagegen,  dass  der  Papst  durch  Umstände  wie  die 
Schenkung  Constantin's  u.  a.  auch  weltlicher  Fürst  geworden  ist  Was 
endlich  die  Unterordnung  des  Papstes  unter  das  allgemeine  Concil  an- 
belangt, so  steht  das  Decret  des  Eostnitzer  Concils  schwerlich  in  Wi- 
derspruch mit  d'ÄiUy's  früheren  Ansichten,  und  dass  er  bei  der  Re- 
daction  desselben  wirklich  nur  für  diesen  einen  Fall  eine  solche  Unter- 
ordnung behauptet  habe,  scheint  nicht  recht  glaublich.    Freilich,  dass 
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er  sich  von  dem  entfernt,  was  die  römisch-katholische  Kirche  in  ihren 
grössten  Repräsentanten,  Gregor  VII  und  Inn,ocenz  III,  diesen  Incar- 
nationen  ihres  Triumphes,  ausgesprochen  hat,  ist  gewiss.  Anders  aber 
ist  es  auch  nicht  von  einem  Manne  zu  erwarten,  der,  obgleich  einge- 
weiht in  alle  scholastischen  Feinheiten,  doch  nicht  wie  Duns  u.  A.  nur 
aus  dem  von  der  Kirche  adoptirten  dogmatischen  Lehrbuche  und  den 
Decreten  des  kanonischen  Rechtes  mit  Hülfe  des  Aristoteles  die  Wahr- 
heit schöpft,  sondern  der  von  mystischen  Volksrednem  gelernt  hat, 
und  der  stets  dagegen  eifert,  dass  das  Studium  des  kanonischen  Rech- 
tes vom  Lesen  der  h.  Schrift,  diesem  eigentlichen  Fundament  der 
Kirche,  abbringe. 

§.  220. 
B.    J«htBB  Clers^B. 

Jo.  BapL  Schwah  Johann  Gerson,  Professor  der  Theologie  und  Kanzler  der  Univer- 
sität Paris.     Würzburg  1859. 

1.  Johann  Charlier,  bekannter  unter  dem  Namen  Gerson  —  wie 
das  Dorf  in  der  Nähe  von  Rheims  hiess ,  in  dem  er  am  14.  Decbr. 
1363  geboren  wurde,  —  kam  in  seinem  vierzehnten  Jahre  nach  Paris 
und  als  Artist  in  das  Collegium  von  Navarra,  wo  ihn  P.  cPÄiOy  und 
Heinrich  von  Oyta  in  die  Logik  einweihten.  Der  Erstere  ward  auch 
sein  Lehrer  in  der  Theologie  und  gewann  ihn  so  lieb,  dass  er  ihn  zum 
Nachfolger  auf  seinem  Lehrstuhle  und  im  Kanzleramt  mit  Erfolg  em- 
pfahl. Im  J.  1397  ward  Gerson  Decan  in  Brügge  und  liess  das  Kanz- 
leramt durch  einen  Substituten  verwalten.  Die  seit  jener  Zeit  viel 
eifriger  betriebenen  Studien  BofMventura's,  zugleich  der  persönliche 
Verkehr  mit  Begharden,  Fraticellen  und  Brüdern  des  freien  Geistes, 
bringen  seine,  mit  den  Lehren  der  Kirche  übereinstimmende,  Mystik 
immer  mehr  zur  Reife.  Die  Schrift  über  die  falschen  und  wahren  Vi- 
sionen stammt  aus  dieser  Zeit.  Die  Lobpreisungen  der  Mystik  setzt 
er  auch  fort  nachdem  er  im  J.  1401  nach  Paris  zurückgekehrt  war, 
und  wieder  dem  Kanzler-  und  Professor-Beruf,  später  auch  dem  eines 
Pfarrers  von  St  Jean  en  Grfeve,  lebte,  üeber  die  theoretische  Mystik 
hat  er  1404  gelesen,  über  die  praktische  im  J.  1407  eine  Abhandlung 
(in  Genua)  geschrieben.  Der  Schmerz  über  das  kirchliche  Schisma  liess 
ihn  stets  auf  Abhülfe  denken ,  und  obgleich  er  selbst  an  dem  Goncil 
zu  Pisa  nicht  Theil  nahm,  so  ist  doch  seine  Schrift  de  auferibili- 
tate  Papae  bestimmt,  die  vom  Goncil  gegen  beide  Gegenpäpste  un- 
ternommenen Schritte  zu  rechtfertigen.  Im  Geiste  dieser  seiner  Schrift 
wirkte  Gerson  auch  als  Gesandter  seines  Königs  und  seiner  Universität 
auf  dem  Kostnitzer  Goncil,  wie  die  daselbst  verfasste  Schrift  de  po- 
testate  ecclesiastica  beweist.  Eine  andere,  die  viel  weiter  geht: 
de  modis  uniendi  et  reformändi  ecclesiam,  ist,  wie  die  gründ- 
lichsten Kenner  seiner  Lehre  behaupten,  nicht  von  ihm.  Jedenfalls  ist 
er  weniger  als  P.  d'ÄiUy  von  Rücksichten  gegen  das  Papstthum  ge- 
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leitet  worden.  Liess  dies  ihn  auf  Gönnerschaft  und  Schutz  beim  päpst- 
lichen Hofe  verzichten,  so  wurden  seine,  schon  in  Paris  und  später  in 
Kostnitz  ausgesprochenen,  Erklärungen  gegen  den  Tyrannenmord  (d.  h. 
gegen  die  Ermordung  des  Herzogs  von  Orleans  durch  den  Herzog  von 
Burgund)  die  Veranlassung,  dass  ihm  in  Frankreich  höheren  Ortes  ge- 
grollt ward.  So  war  er  genöthigt,  zuerst  ausserhalb  Frankreichs,  dann, 
seit  1419,  wenigstens  ausserhalb  Paris'  zu  leben.  In  Lyon,  wo  er  am 
12.  Juli  1429  gestorben  ist,  hat  er  viele  Abhandlungen  verfasst.  So 
de  perfectione  cordis,  de  elucidatione  theologiae  mysti- 
cae,  de  susceptione  humanitatis  Christi  u.a.  Seine  gesam- 
melten Werke  gehören  zu  den  ältesten  Drucken.  Die  erste  Ausgabe 
derselben  ist  die  Cölner  vom  J.  1483  in  vier  Foliobänden,  die  vollstän- 
digste die  Antwerpner  von  1706,  von  du  Pin  in  fünf  Foliobänden. 

2.  Ganz  wie  bei  P.  cTÄiUy,  den  er  nicht  müde  wird  seinen  ver- 
ehrten Lehrer  zu  nennen,  ist  der  Standpunkt  der  Philosophie,  zu  dem 
sich  Gerson  bekennt,  der  des  Occam,  welchen  er  dabei  immer  als  den 
Aristotelischen  bezeichnet.  Bei  seinem,  allem  Zwiespalte  abholden, 
Naturell  mussten  die  heftigen  Angriffe,  welche  die  Formalizcmtes  und 
Metaphysicantes ,  wie  er  sie  nennt,  d.  h.  die  Scotisten,  gegen  die  von 
ihnen  als  „rüdes  et  termimst(ie  nee  reales  in  Metaphysica^'  verspotte- 
ten Anhänger  des  Occam  unternahmen,  ihn  kränken.  Er  versucht  da- 
her den  Zwiespalt  zwischen  Beiden  zu  lösen.  Von  den  Schriften,  die 
diesem  Zweck  gewidmet,  sind  besonders  Gentilogium  de  concep- 
tibus,  de  modis  significandi  und  ihr  zweiter  Theil  de  concor- 
dantia  metaphysicae  cum  logica  zu  nennen  (Bd.  IV.  p.  793  ff. 
816  ff.).  Den  Namen  von  Vermittelungsversuchen  verdienen  sie  nur  in 
so  weit,  als  sie  solchen  Nominalisten  entgegentreten,  die  über  den  Oc- 
cam hinausgehn,  indem  sie  nur  solche  termini  statuiren,  welche  mate- 
rialiter  supponunt  (vgl.  oben  §.  216,  3).  Was  Occam's  eigene  Lehre 
betrifft,  so  wird  von  Gerson  pure  wiederholt,  dass  alles  Wissen  ledig- 
lich aus  terminis  bestehe,  dass  aber,  weil  diese  entweder  Dinge  ausser 
uns,  oder  Vorgänge  in  uns  bezeichnen,  ein  Unterschied  zwischen  rea- 
lem und  rationalem  (sermocinalem)  Wissen  und  also  zwischen  Meta- 
physik und  Logik  bestehe.  Er  bestreitet  femer,  ganz  wie  Occam,  die 
Annahme  von  ausserhalb  des  denkenden  Greistes  existirenden  Universa- 
lien, weil  dieselbe  mit  dea  Principien  des  Aristoteles  streite  und  die 
Allmacht  Gottes  beschränke  (p.  805) ;  er  setzt,  wie  Occam,  an  die  Stelle 
der  ewigen  Gattungen  im  endlichen  Denken  die  Ideen  der  einzelnen 
Dinge,  und  behauptet  demgemäss,  dass,  wie  überhaupt  nur  das  Ein- 
zelne extra  animatn  Realität  habe,  so  auch  Gott  Alles  als  Einzelnes 
denke  (p.  825).  Eigenthümlich  ist  ihm  nur,  dass  er  die  entgegenge- 
setzte, realistische,  Lehre  auch  als  die  antikirchliche,  von  der  Kirche 
stets  verdammte,  nachzuweisen  sucht.  Er  sieht  ganz  richtig  ein  (vgl. 
oben  §.  159),  dass  der  Bealismus  consequent  durchgeführt  dahin  bringe, 
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-  Dur  Gott  Realität  beizulegen.  In  jeder  Verdammung  pantheistischer 
Lehren  durch  die  Kirche,  z.  B.  in  der  des  Amakich  (s.  oben  §.  176), 
sieht  er  darum  die  Verdammung  des  Systems,  das  zu  solchen  Gonse- 
quenzen  führt.  Vor  Allem  beruft  er  sich  aber  auf  die  Beschlüsse  des 
Kostnitzer  Concils,  welches  in  den  Böhmischen  Ketzern  gerade  die  Irr- 
lehre von  der  Realität  der  Universalien  verurtheilt  habe  (p.  827).  Aber 
nicht  nur  in  der  Lehre  von  den  Universalien  ist  Gerson  Occamist:  er 
zeigt  sich  auch  darin  so,  dass  bei  ihm  die  Philosophie  und  Theologie 
sehr  verschiedene  Wege  gehn.  Er  tadelt  den  Albert,  dass  derselbe 
mehr  Zeit  und  Mühe  auf  Philosophie  verwandt  habe,  als  einem  christ- 
lichen Lehrer  zieme  (Trilog.  astrol.  theologiz.  WW.  L  p.  201)  und  zieht 
ihm  deswegen  den  Alexander  von  Haies  vor  (I.  p.  117),  was  sich  bei 
seiner  Vorliebe  für  Hugo  von  St  Victor,  und  seiner  Ansicht,  dass  das 
hergebrachte  Commentiren  des  Lombarden  nicht  das  richtige  Verfahren 
sey,  leicht  erklären  lässt.  Er  selbst  sagt  in  einem  Brief  an  P.  d^Aitty, 
dass  sehr  Vieles  von  der  Vernunft  für  wahr  und  recht  erklärt  werde, 
was  nach  einer  erleuchteten  Theologie  für  falsch  gilt  (WW.  lU.  p.  432). 
3.  Keiner  von  allen  bisherigen  Theologen  geht  dem  Gerson  über 
BonaventtAra,  In  seinen  Betrachtungen  über  die  mystische  Theolc^e 
wiederholt  er,  was  Jener  in  seinem  Itinerario  (s.  oben  §.  197,  4)  und 
was  Hugo  in  seinen  mystischen  Schriften  (s.  oben  §.  165,  4)  gesagt 
hatte,  und  unterscheidet  symbolische,  eigentliche  und  mystische  Theo- 
logie, von  denen  die  ersten  beiden  mehr  der  cogniHo,  die  letztere  dem 
affectus  angehöre,  und  welche  er  mit  den  drei  Augen  der  menschlichen 
Erkenntniss,  die  Hugo  (vor  ihm  schon  Erigena)  unterschieden  hatte, 
sensus,  ratio  y  inteUigentia,  zusammenstellt.  Da  die  mystische  Theo- 
logie ein  Erleben  und  Erfahren  Gottes  ist,  so  ist  sie  der  Philosophie, 
die  ja  auch  von  der  Erfahrung  ausgeht,  verwandt.  Eben  darum  ist 
auch  den  Erfahrungen  Anderer  zu  trauen,  wie  ja  auch  die  mystische 
Theologie  des  Dionysius  Areqpagita  ihren  ersten  Ursprung  in  dem  hat, 
was  Paulus  von  seinen  inneren  Erfahrungen  demselben  mitgetheilt  hat. 
Vieles  freilich  bleibt  unmittheilbar.  Der  eigentliche  Sitz  der  mystischen 
Theologie  ist  der  apex  mentis,  die  synderesis.  Da  diese  der  Himmel 
der  Seele  ist,  so  heisst  das  Entrücktseyn  in  den  dritten  Himmel  so 
viel  als  Suspension  der  niederen  Functionen  der  Seele,  und  nicht  nur 
Sehen  sondern  Fühlen  und  Schmecken  Gottes.  Baptus  und  cunor  ec- 
staticus  werden  darum  oft  als  gleichbedeutend  gebraucht.  Als  in  der 
synderesis  begründet  hat  die  mystische  Theologie  einen  praktischen 
Charakter,  wird  oft  mit  der  religio  und  charitas  als  Eins  gesetzt,  und 
den  anderen  beiden  Theologien  weit  vorgezogen.  Die  letzteren  haben 
ohne  sie  gar  keinen  Werth,  wol  aber  umgekehrt  sie  ohne  jene.  Auch 
ist  die  mystische  Theologie  unabhängig  von  aller  Gelehrsamkeit  und 
kommt  daher  auch  bei  den  ganz  Einfältigen  vor.  Ihre  Schule  ist  nicht 
die  gelehrte  sondern  die  des  Gebets.    Die  durch  Liebe  vermittelte  Ver- 
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einigung  mit  Gott  kann  Umwandlung  in  Gott  genannt  werden,  wenn 
mau  darunter  nur  nicht  den  Unsinn  versteht,  dass  der  Mensch  in  Gott 
aufhöre.  Diesen  häretischen  Irrthum  des  Ämalrich  soll  nach  Gerson, 
Ruysbroek  in  seinem  Schmuck  der  geistlichen  Hochzeit  zu  theilen  we- 
nigstens scheinen.  Am  Richtigsten  sey  es  zu  sagen,  dass  in  den  Augen- 
blicken der  mystischen  Liebe  der  Geist  von  der  Seele  getrennt,  dage- 
gen mit  Gott  verbunden,  wird.  Man  kann  nicht  sagen,  dass  die  Augen- 
blicke, wo  man  Gott  schmeckt,  alles  Bewusstseyn  ausschliessen ,  wol 
aber  jede  Reflexion ;  sie  sind  ein  ganz  unmittelbares  Empfinden.  Die 
Hauptschriften  über  die  mystische  Theologie,  denen  auch  alle  die 
vorstehenden  Sätze  entnommen  wurden,  sind:  Considerationes 
de  theologia  mystica  speculativa,  de  theologia  mystica 
practica,  Tractatus  de  elucidatione  scholastica  mysti- 
caetheologiae,  alle  in  der  2^"^  Abtheilung  des  S^®'' Bandes  bei  du  Pin. 
4.  Gerson's  kirchliche  Stellung  betreffend,  hat  der  eingebürgerte 
Ausdruck,  er  gehöre  zu  den  Vorreformatoren,  manche  L*rthümer  her- 
vorgerufen. Wer  auch  nur  seine  Lectio  contra  vanam  curiosi- 
tatem  gelesen  und  dort  u.  A.  gefunden  hat,  wie  er  sich  dagegen  aus- 
spricht, dass  die  Einfältigen  Bibelübersetzungen  lesen  (I.  p.  85),  oder 
wer  ihn  in  einer  andern  Schrift  (de  exam.  doctrin.  WW.  I)  über  die 
Ehelosigkeit  des  Priesterstandes,  über  das  Abendmahl  in  beiderlei  Ge- 
stalt sich  auslassen  hört,  wer  ihn  wieder  wo  anders  (de  auferib.  Papae) 
behaupten  hört,  dass  nicht  einmal  ein  Generalconcil  die  monarchische 
Verfassung  der  Kirche  abschaffen  dürfjg  u.  s.  w.,  wird  wol  davon  zu- 
liickkommen,  dass  Oerson  kein  treuer  Sohn  der  römisch-katholischen 
Kirche.  Er  ist  Feind  jeder  Neuerung,  und  beträfe  diese  auch  nur 
emen  dogmatischen  terminus.  Er  wird  nicht  müde,  des  Augustinus 
Ausspruch  zu  citiren,  dass  an  den  hergebrachten  Ausdrücken  festzu- 
halten sey,  und  hält  hierin  stets  die  Pariser  Universität  den  engli- 
schen und  der  Prager  als  Muster  vor.  Mit  dieser  Furcht  vor  Neue- 
rungen verträgt  sich  bei  ihm  sehr  gut,  dass  das  Oondl,  zwar  nicht 
das  Papstthum  abschaffen,  wol  aber  einen  Papst  absetzen  kann.  Die 
entgegengesetzte  Lehre,  dass  der  Papst  über  dem  Goncil  stehe,  nennt 
er  pestifera  et  jperversissma,  weil  sie  gerade  die  Neuerung  sey.  Von 
Alters  habe  gegolten,  dass  der  Papst  und  sein  aristokratischer  Beirath, 
das  Cardinalscollegium,  wo  es  sich  um  Lehrbestimmungen  handle,  irren 
könne,  das  Generalconcil  aber  nicht  (de  potest.  eccles.  WW.  I,  U). 
Obgleich  im  Wesentlichen  mit  P.  cPÄiUy  einverstanden,  zeigt  er  sich 
doch  viel  entschiedner  als  dieser,  selbst  zum  Cardinalscollegium  gehö- 
rige und  dem  Papst  verpflichtete,  Lehrer  und  Freund.  Aus  Gerson 
spricht  fortwährend,  was  er  allein  und  mit  Leidenschaft  war,  der  Uni- 
versitätsmann und  der  Pfarrer.  Als  Beides  konnte  er  keine  Vorliebe 
für  die  Bettelorden  haben,  die  sich  auf  die  Lehrstühle  und  in  den 
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Beichtstuhl  hineingedrängt  hatten:  eine  gewisse  Nichtachtung  dersel- 
ben spricht  sich  öfter  bei  ihm  aus. 

§.  221. 
Das  entsprechende  Correlat  zu  P.  cTÄüly  und  Gerson  bildet  ein 
Manu,  welchem  sich  die  zweite  Hälfte  des  von  der  nominalistisch  ge- 
wordenen Scholastik  gestellten  Dilemma's  (s."§.  218)  aufdrängt:  3er 
Philosophie  als  ihren  einzigen  Gegenstand  die  Welt  zuzuweisen,  der 
aber,  eben  so  wenig  wie  jene  Beiden,  den  Willen  hat,  mit  der  Scho- 
lastik —  (dies  heisst  hier:  mit  der  Eirchenlehre,  dort  hiess  es:  mit 
der  Philosophie)  —  zu  brechen.  Es  bleibt  ihm  nur  übrig,  die  Philo- 
sophie ganz  auf  die  Weltbeobachtung  zu  gründen,  dabei  aber  diese 
selbst  als  Brücke  zur  kirchlichen  Theologie  zu  brauchen.  Wenn  also 
Gerson  sich  für  den  Nominalismus  erklärt,  weil  der  Gegensatz  dazu 
unkirchlich  sey,  so  wird  hier  gezeigt  werden,  dass  für  die  Weltordnung 
das  unentbehrlich  ist,  was  die  Kirche  lehrt.  Musste  dort  die  Kirche 
die  Philosophie  bestätigen,  so  verbürgt  hier  die  Weltkunde  das,  was 
der  Glaube  lehrt  Wie  es  ein  richtiger  Tact  war,  der  Gerson  dabin 
brachte,  seine  Theologie  mystisch  zu  nennen,  so  ein  gleich  richtiger 
der  dem  Raymundvon,  Sdbunde  den  Namen  einer  natürlichen  Theo- 
logie eingab.  Es  durfte  nicht  als  bedeutungslos  angesehn  werden,  (vgl. 
§.  194),  dass  in  ihrer  Glanzperiode  die  Scholastik  durch  Glieder  der 
Bettelorden  vertreten  wurde.  Dass  P.  d'ÄiUy  und  Gerson  üniversi- 
tätsmänner  und  Weltgeistliche  sind,  und  in  einem  kühlen  Verhältniss 
zu  den  Bettelorden  stehn,  ja  4ass  in  Raymund  ein  Mediciner  in  der 
Philosophie  das  Wort  ergreift,  muss  als  ein  Zeichen  angesehn  werden, 
dass  dieselbe  anfängt  ihren  streng  geistlichen  Charakter  abzustreifen. 

§.  222. 
Baymund   von   Sabunde. 
HutUr  die  Religionsphilosophie  des  Raymondos  von  Sabunde.     Angsb.  1851. 

1.  Baymund  von  Sabunde  (anstatt  dessen  auch  Sebwnde  und  Sa- 
heyda  vorkommt)  soll  in  Barcelona  geboren  seyn,  und  hat  als  Doctor 
der  Philosophie  und  Medicin,  zugleich  aber  auch  als  Professor  der 
Theologie  in  Toulouse  gelebt,  wo  er  im  J.  1436  (wenn  nicht  früher) 
seine  Theologia  naturalis  s.  liber  creaturarum  veröffentlichte,  wel- 
che öfter  (nach  Bayle  schon  1496  in  Strassburg,  dann  in  Paris  1509, 
ferner  u.  A.  Francof.  1635.  Solisbaci  1852  aber  ohne  den  Prolog)  ge- 
druckt worden  ist.  Ein,  von  Baymund  selbst  gemachter,  Auszug  daraus 
sind  die  sechs  Dialogi  de  natura  hominis  (u.  A.  gedruckt  Lug- 
dun. 1568  nebst  einem  untergeschobenen  siebenten),  die  auch  unter 
dem  Titel  Viola  animae  vorkommen  sollen.  Weiteres  vom  Leben  üoy- 
mund's  war  auch  dem  Montaigne,  der  auf  seines  Vaters  Befehl  dessen 
Schrift  übersetzte,  nicht  bekannt. 

2.  Die  öfter  (auch  bei  Bitter)  vorkommende  Behauptung,  Äoy- 
mund  sey  Realist  gewesen,  wird  nicht  nur  durch  seine  ausdrückliche 
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Behauptung  Theol.  nat.  Tit.  217,  dass  die  Dinge  durch  unser  Denken 
ihren  modum  pa/rticula/rem  et  singularem  et  individtuilem  verlieren,  und 
einen  modum  commtmem  et  universalem  erhalten ,  welchen  sie  extra 
awimam  non  habent,  widerlegt,  sondern  eben  so  auch  durch  den  Nach- 
druck, den  er  auf  das  liberum  arUtriim,  als  die  Herrschaft  des  Wil- 
lens über  das  Denken,  sowol  in  Gott  als  in  dem  Menschen  legt.  Dass 
er  dabei  sehr  oft  von  Occam  abweicht,  hat  nicht  darin  seinen  Grund, 
dass  ihm  Scotus,  geschweige  denn  dass  ihm  Thomas  mehr  aus  der 
Seele  spräche,  sondern  darin,  dass  er  sich  jene  Trennung  von  Wissen- 
schaft und  Glauben,  welche  Occam's  Centilogium  so  grell  hervortreten 
Hess,  nicht  kann  gefallen  lassen.  Da  er  überhaupt  in  seinem  Werke 
keine  Autoren  nennt,  so  ist  es  schwer  zu  entscheiden,  in  wie  weit  er 
seine  Vorgänger  gekannt  hat.  Nur  hinsichtlich  Eines  kann  kein  Zwei- 
fel Statt  finden,  weil  er  den  manchmal  fast  ausschreibt,  das  ist  Änselm, 
dessen .  ontologischer  Beweis  und  dessen  Christologie  (Tit.  250  — 265) 
von  keinem  Scholastiker  so  unverändert  aufgenommen  worden  ist  wie 
von  Baymund.  Dieser  Anschluss  ist  erklärlich :  die  mit  Hülfe  des  Ari- 
stotelismus  begründete  Theologie  hatte  zum  Nominalismus  geführt,  des- 
sen Richtigkeit  unbestreitbar  erschien,  aber  auch  zu  der  Behauptung, 
dass  die  Dogmen  das  Gegentheil  vom  Aristotelismus  lehren.  Wer  also 
jetzt  philosophiren ,  doch  aber  auf  die  Uebereinstimmung  mit  dem 
Dogma  nicht  verzichten  wollte,  dem  blieb  nichts  übrig  als  sich  auf 
den  Standpunkt,  nicht  des  Aristotelismus  sondern  des  natürlichen  Ver- 
standes zu  stellen,  mit  ihm  zunächst  die  Welt  zu  betrachten,  dann  aber 
zu  sehn,  ob  und  wie  weit  damit  die  Eirchenlehre  stimmt.  Dies  aber 
war  ja  gerade  auch  die  Aufgabe  gewesen,  die  in  ihrer  Jugendperiode 
sich  die  Scholastik  gestellt  hatte  (s.  oben  §.  194) ;  in  ihr,  nicht  in  der 
vom  Aristoteles  beherrschten  Glanzperiode  werden  also  die  Gewährs- 
männer zu  suchen  seyn.  Da  aber  musste  bei  dem  klaren  verständigen 
Sinn  des  Baymund  die  Wahl  zwischen  dem  scharfen  Änsehn  und  dem 
tiefen  Erigena  zu  Gunsten  des  Ersteren,  und  bei  «einer  entschiedenen 
Rechtgläubigkeit,  wenn  zwischen  Änselm  und  Roscellin  (oder  auch  nur 
Äbälard)  gewählt  werden  sollte,  eben  so  für  Änselm  entschieden  wer- 
den, mochte  derselbe  immerhin  Realist  seyn. 

3.  In  dem  (vom  Tridentiner  Gondl  seltsamer  Weise  auf  den  Index 
gesetzten)  Prolog  der  natürlichen  Theologie  wird  als  die  eigentliche 
Grund-  und  Fundamentalwissenschaft  die  der  Welt,  den  Menschen  mit 
einbegriffen,  bestimmt,  und  dieselbe  als  das  Lesen  in  dem  einen  der 
Bücher  bezeichnet,  das  uns  gegeben  sey,  in  dem  Über  naturae,  in  dem 
jede  Greatur  ein  Buchstabe,  der  Zusammenhang  derselben  gleichsam 
der  Sinn  des  Niedergeschriebnen  sey.  Als  Ergänzung  kommt  zu  diesem 
Buche  das  des  geoffenbarten  Worts  Gottes,  das  wegen  der  Sünde  noth- 
wendig,  nicht,  wie  jenes,  auch  dem  Laien  zugänglich,  auch  nicht,  wie 
jenes,  vor  Fälschungen  sicher  sey.    Obgleich  darum  dies  zweite  Buch 
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durch  diesen  übernatürlichen  Charakter  heiliger  sey  und  höher  stehe 
als  das  erstere,  so  müsse  doch  das  Studium  mit  dem  Lesen  des  ersten 
Buches  beginnen,  weil  sich  darin  die  Wissenschaft  finde,  die  keine  an- 
dere voraussetze,  weil  es  von  dem  Einfaltigsten  begriffen  werden  könne, 
wenn  er  nur  sein  Herz  yon  Sünde  gereinigt  habe,  und  es  eigentlich  auch 
die  Wahrheit  und  Sicherheit  des  in  dem  anderen  Buche  Enthaltenen 
verbürge.  Völlige  Sicherheit  nämlich  hat  doch  nur  was  der  Mensch 
sich  selber  bezeugt  (Tit.  1) ,  und  darum  ist  die  Selbstgewissheit  und 
Selbsterkenntniss  das,  worauf  sich  zuletzt  alle  andere  Gewissheit  grün- 
den muss.  Nun  kann  aber  der  Mensch,  da  er  in  der  Stufenreihe  der 
vier  Arten  von  Wesen  —  (es  sind  dieselben  welche  nach  den  Winken 
des  Aristoteles  schon  die  Stoiker  (§.  97,  3),  PhOo  (§.  114,  4)  und  nach 
ihnen  die  Neuplatoniker  u.  A.  unterschieden  hatten)  —  am  Höchsten 
steht  und  das  esse,  vivere,  sentire  und  inteUigere  in  sich  vereinigt, 
nicht  anders  erkannt  werden,  als  indem  zuerst  die  unter  ihm  stehen- 
den Stufen  betrachtet  werden,  und  so  wird  also,  um  den  Menschen 
zur  Einkehr  in  sich  selbst  zu  bringen,  er  dazu  gebracht  werden  müs- 
sen, die  Vorstufen,  deren  Ziel  und  Ende  er  ist,  zu  erforschen.  Am 
Ende  dieses  Ganges,  der  übrigens  nur  die  erste  Tagereise  (dicteta)  ist, 
findet  er,  dass  er  selbst  zur  Natur  gehört  freilich  als  das,  um  dess- 
willen  alles  Uebrige  da  ist  und  in  dem  Alles,  was  in  den  übrigen  Stu- 
fen als  eine  Vielheit  von  Arten  vertheilt  sich  findet,  zu  einer  Einheit 
verbunden  ist  (Tit  2.  3).  Hier  aber  beginnt  eine  neue  Tagereise.  Wie 
nämlich  die  vielen  Arten  der  unteren  Stufen  auf  die  eine  spedes  Mensch 
hinweisen,  die  ihnen  allen  durch  das  liberum  arbitriutn,  welches  das 
veUe  und  inteUigere  zu  seinen  Vorbedingungen  hat,  überlegen  ist,  so 
weisen  auch  die  Menschen  wieder  auf  eine  Einheit  hin,  in  der  nicht 
nur  keine  Art-  sondern  auch  keine  individuellen  Unterschiede  Statt 
finden,  die  ganz  Eins  ist,  in  der  eben  darum  nicht  nur  ihr  esse  auch 
ihr  vivere,  sondern  die  selbst  ihr  esse  u.  s.  w.  ist,  die  also  nur  als 
seyend  gedacht  werden  kann.  Diese  Einheit,  dieses  Wesen,  das  vor 
Allem  ist,  das  nicht  nicht-seyn  kann,  dies  ist  Gott  (Tit  4 — 12).  Da- 
raus aber,  dass  Gott  alles  Nichtseyn  ausschliesst,  folgt  nicht  nur  seine 
Existenz,  sondern  es  ergeben  sich  daraus  sehr  wichtige  Folgerungen 
hinsichtlich  seines  Wesens.  Alles  nämlich,  was  sich  in  der  Creatur, 
namentlich  im  Menschen,  als  ein  wirkliches  Seyn  findet,  das  muss  von 
jeder  Beschränkung  (d.  h.  Nichtseyn)  befreit,  in  Gott  gesetzt  werden, 
dessen  Seyn  das  allgemeine  Seyn  aller  Dinge  ist  (Tit  14).  So  schlies- 
sen  wir  mit  Evidenz,  dass  Gott  die  Welt,  und  zwar  aus  Nichts,  ge- 
schaffen habe  und  es  verbindet  sich  hier  der  ascensus,  durch  wdchen 
wir  aus  der  Welt  erkennen,  dass  Gott  ist,  mit  dem  descensus,  durch 
welchen  wir  die  Welt  nur  aus  Gott  ableiten  und  also  erkennen,  dass 
sie  aus  Nichts  ist  (Tit  16).  Wie  im  Einzelnen  die  wichtigsten  Dog- 
men abgeleitet  werden,  hat  um  so  weniger  Interesse,  als  es  sich  iZoy- 
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mund  oft  ziemlich  leicht  macht.  Das  Wesentliche  ist,  dass  er  als 
Haupt-  ja  als  einzige  Regel  einprägt,  dass  überall  das  Bestdenkbare 
Gott  beigelegt  werden  müsse,  und  dass  diese  Regel  orUur  ex  nobis 
(Tit.  63.  64),  so  dass  also  nicht  aus  Bibelsprüchen  oder  anderen  Auto- 
ritäten, sondern  aus  der  Selbstbeobachtung,  vermöge  der  Anwendung 
jener  Regel,  die  Hauptlehren  der  Kirche  über  das  Wesen  Gottes  sich 
ableiten  lassen.  Dabei  verfehlt  er  nicht,  von  Zeit  zu  Zeit  zu  erinnern, 
dass  diese  aus  uns  selbst  geschöpfte  Erkenntniss  Gottes  die  sicherste 
und  nächstliegende  sey  (Tit.  82). 

4.  Die  beiden  Sätze,  die  sich  am  Schluss  jener  diaetae  ergeben 
haben,  dass  der  Mensch  Ziel  und  Zweck  der  übrigen  Creaturen,  Gott 
aber  Ziel  und  Ende  aller  Dinge  sey,  haben  zu  ihrer  Consequenz,  dass 
der  Nutzen  des  Menschea  und  die  Ehre  Gottes  höchste  Norm  des  Han- 
delns oder  höchste  Verpflichtung  ist  Der  natürlichen  Verpflichtung, 
sein  Daseyn  zu  erhalten  und  zu  fördern,  kann  der  Glaube  nie  wider- 
sprechen, da  er  selbst  ja  nur  complementum  naturae  ist  (Tit.  80).  Viel- 
mehr stützt  jene  Verpflichtung  unseren  Glauben,  und  dass  Gott  seinen 
Sohn  in  die  Welt  gesandt  habe  u.  s.  w. ,  müssen  wir  schon  deswegen 
glauben,  weil  es  unserem  Heil  förderlich  ist  (Tit  70.  74).  Beschränkt 
man  den  Nutzen  des  Menschen  nicht  nur  auf  das  Leibliche,  hält  man 
namentlich  fest,  dass  das  Erkennen  der  Dinge  gaudium  et  docirinam 
d.  h.  den  höchsten  Nutzen  gewährt  (Tit.  98)  und  dass  die  Erkenntniss 
der  Dinge  zur  Erkenntniss  Gottes  führt,  so  wird  man  weder  leugnen, 
dass  alle  Dinge  zum  Nutzen  des  Menschen  da  sind,  noch  zwischen  die- 
sem Nutzen  und  der  Ehre  Gottes  einen  Gegensatz  annehmen.  Der 
Mensch,  als  das  Mittlere  zwischen  den  Creaturen  und  Gott,  verbindet 
beide,  als  die  Extreme  (Tit.  119),  indem  er  den  Dienst,  welchen  die 
Creatur  ihm,  seinerseits  Gott  leistet  (Tit.  114)  und  also  für  alle  Crea- 
turen und  statt  ihrer  Gott  antwortet  und  dankt  (Tit  100).  Dieser 
Dank  besteht  in  der  Liebe  zu  Gott,  die  mit  dem  Erkennen  Gottes  zu- 
sammenfällt. Gott  will  erkannt  werden,  und  dadurch  in  der  Creatur 
wachsen  (Tit  154.  190).  Da  aber  Gott  des  Dienstes  nicht  bedarf,  auch 
in  sich  nicht  wachsen  kann,  so  kommt  der  Gottesdienst  der  Creatur 
zu  Gute,  und  sie  ist  es  eigentlich,  welche  (in  Gott  hinein-)  wächst 
(Tit  116.  190).  Je  mehr  daher  der  Mensch  die  Ehre  Gottes  sucht, 
um  so  mehr  fördert  er  sein  eignes  Heil  und  umgekehrt,  um  so  mehr 
aber  wächst  auch  die  Gewissheit,  dass  Einer  existirt,  der  die  Verdienste 
belohnen  wird,  und  ein  Ort,  wo  dies  geschehen  wird  (Tit  91).  Mit  der 
Liebe  zu  Gott  ist  aber  auch  von  selbst  die  Liebe  zu  den  Nebenmen- 
schen, als  zu  den  Ebenbildern  Gottes,  gegeben.  Die  natürliche  Liebe 
zu  ihnen  geht  jener  wahrhaften  Liebe  voraus ,  so  dass  auch  hier  der- 
selbe ascensi4s  und  descensiis  gegeben  ist :  Erst  lieben  wir  den  Neben- 
menschen um  unsert-,  dann  um  Gottes  Willen  (Tit  120.  121). 

5.  Fragen  wir  aber,  ob  ein  solches  Zusammenfallen  der  Liebe  zu 
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Gott  und  ZU  uns  selbst  immer  Statt  finde,  so  lehrt  uns  die  Erfahrung, 
dass  wir  der  falschen  Selbstliebe  und  dem  Suchen  falscher  Ehre  die 
Liebe  zu  Gott  nachsetzen,  dadurch  strafbar  werden  und  in  Folge  des- 
sen die  Gewissheit  eines  strengen  Richters  so  wie  eines  Ortes  der  Pein 
haben.  Eben  so  lehrt  uns  die  Erfahrung,  dass  statt  der  Nächstenliebe 
überall  Streit  und  Feindschaft  herrscht  (Tit.  140.  157.  91.  u.  a.).  Die- 
ser Zustand  kann  nicht  der  ursprüngliche  seyn,  denn  der  eben  aufge- 
stellte Kanon  fordert,  dass  die  ersten  Menschen,  die  wegen  der  Einheit 
der  Menschenspecies  ein  einziges  Paar  seyn  mussten,  aus  der  Hand 
Gottes,  wenn  auch  nicht  vollkommen  so  doch  rein  hervor  gingen  (bette, 
non  optime.  Tit.  232.  274).  Die  einzig  denkbare  Weise,  in  der  jener 
Zustand  verloren  gehen  konnte,  war  Ungehorsam  gegen  Gott,  dieser 
aber  ist  ganz  unerklärlich  ohne  die  Annahme,  dass  die  ersten  Menschen 
dazu  verleitet  wurden  durch  einen  Stärkeren  als  sie,  der  aber  leichter 
fallen  konnte.  Unter  den  Creaturen  ist  bei  den  rein  geistigen  Wesen 
das  libertim  arbitrium,  darum  aber  auch  die  vertibilitas,  grösser  als 
bei  denen,  welchen  die  Körperlichkeit  allerlei  Fesseln  anlegt.  Der  Ver- 
führer musste  also  ein  unkörperliches,  rein  geistiges  aber  creatürliches 
Wesen,  d.  h.  ein  Engel  seyn  (Tit.  239—242).  Ohne  Engel  wäre  übri- 
gens auch  eine  Lücke  in  der  Reihe  der  Creaturen,  und  die  Analogie 
fordert,  dass  wie  unter  den  Menschen  drei  Ordnungen  von  Creaturen 
stehen,  eben  so  auch  über  ihm  drei  (die  bekannten  Hierarchien)  stehen 
(Tit.  218).  Dass  nun  durch  den  Fall  des  Menschen  die  Ehre  Gottes, 
für  die  es  kein  Aequivalent  gibt,  gefährdet  ist,  und  dass  derselbe  eben 
darum  nur  durch  das  Leiden  eines  Gottmenschen  gesühnt  werden  kann, 
das  wird  (Tit.  250—265),  wie  schon  oben  angedeutet  ward,  in  völliger 
oft  wörtlicher  Uebereinstimmung  mit  Anselni's  Cur  Dens  homo?  (s. 
oben  §.  156,  8)  entwickelt.  Eigenthümlich  ist  nur  dem  Raymund,  dass 
er  sich  nun  die  Frage  aufwirft,  wie  wir  denn  gewiss  seyn  können,  dass 
dieser,  allerdings  nothwendige  Gottmensch  gerade  in  der  historischen 
Pereönlichkeit,  Jesus  von  Nazareih,  erschienen  gey  ?  Das  eigne  Zeug- 
niss  Jesu  ist,  da,  wenn  es  falsch  wäre,  wir  nur  die  Wahl  hätten,  ihn 
für  einen  Lügner  oder  einen  Verrückten  zu  halten,  entscheidend;  eben 
so  das  Schicksal  der  Juden,  die,  wenn  er  log,  ihn  mit  Recht  getödtet, 
dann  aber  Lohn  geerntet  hätten  (Tit.  206).  Dazu  nun,  dass  dieses 
Zcugniss,  so  wie  Alles  wodurch  es  beglaubigt  wird,  bekannt  werde, 
dazu  war  eine,  über  alle  Zweifel  erhabene,  authentische  Nachricht  nö- 
thig,  und  diese  gibt  uns  das  zweite  Buch,  in  dem  Gott  nicht  sein 
factum  sondern  sein  verbum  uns  darbietet:  die  Bibel  alten  und  neuen 
Bundes.  Es  widerspricht  dem  liber  naturae  nicht;  vielmehr  ist  dies 
letztere  zu  jenem  via,  janua  et  introductorium,  weil  es  uns  lehrt,  dass 
der  Gott  ist,  von  dem  eingegeben  zu  seyn,  das  zweite  Buch,  die  h. 
Schrift,  behauptet  (Tit.  210.  211).  Uebrigens  zeugt  auch  der  ganze 
Inhalt  der  Schrift  so  wie  die  Weise,  -in  der  sie  belehrt,  dass  sie  näm- 
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lieh  gar  nicht  argumentirt  u.  s.  w. ,  für  jeden  Unbefangenen  für  die 
Göttlichkeit  ihr^  Ursprungs  (Tit.  212  ff.).  Durch  die  Erlösung,  durch 
welche  der  Mensch  zum  zweiten  Male  aus  dem  Nichts,  jetzt  nicht  aus 
dem  wihU  negativum  sondern  dem  w.  privaHvum,  geschaffen  wird,  hat 
der  Mensch  einen  dreifachen  Ursprung:  den  leiblichen  von  seinen  El- 
tern, den  seelischen  von  Gott,  den  des  Heils  (bene  esse)  von  Christo, 
und  lebt  darum  in  einer  dreifachen  Brüderschaft  mit  allen  Menschen 
(Tit.  275.  276.  278).  Für  die  letzte  und  höchste,  die  kirchliche,  sind 
die  Erhaltungsmittel  die  sieben  Sakramente,  mit  deren  Betrachtung, 
so  wie  eschatologischen  I^ehren  das  Weric  schliesst.  Auch  bei  diesen 
wird  nicht  durch  Berufung  auf  die  Autorität  der  Kirche,  sondern  aus 
der  Natur  der  Sache  bewiesen,  dass  es  das  Entsprechendste  ist,  wenn 
die  innere  Abwaschung  durch  ein  Wasserbad,  das  innerliche  Ernährt- 
werden durch  Speise  und  Trank  vermittelt  werde  u.  s.  w.,  eben  so  dass 
das  ganz  nothwendige  und  natürliche  Ende  der  zwei  entgegengesetz- 
ten Wege,  welche  die  Guten  und  Bösen  wandeln ,  die  zwei ,  auch  local 
von  einander  entfernten,  Wohnsitze  im  obersten  Himmel  und  inmitten 
des  Erdkörpers  seyn  müssen  (u.  A.  Tit.  91).  Wie  der  natürliche  Zug 
der  Schwere  den  Arm  nt^ch  unten  fallen  lässt,'  und  nur  Solches,  was 
über  seine  Natur  hinausgeht,  ihn  in  die  Höhe  hebt,  so  geht  der  na- 
türliche Zug  der  sündigen  Seele  ohne  übernatürliche  Hülfe  zu  dem 
Nichts  und  seinem  Wohnsitz  (Tit  277). 

§.  223. 
Der  Gegensatz  zwischen  Gerson,  dessen  mystischer  Zug  ihn  oft 
zu  einem  blossen  Wiederholen  Bonaventura'scher  Lehren  bringt,  und 
Rcnfmund,  der  sich  Keinem  der  Früheren  so  anschliesst  als  dem  scharf- 
sinnigen, aller  Mystik  haaren  Änsehn,  dieser  löst  sich  in  einem  Mann, 
bei  dem  es  schwer  ist  zu  entscheiden,  ob  die  Tiefe  des  Geistes  oder 
die  Schärfe  des  Verstandes,  ob  die  innige  Frömmigkeit  oder  das  Inter- 
esse an  der  Welt  und  ihrer  Erkenn tniss,  mehr  zu  bewundern:  in  dem 
Nicolaus  von  Cusa.  In  merkwürdiger  Allseitigkeit  fasst  er  tlie  ver- 
schiedensten Richtungen  zusammen ,  die  sich  bisher  innerhalb  der  Scho- 
lastik gezeigt  hatten.  Dass  dies  ihn  zum  Erigena  zurückführt,  der 
sie  alle  in  sich  gebunden  hatte,  ist  begreiflich,  es  erscheint  aber  hier 
der  Ausgangspunkt  erweitert  zu  einem  Kreise ,  der  Alles  umfasst,  was 
die  auf  jenen  folgenden  Stufen  gezeigt  hatten.  Die  Streitfrage,  welche 
der  Jugendperiode  der  Scholastik  so  wichtig  war,  erscheint  hier  ge- 
schlichtet, indem  er  die  Realisten  vom  Vorwurf  des  Pantheismus,  die 
Gegner  desselben  von  dem  gottloser  Weltvergötterung  freispricht,  und 
die  vermittelnde  conceptualistische  Richtung  gleichfalls  vertritt.  Der 
Piatonismus  und  die  ihm  gegenüberstehende  atomistische  Tendenz,  die 
jene  Periode  in  Zwiespalt  brachte,  vereinigen  sich  hier  in  einer  Weise, 
die  manchmal  an  Wühelm  von  Conches  (s.  §.  162)  erinnert  Ganz  wie 
die  Scholastiker  der  Glanzperiode  aber  schöpft  auch  Nicolaus  fort- 
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während  aus  den  muselmännischen  Peripatetikern  und  dem  Aristoteles 
selbst;  er  wagt  es,  den  Ersten,  der  dies  getban,  den  David  von  Di- 
nanto  (s.  §.  192)  zu  rühmen,  und  macht  wie  dieser  und  seine  Nach- 
folger, die  grossen  Peripatetiker  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  gethan 
hatten,  den  Ävicenna  oder  jüdische  Lehrer  zu  Gewährsmännern  seiner 
Behauptungen.  Endlich  aber  zeigt  die  Vorliebe  für  mathematische  und 
kosmologische  Studien  eine  solche  Geistesverwandtschaft  mit  Boger 
Baco,  seine  Betonung  der  Individualität  mit  Wilhelm  von  Occam,  und 
er  stimmt  in  so  vielen  Punkten  fast  wörtlich  überein  mit  Gerson  und 
Bofftnund,  dass  man  kaum  umhin  kann,  bei  ihm  Entlehnungen  anzu- 
nehmen aus  allen  Hauptrepräsentanten  der  Verfallperiode  der  Scholastik« 
Die  Strahlen,  welche  Erigena,  dieser  epochemachende  Lichtpunkt  der 
Scholastik,  verbreitet  hatte,  sammeln  sich  als  in  einem  Brennpunkte 
in  Nicolaus,  der  ihre  Periode  abschliesst.  — 

§.  224 
Nicolaus  von  Gusa. 
>'.  A.  Scharpf  der  GardiDal  Nicolaus  von  Cusa.  Mainz  1843.  Dest.  des  Cardinab 
und  Bischofs  Nicolaus  von  Cpisa  wichtigste  Schriften  in  deutscher  Uebersetsung.  Prei- 
bnrg  1868.  Den.  Der  Cardinal  und  Bischof  Nicolans  yoi)  Cusa  als  Reformator  in  Kirche, 
Reich  und  PhUosophie  des  funfaehnten  Jahrfaunderta.  Tttbingeo  1871.  F.  1.  Clemens 
Giordano  Bruno  und  Nicolaus  von  Cusa.  Bonn  1847.  /.  M,  Düx  der  deutsche  Cardinal 
Nicolaus  von  Cusa  und  die  Kirche  seiner  Zeit.     Regensburg  1847. 

1.  Nicolaus  Chrypffs  (d.  h.  Krebs)  ist  im  J.  1401  in  Cues 
bei  Trier  geboren  und  wird  nach  diesem  Orte  der  Cusaner  genannt 
Seine  erste  Schulbildung  erhielt  er  zu  Deventer,  in  dem  von  Geert 
de  Groot  gegründeten  Verein  der  Brüder  zum  vereinigten  Leben,  ge- 
wöhnlich Fraterherren  genannt,  in  deren  Reihen  er  selbst  später  ein- 
getreten ist.  Da  Thomas  a  Kempis  (s.  unten  §.  231 ,  4)  in  diesem 
Hause  gebildet,  und  von  da  in  sein  Kloster  gegangen  war,  so  war  es 
erklärlich,  dass  Nicolaus  schon  hier  sein  berühmtes  Andachtsbuch 
kennen  lernte.  Dann  begab  er  sich  nach  Padua  und  studirte  dort  die 
Rechte,  ward  auch  im  J.  1424  Doctor  des  kanonischen  Re^chts,  zugleich 
hatte  er  sich  da  zu  einem  in  der  Mathematik  bewanderten  Mann  aus- 
gebildet. Schon  im  Jahre  1428  gab  er  den  Anwaltsberuf,  den  er  in 
Mainz  ei^ffen  hatte,  auf  und  erwählte  den  geistlichen.  Seit  1431 
Diacon  in  Ooblenz,  predigt  er  oft  und  verwaltet  dann  ein  geistliches 
Amt  in  Lüttidb.  In  Basel,  zu  dessen  Goncil  er  berufen  war,  beendigt 
er  im  J.  1433  die,  schon  früh^  begonnene,  Schrift  de  concordantia 
catholica,  in  welcher  die  Unterscheidung  der  römischen  und  allge* 
meinen  Kirche  ihn  zu  Ansichten  über  Papst  und  ConcU  bringt,  welche 
er  später,  vielleicht  erschrocken  über  die  Consequenzen,  die  Andere 
daraus  zogen,  modificirt  hat.  Den  Ketzern  gegenüber  betont  er  übri- 
gens von  Anfang  an  den  Primat  des  Papstes,  so  in  seinem  Send- 
schreiben an  die  Böhmen  über  die  Form  des  Sacraments.    Die  im 
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J.  1436  verfasste  Schrift  de  reparatione  calendarii  zeigt  die 
astronomischen  Kenntnisse  ihres  Verfassers,  der,  um  den  computus  mit 
der  Natur  und  den  kirchlichen  Bestimmungen  in  Einklang  zu  bringen, 
anr&th ,  im  J.  1439  vom  24**"  Mai  sogleich  auf  den  1*~  Juni  überzu- 
springen, und  in  jedem  304^''''  Jahre  einen  Schalttag  auszulassen.  Aus 
einem  Anhänge  des  Concils  zum  Vertreter  der  päpstlichen  Rechte  ge- 
worden, wird  Nicolaus  vom  Papst  Eugen  IV  mit  wichtigen  Gesandt- 
schaften in  Frankreich,  Constantinopel ,  namentlich  auf  dem  Reichs- 
tage zu  Frankfurt ,  betraut  Mitten  anter  diesen  Geschäften  war  er 
aber  wissenschaftlich  sehr  thätig;  der  Plan  zu  sdner  ersten,  1440  ver- 
fassten  Schrift  de  docta  ignorantia,  ist  auf  der  Ueberfahrt  von 
Gmstantinopel  gefasst.  Schon  in  demselben  Jahr  folgte  ihr  de  con- 
jecturis;  nicht  vieL später  de  filiatione  Dei  und  de  genesL 
Vom  Papst  Nicolaus  V  ward  ihm  die,  damals  für  einen  Deutschen 
unerhörte,  Ehre,  am  28*^°  Dec.  1448  zum  Cardinal  ernannt  zu  werden; 
im  J.  1450  erhielt  er  das  Bisthum  Brixen,  das  er  aber  erst  nach 
langen  Missionsreisen  in  Deutschland  und  den  Niederlanden  antrat; 
die  Händel  mit  dem  Erzherzog  Signmnd  von  Oesterreich,  der  als  Graf 
von  Tyrol  des  Bischofs  Lehnsmann  war,  verbitterten  ihm  das  Leben, 
führten  ihn  sogar  in  eine  gewaltsame  GefiEmgenschaft.  Nach  mehr- 
jähriger Abwesenheit  von  seinem  Bisthum  starb  er  am  11^"  Aug.  1464 
in  TodL  Die  erste  Ausgabe  seiner  Werke,  von  denen  er  die  meisten 
als  Cardinal  geschrieben  hat,  ist  ein  Band  in  JcL  Fei  wahrscheinlich 
1476  gedruckt.  Die  Ausgabe  des  Ascemius  (Parm  1514),  die  hier 
benutzt  ist,  umfasst  drei  Foliobände,  und  ist  viel  vollständiger  als 
jene.  Sie  enthält  im  Ersten  Bande:  de  doota  ignorantia  libb.  III, 
(angeblich  seines  Schülers  Bernhard  von  Waging's)  Apologia  doctae 
ignorantiae,  de  conjecturis  libb.  II,  de  filiatione  Dei,  de  genesi,  Idiotae 
libb.  IV,  de  visione  Dei  s.  de  icone,  de  pace  fidci,  Cribrationum  Alcho- 
ran  Ubb.  III,  de  luto  globi  libb.  II,  Compendium,  Dialogus  de  possest, 
de  beryllo,  de  dato  patris  luminum,  de  quaerendo  Deom,  de  venatione 
sapientiae,  de  apice  theoriae.  Zweiter  Band:  De  Deo  abscondito, 
Dialogus  de  annnnciatioiie,  de  aequalitate,  Excitationum  libb.  X,  Oon- 
jectura  de  novisamis  diebus,  Septem  epistolae,  Reparatio  cal^darii, 
Gorreotio  tabularum  Alphonsi,  de  transmutationibus  geometriae,  de 
arithmeticis  complemeatis,  de  mathematicis  complementis,  Cottplemen- 
tum  the<dogicum,  de  mathematica  perfectione.  Dritter  Band:  De 
catholica  omcordantia  libb.  III.  —  Ausser  diesen  Ausgaben  eodstirt 
noch  die  Henric- Petrinische  (Basel  1565,  gleichfalls  in  drei  Theitai), 
die  eine  andere  Ordnung  befolgt,  auch  einige  andere  Schriften  mehr 
enthält  als  die  Pariser.    Vieles  ist  noch  uogedrukt. 

2.  Mit  Erigena,  den  er  (aber  als  Scotigena,  i^l.  §.  Id4,  1)  si^r 
oft  rühmend  erwähnt,  unterscheidet  Nieolcms  im  Mensdien  Sinn,  Ver* 
stand  und  Vernunft  (sensus,  ratio,  inküectus.   de  doct  ign.  III,  6). 
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Obgleich  dem  Sinne  die  unterste  Stelle  zukommt,  beginnt  doch  alle 
Erkenntniss  mit  ihm,  indem  die  Sinne  uns  die  ersten,  ganz  poätiven, 
Elemente  alles  Wissens  liefern,  welche  der,  abstrahirende  und  darum 
negirende,  Verstand  dann  weiter  verarbeitet  (de  coiyect.  I,  10).  Dass 
Nichts  im  Verstände  ist,  was  nicht  früher  im  Sinne  gewesen  wäre 
(Idiot.  III,  2),  dass  der  Verstand  der  an  die  Wahrnehmungen  sich  an- 
schliessenden Vorstellungen  oder  phcmtasmata  bedarf,  darin  haben  die 
Peripatetiker  ganz  Recht ;  man  darf  aber  nur  nicht  vergessen ,  dass  die 
Platoniker  auch  Recht  haben,  wenn  sie  behaupten,  dass  der  Verstand 
seine  Erkenntnisse  aus  sich  schöpfe:  ohne  G^enstande  und  Licht  kann 
man  nicht  sehen,  aber  ohne  Sehkraft  eben  so  wenig  (Idiot  III,  4). 
Die  sinnliche  Wahrnehmung  macht  uns  mit  dem  Wirklichen  bekannt, 
d.  h.  mit  dem,  was  hie  und  in  Jds  rebus  —  (d.  h.  haecceOas  des  Duns 
Scotus)  — ,  und  eben  darum  mehr  als  ein  blosses  Gredankending  ist 
(Ebendas.  c.  11).  Dieser  Vorzug  des  Sinnes  wird  nun  aber  dadurch 
sehr  vermindert,  dass  seine  Wahrnehmungen  sehr  verworren  sind;  eben 
wegen  ihres  ganz  positiven  Charakters,  indem  in  ihnen  nicht  unter- 
schieden wird.  Das  Unterscheiden  ist  Sache  des  Verstandes,  dessen 
Thun  also  positiven  und  negativen  Charakter  hat,  indem  er  bejaht  und 
verneint,  darum  aber  auch  zu  seinem  Fundamentalgesetz  den  Gegen- 
satz der  Bejahung  und  Verneinung,  d.  h.  die  Unvereinbarkeit  der  Gegen- 
sätze hat  (De  conject  1, 11.  n,  2).  Uebrigens  kann  innerhalb  des  Ver- 
standes noch  ein  Unterschied  gemacht  werden  zwischen  der  niederen 
Vorstellung,  imagin(Uio,  welche  dem  Sinn,  und  der  höheren,  der  eigent- 
lichen ratio,  welche  der  Vernunft  näher  steht  (Ebendas.  c.  11).  Wenn 
die  Sinnlichkeit  es  mit  dem  Materiellen,  aber  Wirklichen,  zu  thun 
hat,  so  der  Verstand  mit  den  Formen,  mit  Gattungen,  Arten  u.  s.  w., 
kurz  mit  den  Universalien,  welche  realiter  nur  in  den  Dingen  existi- 
ren,  fOr  sich  aber  oder  von  den  Dingen  abstrahirt  bloss  mentale  Exi- 
stenz haben  (doct.  ign.  II,  6.  HI,  1).  Von  allen  Formen,  deren. sich 
der  Verstand  bedient,  um  zu  Erkenntnissen  zu  gelangen,  nehmen  die 
Zahlen  die  oberste  Stelle  ein.  Die  Mathematik,  dieser  Stolz  des  V^- 
standes,  beruht  darum  auf  dem  Grundsatze  der  Unvereinbarkeit  der 
Gegensätze,  ganz  wie  die  bisherige,  namentlich  die  Aristotelische  Phi- 
losophie (u.  A.  de  beryllo  c.  25.  de  conject  I,  3).  Doch  ist  gerade  aus 
der  Mathematik  der  bequemste  Uebergang  in  das  Grebiet  der  Vernunft 
zu  machen,  und  die  Zahlen,  diese  symbolischen  Urbilder  d^  Dii^ 
(de  conject  I,  4),  wie  die  Pythagoreer  richtig  eingesehn  haben,  oder 
auch  andere  mathematische  Begriffe,  geben  das  bequemste  Mittel  ab, 
um  aus  dem  Rationellen  oder  Intelligiblen  heraus  zum  Intellectiblen, 
oder  auch  von  der  disdpUna  zur  inUTUgentia  überzugehn  (u.  A.  Idiot 
III,  8).  Denkt  man  sich  nämlich  den  Gegensatz  von  Gerade  und 
Krumm,  wie  ihn  die  Sehne  und  der  Kreisbogen,  oder  auch  von  Linie 
und  Winkel,  wie  ihn  die  Hypotenuse  und  der  rechte  Winkel  im  Dreieck 
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darbieten,  und  denkt  sich  nun  den  Kreis  oder  auch  den  Winkel  im- 
mer grösser  werden ,  so  wird  natürlich  dort  der  Pfeil  des  Bogens,  hier 
die  Höhe  des  Triangels  immer  kleiner,  und  da  es  nach  der  Philoso- 
phie keinen  Progress  ins  Endlose  gibt,  so  werden  endlich  Bogen  und 
Sehne,  Winkel  und  Linie  zusanmienfallen.  Dies  gäbe  also  eine  catn" 
cidenUa  contracUctoriarum,  von  der  die  Peripatetiker  nichts  wissen 
wollen,  die  aber  in  das  höchste  Gebiet,,  das  der  Vernunft,  hinüber 
weist  (u.  A.  Apol.  doct.  ignor.  fol.  35).  Was  nämlich  der  Verstand 
trennt,  das  verbindet  die  Vernunft  (de  conject  I,  11).  Versteht  man 
nun ,  wie  das  gewöhnlich  geschieht ,  unter  Wissen  das  Auffassen  durch 
den  trennenden  Verstand ,  oder  den  discursus,  so  ist  das  Erfassen 
durch  die  Vernunft  ein  Nichtwissen,  also  ignorantia;  da  aber  der,  wel- 
cher sich  dazu  erhebt,  weiss,  dass  es  kein  Verstandeswissen,  so  ist 
es  ein  bewusstes  Nichtwissen,  daher  docta  ignorantia,  mit  welchem 
Worte  NicöUms  nicht  nur  in  seinem  ersten,  sondern  auch  noch  in 
seinen  späteren  Werken  seinen  Standpunkt  bezeichnet  Andere  Aus- 
drücke für  dieses  über  das  Verstandeswissen  Hinausgehen  sind:  visio 
sine  camprehensione  (de  apice  theor.),  comprehensio  incomprehensibüis, 
specüloMo,  mtuitio,  mysiica  theologia  (de  vis.  Dei),  tertius  coelus  (doct. 
ign.  UI,  11),  sapientia  i  e.  sapida  seientia  (Apol.  doct.  ign.  De  ludo 
globi  u.  a.  a.  O.),  fides  formaia  (doct.  ign.)  u.  a.  m.  Die  Vernunft- 
erkenntniss  steht  dem  Sinn  und  dem  Verstände  ganz  gleichmässig 
gegenüber,  indem  der  erstere  nur  Bejahungen,  der  zweite  Bejahungen 
mid  Verneinungen,  die  Vernunfterkenntniss  aber,  wie  dies  schon  der 
Areopagite  gelehrt  hat,  nur  verneinende  Sätze  enthält  (de  conject.  1, 10. 
doct.  ign.  I,  26).  So  ist  es  nämlich,  weil  sie  alle  Gegensätze  leugnet, 
etwas  was  sie  in  Stand  setzt ,  in  allen  Ansichten  Wahrheit  anzuerken- 
nen, da  auch  die  allerentgegengesetztesten  hier  zusammenfallen  (de 
filiat.  Dei).  Mit  dieser  vornehmen  Stellung  über  allen  Einseitigkeiten 
hängt  es  zusammen ,  dass  der  Cusaner  nicht  nur  versucht  die  griechi- 
sche mit  der  römischen  Kirche  auszusöhnen,  sondern  dass  er  in  sei- 
nen (}ribrat.  Alchor.  sogar  den  Versuch  macht,  in  der  ReUgionslefare 
der  Muselmänner  den  Irrthum  von  der  Wahrheit  zu  trennen. 

3.  Nicht  nur  dem  Range  nach  ist  das  erste  Object  jener  mysti- 
sdien  Intuition  die  Gottheit,  sondern  auch  der  Zeit  nach,  da  ohne  sie 
man  gar  nichts  erkennen  würde.  Gott  nämlich  ist  der  Inbegriff  alles 
Seyns;  indem  er  Alles  enthält,  Alles  aus  sich  enfaltet  (doct  ign.  U,  3), 
existirt  er  in  Allem  in  beschränkter,  concreter  Weise  (coniracte  ebend. 
c.  9).  Weil  über  allen  Gegensätzen,  steht  Gott  auch  dem  Nichtseyn 
nicht  gegenüber,  er  ist  und  ist  nicht,  ja  er  steht  dem  nihü  näher  als 
dem  aliquid  (de  genesi.  —  doct  ign,  I,  17).  Er  muss  das  Grösste 
seyn,  denn  er  umfasst  Alles,  und  das  Kleinste,  denn  er  ist  in  Allem 
(de  ludo  globi  II.  init.  doct  ign.  I,  2) ;  er  ist  das  jenseits  der  Coinci- 
denz  der  Gegensätze  wohnende  (De  vis.  Dei.  9),  in  dem  eben  darum 
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kein  Gegensatz  von  Können  und  Seyn  Statt  findet,  und  der  das  Kann- 
Ist  (Passest)  genannt  werden  kann,  der  nur  nicht  nicht -seyn  kann 
(Dial.  de  possest).  Oder  aber,  da  in  ihm  nicht  zu  dem  Posse  das 
Esse  hinzuzutreten  hat,  kann  er  das  reine  Können,  posse  ipsum,  ge- 
nannt werden,  zu  dem  sich  das  posse  esse,  passe  vivere  u.  s.  w.  ^ 
ein  posse  cum  aädUo,  also  als  ein  beschränktes  Können,  verhält 
Dieses  reine  Können,  das  allem  anderen  Können  so  zu  Qrunde  liegt 
und  vorausgeht,  wie  das  Licht  der  Sichtbariceit,  ist  Gott  (de  apice 
theor.).  Weil  alle  Dinge  von,  durch  und  zu  Grott  sind,  muss  er  als 
der  Dreieinige  gedacht  werden,  als  tricausal,  indem  er  die  bewegende, 
formale  und  End- Ursache  aller  Dinge  ist,  und  den  Unterschied  von 
Hnit(is,  aequaüfas  und  nexus  darbietet,  als  der,  welcher  Alles  in  Al- 
lem als  Vater  ist,  als  Sohn  kann,  als  heiliger  Geist  wirkt  (de  ludo 
globi  I.  de  dat.  patr.  lum.  5).  Ausser  diesem  posse  ipsum  muss  den 
Dingen  auch  ihr  posse  esse  vorgedacht  werden,  und  diese  beschränkte 
Möglichkeit  der  Dinge  ist  ihre  Materie,  die,  weil  sie  jenes  absohite 
Können,  das  nicht  An  posse  esse,  sondern  einpasse  fcbcerehsi^  voraus- 
setzt, nicht  der  absolute,  sondern  der  beschränkte  Grund  der  Dinge 
ist.  Eine  absolute  Möglichkeit  derselben  ausser  Gott  gibt  es  nicht 
(doct.  ign.  II,  8).  Weil  die  Materie  nur  das  posse  esse  der  Dinge,  ist 
sie  nichts  Wirkliches  (actu),  sie  ist  für  sich  genommen  l^ichts,  und 
darum  kann  man  sagen,  dass  die  Dinge  entstehen,  indem  Gott  sich 
in  das  Nichts  hinein  entfaltet  (Ebend.  II,  3).  Das  ganz  verschiedene 
Verhältniss,  in  weichem  diese  beiden  Vorbedingungen  der  Dinge,  Gott 
und  die  Materie,  zu  ihnen  stehen,  indem  Gott  das  ist  was  ihnen  ihr 
reales  Seyn,  die  Materie  was  ihnen  die  Beschränktheit  gibt,  hat  der 
Gusaner  öfter  ganz  in  Erigena's  Terminologie  fixirt,  indem  er  die  Dinge 
als  Theophanien  bezeichnet.  Viel  eigeothümlicher  erscheint  er  aber, 
indem  er  auch  hier  wieder  die  Zahlenlehre  zu  Hülfe  ruft  Da  Gott 
der  Inbegriff  alles  Seyna,  so  kann  er  als  die  absolute  Einhmt  bezeich- 
net werden.  Ganz  wie  jede  Zahl  eigenUich  Eins  ist  (die  Sieben  eine 
Sieben,  die  Zehn  ein  Denar),  und  dieses  Eins  seyn  von  den  Unter- 
schieden der  Zahlra  gar  nicht  tangirt  wird  (die  Zehn  ist  nicht  weniger 
eine  Zehn  als  die  Sieben  eine  Sieben),  gerade  so  ist  Gott  die  abso- 
lute Einheit  ohne  alle  Andorheit  (aUeritas),  die  f&r  ihn  gar  nicht  exi- 
stirt  In  den  Dingen  erscheint  uns  die  Einheit  ndt  der  dUeritas  be- 
haftet, aus  der  alle  Beschränktheit,  alles  Uebel  u.  s.  w.  stammt,  die 
alle  nichts  Wahrhaftes  sind  (doct  ign.  I,  24.  de  ludo  globi  I).  Damit 
dass  Gott  über  aller  Anderheit  steht,  damit  auch  über  aller  Endlich- 
keit. Seine  Unendlichkdt  aber  ist  nicht  nur  die  privative  Abwesenheit 
des  Endes  oder  der  Grenze,  wie  sie  uns  in  dem  gr^zenlosen  Universum 
begegnet,  sondern  seine  Unendlichkeit  ist  wirkliche,  ^aolute,  weil  er 
das  Ende  seiner  selbst  ist  (de  vis.  Dei  13.  doct  ign.  II,  1). 
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4.  Von  Gott  als  dem  Inbegriff  (complicaMo)  alles  wahrhaften  Seyns 
ist  dann  tiberzugehn  zu  dem  Universum ,  als  der  expUcatio  Bei.  Hier 
erklärt  sich  nun  NiccHaus  entschieden  gegen  alle  Ansichten,  die  man 
später  pantheistische  genannt  hat  Nicht  nur  dagegen,  dass  alle  Dinge 
Gott  aeyen  (doct  ign.  II,  2),  sondern  auch  gegen  jede  Emanation,  möge 
dieselbe  als  eine  unmittelbare,  möge  sie  als  eine  durch  Mittelwesen, 
Weltseele,  Natur  u.  s.  w.  vermittelte  gedacht  werden.  Sondern,  ob- 
gleich er  selbst  zugibt,  dass  das  Wie  dem  Verstände  Unbegreiflich 
bleibe,  fordert  er  doch,  dass  die  Welt,  dieses  Abbild  Gottes,  das  eben 
deswegen  der  endliche  Gott  genannt  werden  kann,  als  geschaffen  ge* 
dacht  werde  (doct  ign.  II,  2).  2u  Gott,  dem  absolut  Grössten  und 
der  absoluten  Einheit,  verhält  sich  daher  die  Welt  als  das  concret 
(contracte)  Grösste  und  Eine,  das  eben  darum  nicht  ohne  Vielheit  ist. 
Gott  als  das  absolute  Seyn  der  Dinge  ist  in  absoluter  Weise  was  die 
Dinge  sind,  d.  h.  was  in  ihnen  wahres  Seyn  ist;  auch  das  Universum 
ist  was  die  Dinge  sind,  aber  in  beschränkter,  concreter  Weise.  Wäh- 
rend also  Gott,  das  absolute  Seyn,  nicht  anders  in  der  Sonne  ist  als 
in  dem  Monde,  ist  das  Univereum  in  der  Sonne  als  Sonne  oder  sonnen- 
mässig,  im  Monde  mondhaft.  Man  kami  sagen,  wie  Gott  im  Univer- 
sum in  beschränkter  Weise  erscheint,  so  das  Universum  in  beschränkter 
Weise  in  den  einzelnen  Dingen,  so  dass  das  Universum  gleichsam  die 
Mitte  bildet  zwischen  Gott  und  den  Dingen  (doct  ign.  11^  4).  Als 
dieses  beschränkte  Abbild  der  Gottheit  muss  das  Universum  auch  nur 
iü  beschränkter  Weise  der  Prädicate  Gottes  theilhaft  seyn.  War  Gott 
das  absolut  Grösste,  worüber  nichts  Grösseres  und  Besseres  denkbar, 
so  ist  das  Universum  zwar  nicht  das  nicht  vöUkommner  zu  denkende, 
wol  aber  das,  welches  unter  den  gegebnen  Umständen  das  beste  ist. 
£a  ist  das  i^lativ  Vollkommenste.  Ist  Gott  der  ewige,  so  kommt  dem 
Universum  das  Prädicat  der  endlosen  Dauer  zu,  die  ein  beschränktes 
Abbild  der  Ewigkeit  ist  (de  genesi)-  War  Gott  der  absolut  unend- 
liche» so  das  Universum  das  grenzenlose,  in  dem,  weil  es  keine  Gren- 
2seu  hat,  überall,  d.  h.  nirgends,  das  Oentrum  sich  findet  (doct  ign. 
U,  11)*  Endlich  zeigt  das  Universum  das  beschränkte  Abbild  der  Drei- 
einigkeit darin,  dass  sich  in  ihm  mit  der  Materie,  als  der  Möglichkeit 
deB  Seyns,  die  im  göttlichen  Wort  enthaltene  Idee,  als  Form,  zu  der 
Einheit  verbiadet,  die  sich  in  der  Bewegung  zeigt,  diesem  eigentlich 
begeiatenden  Princip  der  Welt  Weil  die  Bewegung  dies  ist,  kann  es 
im  Universum  Nichts  geben,  was  der  Bewegung  ganz  baar  wäre.  Auch 
die  Erde  bewegt  sich  (doct  ign.  II,  7).  Geht  man  nun  von  dem  Uni- 
versum als  (jranzem  zu  den  einzelnen  Be^andtheilen  desselben  über, 
so  kommt  in  jedem  Wesen  zu  dem  eigentlichen  Seyn,  vermöge  dessen 
es  eiae  Participation  und  ein  Spiegel  Gottes  ist,  die  Anderheit,  dieses 
nicht  eigentlich  Wirkliche,  welches  eben  deswegen  auch  nicht  als  Gabe 
Gottes  angesQhn  werden  darf,  hinzu,  wenn  anders  dieses  Zu&Uea  (eon- 
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tmgere)  eines  Mangels  (defectus)  ein  Hinzukommen  heissen  darf.  In- 
dem vermöge  dieses  ein  jedes  Ding  -mehr  oder  minder  von  seinem  ür- 
bilde  in  Gott  abweicht,  gerade  wie  jeder  wirkliche  Kreis  von  der  Rund- 
heit,  gibt  es  keine  zwei  gleiche  Dinge  in  der  Welt  (doct  ign.  11, 11). 
Dieses  verschiedene  Abspiegeln  eines  und  desselben  hat  aber  auch  die 
Folge,  dass  eine  absolute  Harmonie  zwischen  den  Dingen  Statt  findet, 
sie  einen  Kosmos  bilden  (de  genes.).  Gerade  durch  die  Schranken  der 
Dinge  ist  das  Universum  eine  wirkliche  Ordnung,  ein  System.  Da 
nun  aber  wir  eine  Ordnung  kaum  zu  denken  vermögen ,  als  indem  wir 
die  Zahl  zu  Hülfe  nehmen,  die  Zahl  aber  ganz  besonders  darin  sich 
als  eine  Ordnung  zeigt,  dass  die  Zehnzahl,  wozu  sich  der  Quatemar 
der  ersten  vier  Zahlen  zusammenschliesst,  in  unserem  Zahlensystem 
stets  wiederkehrt,  so  darf  es  nicht  in  Verwundrung  setzen,  dass  in 
der  Darstellung  der  Ordnung  im  Universum  bei  Nicolais  die  Zehnzahl 
und  ihre  Potenzen  eine  so  grosse  Rolle  spielen.  Den  drei  ersten  Po- 
tenzen von  Zehn  als  den  Summen  der  drei  Quatemare  1  -f-  2  -h  3  -f-  4, 
10  +  20  +  30  +  40,  100  +  200  +  300  +  400,  welche  als  Symbole 
des  Vernünftigen,  Verständigen  und  Sinnlichen  in  der  Schrift  de  con- 
jecturis  ausführlich  betrachtet  werden,  wird  die  absolute  untersdiieds- 
lose  Einheit  als  das  Göttliche  vorausgestellt  Anderswo  wird  wieder 
darauf  Gewicht  gelegt,  dass  die  Ordnungen  der  rein  geistigen  Wesen, 
die  bekannten  himmlischen  Hierarchien,  mit  der  Gottheit  zusanmien 
die  Zehnzahl  geben,  dass  ihnen  als  entgegengesetztes  Extrem  gerade 
eben  so  viele  Stufen  der  rein  sinnlichen  Wesen  entsprechen ,  dass  end- 
lich in  dem  Mittleren  zwischen  beiden,  in  dem  Menschen,  welcher  der 
Mikrokosmus  oder  die  menschliche  Welt,  eben  so  aber  auch  der  Gott 
im  Kleinen  oder  der  menschliche  Gott  ist,  sich  abermals  dieselbe  Zahl 
wiederhole  (u.  A.  de  conj.  H,  14).  In  seiner  Gottähnlichkeit  ist  der 
Mensch,  wie  Gott,  Inbegrifif  der  Dinge,  nur  enthält  er  sie  nicht  wie 
Gott  in  schöpferischer,  sondern  in  nachbildender  Weise.  Gottes  Den- 
ken producirt  die  Dinge,  das  menschliche  repräsentirt  sie,  darum 
sind  auch  die  Formen  der  Dinge  im  göttlichen  Denken  die  ihnen 
vorausgehenden  Urbilder,  dagegen  im  menschlichen  sind  die  Univer- 
salien, durch  Abstraction  gefundene  Abbilder.  Jene  sind  Ideen,  diese 
sind  Begriffe,  (de  conject  U,  14.)  Eben  darum  aber  vermag  der 
Mensch ,  obgleich  er  seine  Begriffe,  die  Zahlen  u.  s.  w.  aus  sich  schöpft, 
dennoch  durch  sie  die  Dinge  zu  erfassen:  seine  Zahlen  sowol^als  die 
Dinge  spiegeln  ein  und  dasselbe  ab,  die  göttlichen  Urbilder,  die  Ur- 
zahlen  im  göttlichen  Denken.  Auch  die  einzelnen  Menschen  sind,  wie 
alle  einzelnen  Dinge,  keiner  dem  andern  gleich,  noch  auch  denken  de 
Einer  wie  der  Andere.  Ihr  Denken  Gottes  und  der  Welt  kann  mit 
der  Art  verglichen  werden,  wie  verschieden  gekrümmte  Hohl^^el 
die  Gegenstände  darstellen,  nur  dass  diese  lebendigen  Spiegel  ihre 
Krümmungsflachen  selbst  abzuändern  vermögen  (de  filiat.  Dei). 
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5.  Zu  der  Lehre  von  Gott  als  dem  Unendlichen,  vom  Universum 
als  dem  Endlosen  und  den  Dingen,  namentlich  dem  Menschen,  als  dem 
Endlichen  kommt  bei  Nicolaus  in  dem  dritten  und  letzten  Theile  sei- 
nes Hauptwerkes  die  Lehre  vom  Gottmenschen  als  dem  Unendlich- 
Endlichen  (doct.  ign.  III  de  vis.  Dei).  Es  wird  von  ihm  der  Versuch 
gemacht,  aus  blossen  Vernunftgründen  darzuthun,  dass,  wenn  ein  Con- 
cretes  (contrcicttm)  so  erscheinen  sollte,  dass  kein  Grösseres  darüber 
denkbar,  dies  nur  ein  geistig-sinnliches  Wesen,  d.h.  ein  Mensch,  der 
aber  zugleich  Gott  war,  seyn  konnte,  dass  zu  solcher  Gottgleich- 
heit  es  noth wendig  war,  dass  gerade  die  Gleichheit  in  Gott,  d.  h. 
der  Sohn,  sich  mit  dem  Menschen  verband,  dass  Alles  dafür  spricht, 
Jesus  sey  dieser  Gottmensch,  iiass  die  übernatürliche  Geburt  nothwen- 
dig  war,  dass  durch  den  Glauben  an  den  Gottmenschen  die  Gläubigen 
christifarmes,  und  Theilnehmer  an  seinem  Verdienst,  damit  aber  auch 
deiformes  und  mit  Gott  Eins  w^den,  ganz  unbeschadet  ihrer  persön- 
lichen Selbstständigkeit.  Da  die  Christiformität  bei  Jedem  eine  ver- 
schiedene ist,  bei' Keinem  zu  einer  völligen  Gleichheit  mit  Christo  wird, 
so  bildet  der  Complex  der  Gläubigen  einen  Organismus,  welcher  also 
eine  diversitas  in  concordantia  in  wfw  Jesu  darbietet  Da  in  dieser 
Einigung  der  Verschiedenen  der  heilige  Geist  es  ist,  der  sie  verbindet, 
so  ist  der  Weg,  welchen  die  mystische  Theologie  geht,  offenbar  ein  Cir- 
kel,  in  welchem  von  Gott  ausgegangen  und  wieder  zu  Gott  gelangt 
wird.  Das  Werden  zu  Christo  und  zu  Gott,  ohne  Vermischung  und 
Verlust  der  Selbstheit,  dies  wird  immerfort  als  das  Ziel  bestimmt,  das 
Gott  sich  bei  seiner  Schöpfung  gesetzt  hat,  ein  Ziel,  welches  dort  er- 
reicht ist,  wo  unser  Lieben  Gottes  mit  dem  Geliebtwerden  von  ihm, 
unser  Ihnsehen  mit  dem  Gesehenwerden  von  ihm  Eins  wird. 

§.  226. 
Schlussbemerk^ung. 

Wenn  die  Frage,  ob  die  zuletzt  (§.  219  ff.)  betrachteten  Philoso- 
phen noch  zu  den  Scholastikern  und  ob  sie  nicht  vielmehr  zu  der  fol- 
genden Periode  zu  rechnen  seyen,  hier  anders  beantwortet  wird  als 
dies,  namentlich  hinsichtlich  des  Nicolaus  von  Cusa^  zu  geschehen 
pflegt,  der  nach  vielen  Darstellern  der  Scholastik,  der  Philosophie  eine 
ganz  neue  Bahn  gebrochen  habe,  so  bedarf  das  einer  Rechtfertigung. 
Um  so  mehr,  als  zugestanden  worden  ist,  dass  auf  die  Entwicklung 
dieser  Männer  Solche  Einfluss  gewonnen  haben,  die  erst  in  der  folgen- 
den Periode  zur  Sprache  kommen.  Entscheidungsgrund  für  diese  An- 
ordnung, der  eben  darum  die  bloss  chronologische  weichen  musste,  ist 
Gerson's,  Baymtmd's  und  des  Cusaners  Stellung  zur  römisch-katho- 
lischen Kirche.  Es  ist  (s.  oben  §.  151)  das  Wesen  der  Scholastik  da- 
rein gesetzt  worden,  dass  sie  die,  von  den  Vätern  festgestellte,  Kir- 
chenlehre durch  Vernunft  und  Philosophie  zu  rechtfertigen  unternahm, 
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dass  sie  eben  darum,  was  man  von  der  patristischen  Philosophie  (da 
sie  der  Kirche  werden  half)  noch  nicht  sagen  durfte,  kirchliche,  im 
specie  römisch-katholische,  Philosophie  ist  Eine  noth wendige  Folge 
davon,  eben  darum  kein  unwesentlicher  Umstand,  war  ihr  Gebunden- 
seyn  an  die  kirchliche  Sprache,  an  das  Latein;  ein  andrer  nicht  min- 
der charakteristischer  ihre  Abhängigkeit  von  dem  kirchlich  autorisir- 
ten  Wissenschafts^Centro,  von  Paris,  in  Folge  der  es  gebräuchlich  ward 
den  Styl  der  Scholastiker  „Parisiensem'^  zu  nennen.  Zwar  fängt  es 
schon  an  in  allen  diesen  Beziehungen  sich  zu  ändern :  Gerson  schreibt 
Vieles  französisch,  Bcbymund  war  nie  Lehrer  in  Paris,  der  Cusaner 
macht  seine  Studien  ausserhalb  Paris,  ja,  wie  es  scheint,  seine  eigent- 
lich theologischen  und  philosophischen  ausserhalb  aller  Universitäten. 
Aber  es  fängt  eben  nur  an:  Gerson  nimmt  fortwährend  für  Paris  das 
Recht  in  Anspruch,  in  wissenschaftlichen  Streitigkeiten  endgültig  zu 
entscheiden,  Bapmund  schreibt  in  der  officiellen  Kirchensprache,  eben 
so  der  Cusimer,  obgleich  er  gesteht,  dass  es  ihm  schwer  werde  und 
er  zu  den  seltsamsten  Wortbildungen  genöthigt  wird.  Bei  allen  Dreien 
aber  steht  unerschütterlich  fest  die  Autorität  der  römisch-katholischen 
Kirche  und  ihres  Dogma's,  bei  allen  Dreien  wird  eben  deswegen  auch 
die  Bechtgläubigkeit,  so  lange  sie  leben,  nicht  angefochten.  Darum 
aber  gehören  sie,  selbst  wo  sie  von  denen  lernen,  die  eine  nrae  Zeit 
repräsentiren,  selbst  noch  nicht  zu  dieser.  Das  was  man  wol,  von  einem 
modernen  Standpunkte  aus,  das  Vorreformatorische  an  Jenen  genannt 
hat,  dies  nehmen  sie  nicht  auf,  eignen  sich  bloss  Solches  an,  was  mit 
dem  Dogma  der  mittelalterlichen  Kirche  übereinstimmt  Uebrigens  ist, 
da  dem  Allerletzten ,  dem  Nicciaus,  oben  (§.  223)  die  Stellung  dessen 
angewiesen  ward,  der  alle  Richtungen  der  Scholastik  in  sich  zusam* 
men-,  eben  darum  sie  abschliesst,  bei  diesem  die  Frage,  ob  er  noch 
zu  ihr  gehöre  und  nicht  viehnehr  über  sie  hinausgehe,  fast  der  Vexir- 
frage  gleich,  ob  das  erste  Grauen  der  Dämmerung  noch  zur  Nacht  ge- 
höre oder  bereits  zum  Tage.  Ganz  ähnliche  Bedenken  wie  bei  diesem 
Vollender  der  scholastischen  Thätigkeit  haben  sich  bei  ihrem  Anfiän* 
ger,  dem  Erigena,  erhoben.  Bei  diesem  konnten  Einige  zweifelhaft 
werden,  ob  er  schon,  bei  dem  Omaner  Andere,  ob  er  noch  Scholasti* 
ker  sey. 
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Der  uiittelalterliehen  Philosophie  dritte  Periode. 

(Uebergangs- Periode.) 

Jf.  Hagen  Deutschlands  literarische  und  religiöse  Verhältnisse  im  Reformationszeit- 
Mlter.  8  Bde.  Erlangeo  1841^44.  M.  Carrüre  Die  philosophische  Weltunschauung  der 
Reformationsseit.    Stattg.  und  TUbiugen  1847. 

§.  226. 
Von  zweierlei  hatte  die  kreuzfahrende  Christenheit  ihr  Heil  erwar- 
tet (s.  oben  §.  179):  von  dem  Gonflict  mit  dem  Antichrist  und  von  dem 
Besitz  des  heiligen  Landes  und  Grabes.  Beides  ist  ihr  wirklich,  frei- 
lich anders  als  sie  gemeint  hatte,  zum  Heil  geworden.  Das  Erstere, 
indem  die  Kreuzfahrer  bei  den  Ungläubigen,  in  denen  sie  Ungeheuer 
erwartet  hatten,  Sinn  für  Kunst  und  Wissenschaft,  Zartheit  und  Adel 
der  Gesinnung,  endlidi  einen,  wemi  gleich  abstracten,  so  doch  auch 
einfachen  Cultus  kennen  lernten,  was  Alles  nicht  verfehlen  konnte,  Ein- 
druck zu  machen  und  nachhaltige  Spuren  zurückzulassen.  Eben  so 
das  Zweite,  indem  die  Erfahrung,  dass  Palästina  um  nichts  heiliger 
war  als  Deutschland,  Jerusalem  eben  so  unheilig  wie  Paris,  das  Grab 
aber  leer,  ihnen  klar  machte,  dass  Heil  und  Heiligkeit  nicht  an  einen 
Ort  gebunden  ist,  und  dass  nur  der  Heiland  der  Seligmacher  ist,  der 
auferstanden  in  den  Gläubigen  lebt.  Beicher  an  Erfahrungen,  ärmer 
an  sinnlichen  Erwartungen,  kehrt  die  Christenheit  in  die  europäischen 
Verhältnisse  zurück,  welche  während  der  Kreuzzüge,  und  zum  grossen 
Theil  durch  sie,  sich  wesentlich  umgestaltet  haben.  Alles  erscheint 
vernünftiger,  vergeistigt  kann  man  sagen:  das  Verhältniss  zwischen 
Herrschern  und  Unterthanen  hat  angefangen  sich  vernünftig  zu  regeln: 
in  Frankreich  durch  das  Wachsen  der,  bis  dahin  den  Vasallen  gegen- 
über ohnmächtigen,  Königsgewalt,  in  England  dagegen  durch  die  Be- 
schränkung des  despotischen  Uebergewichts,  das  sich  die  Könige  an- 
gemaasst  hatten.  Aus  rohen  W^elagerem,  was  sie  wenigstens  zum 
grossen  Theil  gewesen  waren,  sind  die  Ritter  zu  gesitteten  kunstlie- 
benden Männern  geworden,  und  was  mau  die  Romantik  des  Ritter- 
thums  nennt,  hat  sich  durch  die  Berührung  und  unter  dem  Einfluss 
der  Sarazenen  entwickelt.  In  den  Städtebewohnern  hat  die  Bekannt- 
schaft mit  fremden  Ländern  den  Unternehmungsgeist,  die  Aneignung 
Hutncher  Einrichtungen,  namentlich  finanzieller,  die  sie  im  Morgenlande 
gefunden  hatten,  das  Gefühl  für  Ordnung  und  Sicherheit,  beides  zu- 
sammen jenes  Selbstgefühl  des  dritten  Standes  hervorgerufen,  welches 
das  Fundament  des  wahren  Bürgersinnes  bildet.  Zu^gleich  tritt  in  den 
Städten  die  bis  dahin  unerhörte  Erscheinung  hervor,  dass  Laien  sich 
mit  der  Wissenschaft  beschäftigen,  wie  sie  es  draussen  gelernt  hatten. 
Ja  sogar  die  niedrigsten  Landbewohner  erscheinen  weniger  rechtlos  als 
bisher,  denn  in  der  heiligen  Vehme  entstehen  hier  und  dort  Anstalten, 
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die  Jedem,  dem  die  schwachen  Gerichte  das  Recht,  das  sie  ihm  zuge- 
sprochen hatten,  nicht  zu  Theil  werden  liessen,  die  Ausf&hrung  des 
Rechtsspruchs  sichern.  Diese  wachsende  Herrschaft  der  Vernunft  und 
des  Geistes  in  allen  Verhältnissen,  die  Kirche  allein  zeigt  sie  nicht 
Sie  ist  freilich  in  Europa  geblieben,  und  hat  sich,  weil  stehen  geblie- 
ben, von  der  fortgeschrittenen  Welt  überholen  lassen.  Eben  darum 
erscheint  sie  nicht  mehr,  wie  in  den  bisherigen  Kämpfen  mit  der  Welt, 
siegesgewiss  und  kühn,  sondern  misstrauisch  und  ängstlich  bewacht 
sie  jetzt  jede  neue  Regung  des  Geistes:  Sie  ahndet,  dass  jetzt,  was 
früher  nicht  war,  jede  Eroberung,  die  er  macht,  ihr  gefährlich  werden 
müsse. 

§.  227. 
So  lange  die,  welche  dem  Mittelalter  als  die  beiden  Mächtigsten 
gelten,  der  Papst  und  der  Kaiser,  ernstlich  daran  festhielten,  dass  jeder 
von  ihnen  das  von  den  beiden  Schwertern  ihm  zugetheilte  zum  Schutze 
Christi  zu  führen  habe,  so  lange  stützten  sich  die  beiden  glanzvollen 
Institutionen  des  Mittelalters,  der  im  Kaiserthum  gipfelnde  Lehnsstaat 
und  die  römische  Hierarchie,  gegenseitig.  Männer  wie  Karl  der  Orosse, 
Otto  der  Erste,  Heinrich  der  Zweite,  Gregor  der  Siebente  und  Inno- 
cenz  der  Dritte,  sie  zeigen  Annäherungen  an  das  Ideal  mittdalterli- 
cher  Herrlichkeit.  Derselbe  Kaiser  aber,  an  dessen  Hofe  die  Sage  Ab- 
handlungen de  tribus  impostoribus  entstehen  lässt,  der  kommt  auch 
dazu,  die  wichtigsten  kaiserlichen  Rechte  an  seine  Lehnsträger  zu  ver- 
lieren, und  wieder  wo  Päpste  nach  rein  weltlicher  Oberherrschaft  über 
die  Fürsten  trachten,  da  leiten  sie  selbst  den  Zustand  ein,  in  dem  Kö- 
nige an  den  Papst,  „der  die  Unsterblichkeit  leugne",  gewaltsam  Hand 
anlegen,  und  wo  die  von  ihnen  ernannten  Gegenpäpste  sich  unter  einander 
als  Antichristen  bezeichnen  und  damit  das  Papstthum  selbst  um  seine 
Achtung  bringen.  Immer  mehr  gehen  die  Wege  der  weltlichen  und 
geistlichen  Macht  auseinander,  obgleich  darin  eben  so  das  Reich  ver- 
fallen muss,  das  nur  als  heiliges  römisches  Autorität  haben  kann,  wie 
die  Kirche,  die  eine  wirklich  katholische  nur  werden  und  seyn  konnte, 
indem  die  Alles  umfassende  Weltmacht  ihr  ihren  schützenden  Arm 
lieh  (s.  oben  §.  131).  In  immer  schneidenderem  Gegensatz  sieht  die 
Kirche  in  dem,  was  Grundlage  alles  Staatslebens  ist,  im  Eigenthum, 
in  der  Ehe,  in  dem  Gehorsam,  welcher  frei  ist,  weil  er  sich  nur  auf 
selbst  bewilligte  Gesetze  bezieht,  nur  Weltsinn,  und  ihre  Lieblingskin- 
der müssen  sich  durch  Gelübde  verpflichten  sich  alles  dess  zu  entschla- 
gen. Zu  der  Flucht  vor  der  Welt,  welche  sich  in  der  jugendliehen 
Gememdc,  dem  kleinen  Häufchen  der  Auserwählten,  als  Neigung  zu 
Eigenthums-  und  Ehelosigkeit,  so  wie  als  willenloses  Dulden  gezeigt 
hatte  (s.  oben  §.  121),  verhält  sich  diese,  von  den  eigentlichen  Auser- 
wählten (dem  Klerus)  geforderte  Absonderung  von  der  Welt,  wie  sidi 
zum  Natürlichen  das  gewaltsam  Gemachte,  wie  sich  zu  den  Einrich- 
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tuDgen  der  alten  guten  Zeit  die  Repristinationsversuche  der  Reaction 
verhalten.  Ganz  dem  entsprechend  macht  sich  im  Staate,  sobald  er 
sich  in  ein  negatives  Verhältniss  zum  Reich  Christi  stellt,  das  Prineip 
wieder  geltend,  welches,  mehr  noch  als  in  dem  Weltreiche  der  Römer, 
in  dem  Reiche  hatte  verschwinden  müssen,  in  dem  Alles  in  einer  ein- 
zigen Sprache  redete  (s.  oben  §.  116  u.  a.  a.  O.),  das,  in  der  vorchrist- 
lichen Zeit  Allem  voranstehende,  Prineip  der  Nationalität,  und  zwar 
tritt  es  hier  auf  als  bewusstes,  reflectirtes,  was  es  im  Alterthum  nicht 
gewesen  war.  Nationale  Interessen  sind  es,  welche  die,  gegen  die 
Päpste  kämpfenden,  Fürsten  in  den  Vordergrund  stellen,  sie  sind  es 
gewesen,  die  ihnen,  den  oft  gewissenlosen,  auch  bei  religiösen  Gemü- 
them  Anhang  verscha£Ft  haben.  Wie  die  Kirche  ihre  Kämpfer  gegen 
die  Uebergriffe  der  Fürsten  ganz  besonders  aus  den,  keinem  Lande 
angehörigen,  Ordensgeistlichen  gewählt  hat,  zu  denen  sich  bald  die 
Glieder  eines  neuen  Ordens  gesellen  werden,  der  wegen  des  klaren  Bc- 
wusstseyns  über  seine  Bestimmung  der  Orden  aller  Orden  und  am 
Meisten  vaterlandslos  ist,  eben  so  ist  es  begreiflich,  dass  sich  politische 
Gegnerschaft  gegen  die  Uebergriffe  der  Kirche  überall  mit  Nationalis- 
mus, d.  h.  mit  besonderem  Betonen  des  Nationalitätsprincips,  verbindet. 

§.  228. 
Wie  dem  Verhältnisse,  in  welchem  die  Welt  die  Zwecke  der  Kirche 
verwirklichen  musste,  die  Scholastik  als  kirchliche  Philosophie  entsprach 
und  (natürlich  stets  nachfolgend  nach  §.  4)  die  einzelnen  Phasen  jenes 
Verhältnisses  wiederholte,  so  entspricht  dem  langen  Todeskampfe  des 
Mittelalters,  der  nach  dem  Ende  der  Kreuzzüge  eintritt,  ein  völliges 
Auseinandergehn  der  Elemente  der  Scholastik,  von  denen  schon  in 
ihrer  Verfallperiode  gezeigt  worden  ist,  wie  sie  "sich  zu  sondern  begin- 
nen, und  dass  sie  sich  trennen  müssen.  Diese  Elemente  waren  gewe- 
sen der  Glaube  und  die  Weltweisheit,  welche,  noch  ehe  die  Scholasti- 
ker zu  einer  kirchlichen  Theologie  gelangten,  die  Kirchenväter  zu  einer 
kirchlichen  Lehre,  d.  h.  zu  Dogmen,  verschmolzen  hatten.  Macht  sich 
nun  hier  das  eine  dieser  Elemente  von  dem  anderen  wieder  frei,  so 
wird  gewisser  Maassen  der  Gegensatz  sich  wiederholen,  in  dessen  Aus- 
gleichung die  patristische  Philosophie  bestanden  hatte  (s.  oben  §.  132), 
der  des  Gnosticismus  und  Neoplatonismus.  Es  wäre  auch  nicht  schwer, 
eine  Menge  von  Berührungspunkten  zwischen  den  Theosophen  dieser 
Periode  und  den  Gnostikem,  so  wie  zwischen  den  Weltweisen  und  den 
Neuplatonikem  nachzuweisen.  (Auf  die  ersteren  hat  bei  seinen  An- 
griffen gegen  die  antischolastischen  Mystiker  Stöckl  vielfach  aufmerk- 
sam gemacht.)  Dennoch  war  es  nothwendig,  nur  „gewisser  Maassen'^ 
eine  Rückkehr  zu  statuiron,  da  die  Gnostiker  und  Neuplatoniker  eine 
Kirchen-Lehre  und  dann  weiter  eine  kirchliche  Wissenschaft  noch  vor 
sich,  hier  dagegen  die  beiden  sich  gegenüberstehenden  Richtungen, 
dieselben  hinter  sich  haben.    Der  antischolastische  Charakter  ist  bei- 


Digitized  by  LjOOQIC 


462  Mittelalterliche  Philosophie.     Dritte  Periode  (Uebergang). 

den,  den  Gottesweisen  oder  Theosophen,  so  wie  den  Weltweisen  oder 
Kosmosophen,  gemeinschaftlich,  er  erklärt  Berührungspunkte  nament- 
lich bei  den  Anfängern  dieser  Richtungen,  während  an  ihrem  Culmi- 
nationspunkte  klar  wird,  wie  weltvergessen  die  (rottesweisen  sind,  und 
wie  nahe  die  Weltweisen  an  Gottvergessenheit  streifen. 

I. 
Die  Philosophie  als  Gottesweisheit  (die  l'heosopheii). 

C.   Uümann  Reformatoren  vor  der  Befonnation.    2  Bde.    Hamburg    1842.      W.  Preger 
Oesichichte  der  deutschen  Mystik  im  Mittelalter,    ir  Th.    Lpz.  1874. 

§.  229. 
Bei  aller,  zunr  Theil  sogar  auf  nachweisbare  Einflüsse  gegründeten, 
Verwandtschaft  mit  den  Mystikern  der  früheren  Periode,  unterschei- 
den sich  die  Theosophen  der  Uebergangsperiode  doch  sehr  wesentlich 
von  den  Victorinern,  Bonaventura,  ja  von  Gerson.  Während  nämlich 
diese  an  das  festgestellte  kirchliche  Dogma  sich  anschliessen ,  also  an 
das  was  aus  der  ursprünglichen  Heilsverkündigung  gemacht  worden 
war,  darum  aber  auch  nie  aufhören  kirchlich  zu  speculiren,  knüpfen 
Jene  ihre  tiefsinnigen  Speculationen  an  das  ursprüngliche  xiy^ty/m  an 
(vgl.  §.  131),  stellen  sich  also  mehr  auf  den  Gemeinde-  als  auf  den 
eigentlich  kirchlichen  Standpunkt.  Wie  dieser  Umstand  es  erklärlich 
macht,  dass  sie  von  der  römisch-katholischen  Kirche  mit  Misstrauen 
angesehn,  ja  zum  Theil  als  Ketzer  verdammt  werden,  so  wieder  dass 
den  Protestanten  die  unter  ihnen,  die  nicht  wirklich  zu  ihnen  gehören, 
als  Vorläufer  ihres  eigenen  Standpunktes  gelten.  Nach  dem  oben  auf- 
gestellten Begritr  der  Scholastik  durften  die  älteren  Mystiker  nicht  von 
ihr  getrennt  werden,  und  der  eine  Bonaventura  würde  ausreichen  um 
zu  beweisen,  dass  Mystiker  und  Scholastiker  keinen  Gegensatz  bilden. 
Erst  die  Mystiker  der  Uebergangsperiode,  die  eben  als  Theosophen 
bezeichnet  worden  sind,  sind  Antischolastiker.  Nach  dem  was  oben 
gesagt  worden,  wird  man  es  keinen  unwesentlichen  Umstand  nennen, 
dass  die  Victoriner  und  Bonaventura  lateinisch  schrieben.  Letzterer 
selbst  wo  er  dichtete,  während  die  Mystiker  des  vierzehnten  und  der 
folgenden  Jahrhunderte  in  der  Volkssprache  schreiben,  ja  die  Ersteren 
zu  denen  gehören,  welchen  die  eigne  Sprache  unendlich  viel  verdankt 
Auch  dass  sie  ihre  Lehren  nicht  in  Commentaren  zu  den  Sentenzen, 
sondern  in  an  das  Volk  gerichteten  Predigten  entwickelten,  muss  cha- 
rakteristisch genannt  werden.  Gerson's  Predigten  sind  an  Kleriker 
und  Professoren  gerichtet,  und  werden  darum  lateinisch  gehalten. 

§.  230. 
A.    Idster  Eckkart  iid  *lt  specvkitife  tjML 

K.  Sehmiät  in  Studien  und  Kritiken  von  ümbrek  and  ÜOmaam  Jahrg.  1839.  3^  Hea. 
Maricnsen  Meittter  Eckart    Hamburg  1842.     Jo$.  Batk    Meister  Eckfaart   der  Vater  der 
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deatsdien  SpecnUtion.   Wien  1864.     A,  lAUion  Meister  Eckhart  der  Mystiker.     Zur  Ge- 
schichte der  religiösen  Specolation  in  Deutschland.     Berlin  1868. 

1.  Um  das  Jahr  1260,  wahrscheinlich  in  Thüringen  geboren,  durch 
seine  Studien  in  Cöln  und  späteren  Aufenthalt  in  Paris  mit  Kirchen- 
vätern und  Scholastikern  so  wie  mit  der  Aristotelischen  Philosophie 
gründlich  vertraut  gemacht,  erscheint  der  Bruder  Eckhari  im  letzten 
Jahrzehend  des  dreizehnten  Jahrhunderts  als  Prior  in  Erfurt  und  Pro- 
vinzialvicar  von  Thüringen.  Dann  nach  dreijährigem  Aufenthalt  in 
Paris  macht  der  „Bruder**  dem  „Meister**  Platz,  denn  er  war  in  der 
Zeit  Magister  geworden.  Er  fungirt  im  J.  1304  als  Provinzial  des 
Dominicanerordens  für  Sachsen,  in  einem  der  folgenden  Jahre  als  Ge- 
neral-Vicar  für  Böhmen,  und  zeichnet  sich  in  beiden  Stellen  durch 
seine  wohlthätigen  Beformen  und  seine  Predigten  aus.  Es  folgt,  nach- 
dem er  das  Provinzialat  im  J.  1311  und  das  noch  fehlende  Jahr  als 
Magister  legens  in  Paris  absolvirt  hatte,  eine  Zeit,  wo  man  ihn  aus 
dem  Gesichte  verliert  und  er,  wahrscheinlich  in  Strassburg,  mit  Beghar- 
den  und  Brüdern  des  freien  Geistes  scheint  in  Berührung  gestanden 
zu  haben.  Später  sammelt  seine  Wirksamkeit  in  der  Schule  und  auf 
der  Kanzel  seines  Klosters  in  Cöln  viele  Schüler  um  ihn ;  unter  diesen 
Su8o  und  TcMier.  Der  heftigste  Gegner  der  Begharden,  Heinrich  voti 
Vimeburg,  Erzbischof  von  Cöln,  verurtheilt  seine  Lehren  und  erlaugt, 
da  Eckhart  sich  nicht  fügen  will,  die  Bestätigung  seines  Urtheils  durch 
den  Papst,  worauf  er  im  J.  1327  seine  Lehren  feierlich  widerruft,  aber 
auch  bald  darauf  stirbt  So  die  gewöhnliche  Tradition.  Nach  Lctsson 
ist  der  Widerruf,  der  übrigens  ein  bedingter  war,  erfolgt,  ehe  der  Papst 
sich  ausgesprochen  hatte.  Aber  auch  diese  Ansicht  entspricht  noch 
nicht  dem  Thatbestande.  Preger  hat  actenmässig  festgestellt,  dass 
der  s.  g.  Widerruf  nichts  ist  als  eine  ^  gleichzeitig  mit  seinem  Protest 
gegen  die  Competenz  der  erzbischöflichen  Inquisition  abgegebene,  öf- 
fentliche Erklärung  EcJcharfs  in  der  er  alle  seine  Lehren  aufrecht 
hält,  verbunden  mit  der  (zu  allen  Zeiten  vorkommenden)  Formel,  dass 
er  zurücknehme  wovon  sich  herausstellen  solle,  dass  es  häretisch  sey. 
Erst  zwei  Jahre  nach  seinem  Tode  hat  die  päpstliche  Curie  gesprochen 
und  jene  Erklärung  für  änen  genügende^ Widerruf  erklärt  Eckharfs 
gelehrte  Arbeiten,  von  welchen  TrUheim  viele  angegeben  hat,  sind 
grösstentheils  verloren.  Seine  Predigten,  die  zuerst  in  der  Sammlung 
der  Tottfer'schen  zu  Basel  1521  u.  22  erschienen,  sind  vollständiger 
nebst  einigen  kleineren  Au&ätzen  von  Pfeiffer  herausgegeben  (Deutsche 
Mystiker  des  vierzehnten  Jahrhunderts.  2"  Bd.  Leipzig  1857). 

2.  Als  der  Fundamentalgedanke,  auf  den  Eckhart  bei  allen  sei- 
nen Speculationen  immer  wieder  zurückkommt,  muss  der  angesehen 
werden,  dass  Gott,  um  aus  der  dunkeh  und  finstern  Gottheit,  da  er 
nur  Wesen  ist,  oder  aus  dem  Abgrunde  der  göttlichen  Natur,  zum 
wirklichen  lebendigen  Gott  zu  werden,  sich  aussprechen  und  erkennen, 
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„sich  bekennen  und  sein  Wort  sprechen"  muss  (bei  Pfeiff,  p.  180. 181. 
11).  Das  Wort  nun,  welches  Gott  ausspricht,  ist  der  Sohn,  dem  der 
Vater  Alles  mittheilt,  so  dass  er  gar  nichts  für  sich  behält;  darum 
auch  die  Productionsfähigkeit  nicht,  so  dass  der  Sohn  gleichfalls  pro- 
ducirt  und  „in  demselben  Ursprünge  da  der  Sohn  urspringet,  da  ur- 
springet  auch  der  heilige  Geist  und  fliesset  aus"  (p.  63).  Indem  der 
Geist  den  Vater  und  Sohn  mit  einander  verbindet,  ist  er  die  „Minne" 
und  Lust  an  sich  selber;  darum  liegt  „sein  Wesen  und  Leben  darin, 
dass  er  minnen  muss,  es  sey  ihm  lieb  oder  leid"  (p.  31).  Gott  bleibt, 
indem  er  sich  ausspricht,  in  sich;  sein  Ausgang  ist  sein  Eingang  (p.  92), 
und  dieser  Aus-  und  Eingang  geschah  nicht  nur,  er  geschieht  und 
wird  geschehen,  weil  er  ein  ewiger  Ausfluss  ist  (p.  391).  Das  Weitere 
aber  ist,  dass  mit  diesem  innengöttlichen  Aussprechen  seiner  selbst, 
sogleich  auch  ein  Aussprechen  von  Solchem  gesetzt  ist,  das  nicht 
Gott  ist.  Da  Gott  allein  wahrhaftiges  Seyn,  so  ist  dies  was  nicht  Er 
ist,  Nichts.  Die  Creatur  ist  daher  nicht  nur  aus  Nichts,  sondern  für 
sich  genommen  ist  sie  selbst  Nichts  (p.  136).  Zöge  Gott  aus  ihnen 
das  Seine  zurück,  so  würden  die  Dinge  wieder  zu  nichte  (p.  51).  Die- 
ses Seine  ist  Er  selbst,  denn  nur  Gott  kommt  Istheit  zu,  weil  er  alleine 
ist  (p.  162).  Was  die  Dinge  in  Wahrheit  sind,  sind  sie  in  Gott  (p.  162), 
oder  was  dasselbe  heisst,  das  eigentlich  Wahre  in  ihnen  ist  Gott  Die- 
ses eigentlich  Reale  in  den  Dingen  spricht  Gott  aus,  indem  er  sich 
selbst  ausspricht;  er  ist  so  sehr  ihr  Seyn  und  Wesen,  dass  Eckhart 
sich  bis  zu  den  Ausdrücken  versteigt,  Gott  sey  alle  Dinge  und  Alles 
sey  Gott  (p.  163.  p.  37.  p.  14).  Gott  ist  in  den  Dingen  nicht  nach 
seiner  Natur,  nicht  als  Person,  sondern  die  Dinge  sind  Gottes  voll 
nach  seinem  Wesen  (p.  389).  Weil  Er  in  den  Creaturen  ist,  desw^en 
liebt  er  die  Creaturen,  er  minnet  in  ihnen  sich  selbst  Mit  derselben 
Minne,  mit  der  Gott  den  eingebornen  Sohn  minnet,  mit  derselben  auch 
mich ,  und  in  dieser  Weise  geht  der  heilige  Geist  aus  (p.  146).  Mit 
derselben  Liebe,  mit  der  Gott  sich  minnet,  minnet  er  alle  Creaturen. 
Nicht  aber  als  Creaturen  (p.  180).  Das  nämlich,  was  sie  zu  Creatu- 
ren und  Dingen  macht,  das  fft  ihre  Anderheit,  ihr  Hie  und  Nu,  ihre 
Zahl,  Eigenschaft  und  Weise,  ohne  welche  Alles  nur  Ein  Wesen  wäre 
(p.  87),  dies  aber  ist  Alles  eigentlich  Nichts,  es  ist  also  fttr  Gott  nicht 
da.  Von  diesem  Allen,  von  Zeit,  Raum,  Zahl,  Eigenschaft,  Weise 
u.  s.  w.  muss  man  absehn,  wenn  man  das  sehen  will  was  in  ihnen  wahr- 
haft Ist;  dies  ist  natürlich  in  allen  Dingen  gut,  alle  Schranke  und 
alles  Uebel  der  Dinge  ist  nur  ihr  Nichts.  Wie  Kohle  meine  Hand  nur 
brennt,  weil  meine  Hand  nicht  der  Kohle  Wärme  hat,  so  liegt  auch 
die  Qual  der  Hölle  eigentlich  in  dem  Nichtsseyn,  so  dass  man  sagen 
kann:  das  Nichts  ist  das  was  in  der  Hölle  peinigt  (p.  65).  Natüriich 
aber  ist  die  Creatur,  sofern  sie  in  sich  selber  steht,  nicht  gut  (p.  184). 
3.  In  allen  Dingen  wird  also,  nur  in  jedem  in  besonderer  und 
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darum  mit  Nichtigkeit  behafteter  Weise,  Gott  offenbar;  sie  sind  seine 
Abbilder.  Weil  aber  Gott  ein  denkendes  Wesen,  so  sind  die  nicht 
denkenden  Wesen  nur  seine  Fusstapfen,  dagegen  ist  die  Seele  sein 
Ebenbild  (p.  11).  Vor  Allen  ist  es  der  Mensch,  in  dem  die  Seele  mit 
ilem  Leibe  verbunden,  und  den  Eckhart,  zwar  nicht  immer  aber  oft, 
weit  über  die  Engel  setzt  (u.  A.  p.  36).  Wie  Gott  alle  Dinge  ist,  weil 
er  alle  Dinge  in  sich  enthält,  so  ist  auch  die  Seele  alle  Dinge,  weil 
sie  aller  Dinge  edelstes  (p.  323).  In  den  drei  obersten  Kräften  der 
Menschenseele,  der  Erkenntniss,  dem  Kriegenden  oder  Zornigen  (ira- 
sdbüe)  und  dem  Willen  spiegelt  sich  Vater,  Sohn  und  heiliger  Geist 
(p.  171).  Wie  alle  Dinge  nach  dem  Grunde  zurückstreben,  aus  dem 
sie  stammen,  so  auch  der  Mensch,  nur  ist  bei  dem  Menschen  diese 
Rückkehr  eine  bewusste,  und  darum  weiss  sich  Gott  in  dem  Menschen 
als  von  diesem  gewusst  Weil  nun  aber  in  der  menschlichen  Seele  alle 
Dinge  idealiter  („vernünftige^)  enthalten  sind,  so  werden  sie,  indem  die 
denkende  Seele  zu  Gott  zurückkehrt,  zu  Gott  zurückgeführt  (p.  180). 
Zwischen  Gott  und  der  Creatur  findet  darum  ein  Verhältniss  gegen- 
seitiger Hingabe  statt,  das  beiden  Theilen  gleich  wesentlich  ist.  Gott 
sehen  und  erkennen  und  von  ihm  gesehen  und  erkannt  werden  ist 
Eins  (p.  38).  Gott  mag  daher  unser  so  wenig  entbehren,  als  wir  sei- 
ner (p.  60).  Die  gegenseitige  Vereinigung  zwischen  Gott  und  Menschen, 
die  Minne  oder  liebe,  ist  von  Seiten  Gottes  ein  Thun,  aber  kein  be- 
liebiges, denn  ,Jhm  ist  es  nöther  zu  geben  als  uns  zu  nehmen^^  (p.  149); 
dies  aber  enthebt  uns  nicht  der  Dankbarkeit,  vielmehr  dass  Er  uns 
lieben  muss,  dafür  danken  wir  ihm.  Von  Seiten  der  Menschen  ist  jene 
Vereinigung  zunächst  ein  Leiden,  an  das  sich  aber  eine  thätige  Hin- 
und  Rückgabe  schliesst:  die  Seele  soll  „eine  Jungfrau  die  ein  Weib 
ist^  seyn ,  d.  h.  sie  soll  empfangen  um  zu  gebären  (p.  43).  Da  diese 
liebe  nicht  eigentlich  in  uns  ist,  sondern  wir  in  ihr  sind  (p.  31),  und 
da  sie  darin  besteht,  dass  Gott  in  dem  Menschen  denkt  und  will,  so 
hat  der  Mensch  sein  eignes  Denken  und  Wollen  aufzugeben,  Nichts  zu 
wollen  als  Gott.  Wer  noch  etwas  neben  Gott  will  findet  Ihn  nicht, 
wer  nur  Ihn  will,  findet  mit  und  neben  Ihm  Alles  (u.  A.  p.  56).  Wenn 
des  Menschen  Wille  Gottes  Wille  wird,  so  ist  das  gut;  wenn  aber  Got- 
tes Wille  des  Menschen  Wille  wird,  so  ist  das  besser:  doit  fügt  sich 
der  Mensch  nur,  hier  dagegen  wird  Gott  in  ihm  geboren,  und  darin 
der  Zweck  der  Weltschöpfung  erreicht  (p.  55. 104).  Dies  Geborenwer- 
den Gottes  in  der  Seele  verbindet  beide  zu  der  Einheit,  in  der  Gott 
kein  grösseres  Leid  geschehn  kann,  als  dass  der  Mensch  gegen  seine 
eigne  Seligkeit  etwas  thue,  und  dem  Menschen  kein  grösseres  Glück, 
als  dass  Gottes  Wille  geschehe  und  Gottes  Ehre  gewahrt  werde.  Der 
Mensch,  der  seinen  Willen  ganz  Gott,  hingab,  der  „vahet  und  bindet*^ 
den  Willen  Gottes,  so  dass  dieser  nicht  mag  was  jener  nicht  will 
(p.  54).    In  dieser  Hingabe  wird  der  Mensch  durch  Gnade  zu  dem 
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was  Gott  von  Natur  ist  (p.  185).    Dabei  muss  aber  nie  vergessen  wer* 
den,  dass  ein  grosser  Unterschied  Statt  findet  zwischen  Einem  Men^ 
sehen  (Burchard,  Heinrich)  und  dem  Menschen  oder  der  MenscbheitJ 
Die  letztere  oder  die  menschliche  Natur  hat  Christus  angenommen; 
zum  Glück,  denn  wäre  er  nur  Ein  Mensch  geworden,  so  hülfe  uns  dsti 
wenig  (p.  64).    Jetzt  aber  ist,  so  weit  ich  nicht  Burchard  oder  Hein- 
rich, sondern  Mensch  bin,  was  Gott  Christo  gab  auch  mein.    Ja  ge- 
geben ist  eigentlich  mir  noch  mehr  als  Christo,  da  er  ja  Alles  von 
Ewigkeit  her  schon  besass  (p.  56).    Dazu  aber  muss  Alles,  was  zu 
Einem  Menschen  macht,  aufgegeben  und  darf  nicht  der  geringste  Un- 
terschied gemacht  werden  zwischen  mir  selbst,  meinem  Freunde  und 
Einem  jenseits  des  Meeres,  den  ich  nie  sah.    Die  Person  muss  aufge- 
hört haben,  damit  der  Mensch  da  sey  (p.  65).    Wo  die  persönliche, 
creatürliche,  Weise  ausgegangen,  Gott  in  der  Seele  geboren  ist,  da 
weiss  der  Mensch  sich  gleich  Christo  als  Kind,  Sohn,  Gottes;  da  ist 
ihm  aber  auch  nichts  mehr  vorenthalten;  wie  Gott  ihm  zu  Willen, 
so  thut  Er  sich  ihm  auch  zu  wissen,  verbirgt  ihm  Nichts  (p.  66.  63). 
Nicht  durch  unser  natürliches  Verständniss  erkennen  wir  Gott,  denn 
dem  ist  Er  unfassbar,  sondern  dadurch,  dass  wir  von  Ihm  in  das  Licht 
erhoben  werden,  in  dem  Er  sich  offenbart. 

4.  Was  den  Menschen  von  Gott  trennt,  ist  nur  das  Festhalten 
an  sich  selber  und  dem  Seinigen.  Mit  diesem  hört  auch  die  Trennung 
von  Gott  auf.  So  weit  darum  der  Mensch  sich  selbst  abgeschieden 
ist,  so  weit  wird  er  Gott  und  also  alle  Dinge  (p.  163).  Abgeschieden- 
heit, Ledigseyn  von  allem  Mein,  und  Armuth  sind  die  Namen  dafür 
(p.  223.  280.  283).  —  „Du  sollst  entsinken  deiner  Deinesheit  und  soll 
dein  Dein  in  seinem  Mein  ein  Mein  werden''  ruft  Eckhart  der  Seele 
zu  und  verheisst  ihr  dafür  die  Vereinigung  mit  Gott,  nicht  wie  Er 
dies  oder  das  ist,  sondern  wie  Er  über  jede  Bestimmtheit  hinaus,  und 
gewisser  Maassen  das  Nichts  ist  (p.  318.  319).  Die  reine  Gottheit 
ohne  alles  „Mitwesen''  (Accidens),  diese  soll  der  Mensch  in  sich  auf- 
nehmen (p.  163.  164)).  Demuth  und  heisses  Begehren  sind  die  Mittel 
dazu,  denen  Gott  nicht  widerstehen  kann,  die  ihn  bezwingen  (p.  168). 
Weil  die  Seele  in  Gott  ihren  eigentlichen  Ort  hat  (p.  154),  deswegen 
ist  die  selige  Vereinigung  mit  Gott  Ruhe;  sie  ist  das  Ziel  der  Welt- 
schöpfung (p.  152).  Ruhe  ist  aber  nicht  Unthätigkeit,  sie  ist  „Freiheit 
der  Bewegung"  (p.  605).  Wie  Eckhart  nicht  will,  dass  aus  sdner  Be- 
hauptung, dass  das  ewige  Leben  in  der  Erkenntniss  bestehe,  gefolgert 
werde,  sie  bestehe  nicht  in  der  Minne,  d.  h.  dem  Willen  (p.  359),  so 
warnt  er,  namentlich  in  der  überhaupt  sehr  merkwürdigen  Pn^digt 
über  Martha  und  Maria  (p.  47—53),  vor  allem  unthätigen  Quietismus. 
Nur  sollen  die  Werke  nicht  abgesehn  von  der  Gesinnung  hochgestellt 
werden.  Absichtslosigkeit  entschuldigt  jedes  Verbrechen,  ohne  die 
fromme  Absicht  hilft  alles  Fasten,  Wachen  und  Beten  nichts,    lieber- 
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haupt  quäle  man  sich  nicht  zuerst  damit  ab,  was  man  zu  thun  habe, 
sondern  gebe  seine  Seele  Gott  hin  und  lasse  sich  dann  gehn.  Da  die 
einzelnen  Seelenkräfte  nach  Eckhart  den  drei  Personen  des  göttlichen 
Wesens  entsprechen,  so  würde  die  Hingabe  nur  einer  derselben  an  Gott, 
auch  nur  eine  Seite  der  Gottheit  erfassen  lassen.  Vielmehr  muss  es 
der  innerste  Grund  der  Seele  seyn^  jenes  „Bürglein"  (casteUum),  mit 
dem  man  die  unaufgeschlossene  ganze  Gottheit  erfasst  und  in  ihren 
Abgrund  sich  begräbt  Weil  sich  darin  das  unmittelbare  Anschauen 
mit  dem  eben  so  unmittelbaren  Gewissen  vereinigt,  deswegen  wird  hier 
das  Wort  „Fünklein**  gebraucht,  das  an  die  sdntiUa  conscientiae  bei 
Kirchenvätern  und  Scholastikern  erinnert  Dass  man  auf  rechtem  Wege, 
sieht  man  daraus,  dass  Einem  Gott  immer  lieber,  die  Dinge  immer 
gleichgültiger  werden  (p.  178.  179).  Zwischen  beide,  darum  zwischen 
Ewigkeit  und  Zeitlichkeit,  ist  die  Seele  gestellt.  Keiner  von  beiden 
„geeignet"  steht  es  ihr  frei  sich  der  einen  oder  der  anderen  hinzuge- 
ben. Hält  sie  fest  an  dem  Nichtigen,  an  dem  Unterschiede  von  nun 
und  gestern  und  morgen,  so  lebt  sie  in  der  Verdammniss,  weil  sie  in 
Gott  ist,  aber  widerwillig  (p.  169);  will  sie  aber  das  Nichtige  nicht 
festhalten,  verzichtet  auf  alles  Zeitliche,  darum  auch  auf  das  eigne 
Wollen  und  die  eigne  Meinung,  dann  ist  sie  selig,  auch  weil  sie  in  Gott 
ist,  aber  willig.  Da  wird  ihr  Alles  zu  einem  ewigen  Nun,  wie  es  für 
Gott  ist,  Zeit  vnrd  ihr  wie  Ewigkeit,  und  die  drei  höheren  Kräfte  der 
Seele  werden  zum  Sitz  der  höchsten  Tugenden,  des  Glaubens,  der  HoflF- 
nung,  der  Minne  (p.  171  ff.  Etwas  anders  p.  319  ff.).  Die  letzte  der 
drei,  das  eigentliche  ewige  Leben,  besteht  in  der  Grelassenheit,  der  Al- 
les recht  ist  was  Gott  thut,  und  wäre  es  auch  dass  Er  uns  verlassen 
und  ohne  Trost  lassen  wollte,  wie  einst  Christum  (p.  182).  In  diesem 
Stadium  wird  Gott  in  der  Menschenseele  geboren,  offenbart  sich  also 
und  wiederholt  sich  in  der  Seele  die  ewige  Zeugung  so,  dass  wie  Gott 
in  der  Seele  wieder  Mensch,  so  der  Mensch  vergottet  oder  gottförmig 
wird  (p.  643.  240).  Ein  solcher  Mensch  kann  Christus,  ja  Gott  ge- 
nannt werden,  nur  dass  er  aus  Gnaden  ward,  was  Gott  von  Natur 
evrig  ist  (p.  185.  382.  398). 

5.  Den  aller  entschiedensten  Einfluss  hat  EcJAart  gehabt  auf 
Heinrich  Suso  (vgl.  M.  Diejfei%brock  Heinrich  Suso's  genannt  Aman- 
dus  Leben  und  Schriften.  Begensb.  1829).  Im  J.  1300  in  Schwaben  in 
der  Familie  von  Berg  geboren,  nannte  er  sich  wegen  der  Frömmigkeit 
seiner  Mutter  nach  daren  Familiennamen  Seuss  oder  Süss,  der ,  latini- 
sirt,  zu  Suso  wurde.  Nach  seinem  Tode  hat  man  ihm  den  Beinamen 
Amanäus  beigelegt  Früh  in  den  Dominicanerorden  eingetreten,  fand 
sein  poetisches  Gemüth  in  dem  „süssen  Trank'',  den  ihm  der  „hohe  und 
heilige^'  Meister  EcJchart  bot,  am  Meisten  Befriedigung.  Die  „Minne^S 
bei  ihm  zugleich  in  ritterlicher  Weise  gefasst,  ward  der  leitende  Ge- 
danke seines  Lebens,  den  er  theils  als  wandernder  Prediger,  theils  als 
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Schriftsteller  in  gebundener  und  ungebundener  Rede  überall  aussprach. 
Er  ist  am  25.  Jan.  1365  in  Ulm  im  Kloster  seines  Ordens  gestorben. 
Unter  seine  Schriften,  die  wahrscheinlich  alle  deutsch  geschrieben,  zum 
Theil  von  ihm  selbst  ins  Lateinische  übersetzt  wurden,  ward  früher 
auch  die  von  den  neun  Felsen  gezählt,  die  gegenwärtig  ziemlich 
allgemein  dem  Ruhnatm  Meerswein,  einem  frommen  Laien  in  Strass- 
burg,  zugeschrieben  wird.  Das  Buch  ist  1352  geschrieben  und  schil- 
dert in  einer  Vision  die  Verdorbenheit  aller  Stände,  so  wie  die  neun 
Stufen,  welche  erstiegen  werden  müssen,  wenn  der  Mensch  dahin  ge- 
langen soll,  seinem  Eigenwillen  ganz  abzusterben. 

Vgl.  Ed,  Böhmer  Heinrieh  Seoss  (in  Güsebreckl^t  und  Böhmer' t  Damaris.  Stettin  1865 
p.  291  fL). 

6.  Auch  für  Johann  Tauler  (1290—1361)  waren  wol  weniger 
die  scholastischen  Studien,  die  er  gemacht  hat,  als  der  Unterricht 
und  die  hinreissenden  Beden  Eckharfs,  die  Basis  geworden,  auf  der 
sein  früh  erworbner  Ruhm  als  Kanzelredner  ruhte.  Aus  der  Art  und 
Weise  aber,  wie  in  reiferem  Alter  durch  einen  frommen  Laien  —  Ni- 
colaus  von  Basel ,  der  an  der  Spitze  des  mystischen  Geheimbundes  der 
Grottesfreunde  stand  und  später  in  Vienne  als  Ketzer  verbrannt  wurde, 
(vgl  K.  Schmidt  Nicolaus'  von  Basel  Leben  und  ausgewählte  Schriften. 
Wien  1866),  galt  lange  für  diesen  „Gottesfreund  im  Oberlande".  Neuer- 
lichst sind  Preger  und  Lütolf  (im  Jahrb.  für  Schweizerische  Geschichte 
l.Bd.  1876)  dem  entgegengetreten, — der  glänzende  und  gefeierte  Redner 
zu  einem  die  Herzen  erschütternden  Glaubensboten  wird,  scheint  hervor- 
zugehn,  dass  er  anfönglich  nur  die  intellectuelle,  man  möchte  sagen  geist- 
reiche, Seite  der  Eckhart'schen  Mystik  gewürdigt,  und  auch  diese  (viel- 
leicht mehr  eiaEcJdhart  selbst)  in  seinen  Predigten  geltend  gemacht  habe. 
Nachdem  aber  jener  Laie  ihn  darauf  aufmerksam  gemacht  hatte,  dass 
seine  Predigten  mehr  glänzten  als  erwärmten,  ändert  sich  dies.  Die  prak- 
tische Seite  tritt  in  den  Predigten,  die  er  in  den  ersten  zehn  Jahren 
nach  seiner  Umkehr  gehalten  hat,  viel  mehr  hervor.  Da  Eckha/rt  be- 
sonders das  Wesen  Gottes,  die  Gottesfreunde  dagegen  vor  Allem  Gottes 
Willen  betrachten,  so  ist  diese  Wirkung  auf  Tauler  erklärlich.  Buys- 
broek  (s.  §.  231),  dessen  Umgang  er  in  jener  Zeit  gesucht  hat,  mag 
ihn  darin  noch  bestärkt  haben.  Jetzt  ist  es  nicht,  wie  bei  Eckhart, 
die  mystische  Wiederholung  Christi  in  uns,  die  er  predigt,  als  viel- 
mehr die  Mahnung,  dass  man  dem  armen  und  demüthigen  Leben 
Christi  nachfolgen  solle.  Wird  doch  seine  Schrift  von  der  Nach- 
folgung des  armen  Lebens  Christi  zu  seinen  vorzüglichsten 
gerechnet  Wo  rein  speculative  Sätze  bei  ihm  vorkonunen,  stimmen 
sie  ganz,  oft  wörtlich,  mit  denen  Eckharfs  überem.  Die  älteste 
Ausgabe  seiner  Predigten  ist  die  Leipziger  vom  J.  1498,  ihr  folgt 
die  Augsburger  vom  J.  1508,  dann  1521  die  Basler  von  Bynmann;  nach 
der  Cölner  Ausgabe  von  Peter  von  Nymwegen  1543  ist  die  lateini- 
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sehe  Paraphrase  des  SuHus  gemacht,  Cöln  1548  Fol.  Uebersetzungen 
in  neuere  Sprachen  sind  oft  veranstaltet.  Unter  den  hochdeutschen  kann 
die  von  Schlosser  (Frankf.  1826)  und,  als  die  neueste,  äiQYonKuntge 
und  Biesenthal  genannt  werden  (Berlin  3  Bde.).  Dass  Luther  Tauler 
sehr  hoch  stellte,  der  Doctor  Eck  dagegen  ihn  einen  der  Ketzerei 
verdächtigen  Träumer  nennt,  kann  nicht  befremden. 

Vgl.  K.  Schmidt  Johannes  Tauler  von  Strassbarg.    Hamburg  1841.   —    Ed.  Böhmer 
Nieolans  von  Basel  and  Tauler.    A.  a.  O.  p.  148  ff. 

7.  Noch  viel  mehr  Uebereinstimmung  als  diese  persönlichen  Schüler 
des  Meisters  Eckha^t  zeigt  mit  ihm  der  unbekannte  Verfasser  der 
Deutschen  Theologie  (herausg.  von  Luther  151&,  dann  sehr  oft). 
Einen  grossen  Theil  der  Sätze,  welche  in  den  sechs  und  fünfzig  Capi- 
teln  dieses  Bachleins  enthalten  sind,  kann  man  wörtlich  bei  Eckhart 
finden.  Kaum  einen  wird  man  finden,  der  mit  dem  stritte  was  Echhart 
gesagt  hat,  nur  dass  bei  diesem  die  Form  der  Predigt  eine,  oft  an  die 
Hyperbel  streifende,  Lebendigkeit  des  Ausdrucks  zur  Folge  hat,  die 
der  ruhige  Ton  der  späteren  Abhandlung  nicht  fordert  Man  hat  aber 
diesen  Unterschied  überschätzt,  wenn  man  gesagt  hat,  der  Pantheis- 
mus Eckharfs  sey  in  der  deutschen  Theologie  vermieden:  Eckhart  ist 
nicht  so  sehr,  die  deutsche  Theologie  nicht  so  wenig  pantheistisch,  als 
Jene  meinen.  Die  Grundgedanken:  dass  Gott  das  Vollkommene  weil 
das  Eine,  weil  Alles  und  über  Allem,  dagegen  die  Dinge  unvollkommen 
weil  zertheilt  und  dies  und  das,  —  dass  die  Gottheit  nur  dadurch, 
dass  sie  sich  ausspricht  („verihet")  zu  Gott  wird,  —  dass  Gott  zwar 
auch  ohne  Creatur  Offenbarung  und  Liebe,  aber  nur  wesentlich  und 
ursprünglich,  nicht  förmlich  und  wirklich  wäre,  —  dass  die  Creatur  nur 
dadurch  von  Gott  abfallt,  dass  sie  das  Ich  Mich  und  Mein  will  anstatt 
nur  Gott  zu  wollen,  so  dass  Adam,  alter  Mensch,  Natur,  Teufel, 
Sich  Annehmen,  Ich  und  Mein  ganz  dasselbe  bedeutet,  —  dass  nur 
in  dem  vermenschten  Gott  oder  dem  vergotteten  Menschen,  d.  h.  in 
dem  in  welchem,  weil  ep  sich  au|gab,  Christus  lebt,  das  Heil  sich 
finde,  -r  dass  der  Wille  frei  und  edel  sey  so  lange  Gott  in  ihm  lebt, 
durch  Abkehr  aber  von  Gott  zum  (leib-)  eigenen  d.  h.  unfreien  Willen 
werde,  —  dass  die  Hölle  selbst  zum  Himmel  wird,  sobald  das  eigne 
Wollen  aufhört  u.  s.  w.  —  alle  diese  Lehren  finden  sich  schon  bei 
Eckhart  Die  deutsche  Theologie  hat  sie  aber  conciser  gefasst,  und, 
weil  ihr  Verfasser  die  Verirrungen  des  „freien  Geistes^S  gegen  den  er 
oft  polemisirt,  kannte,  in  einer  Weise  ausgedrückt,  welche  die  Gefahr 
des  Missverständnisses  mindert  Eckhart,  der  gerade  durch  die  Kühn- 
heit seines  Ausdrucks  oft  besonders  ergreift,  lässt  manchmal  den  Ge- 
danken aufkommen ,  er  habe  absichtlich  paradox  gesprochen.  Da  war 
es  freilich  nicht  unverschuldet,  dass  man  ihn  heterodox  fand  und 
noch  findet  Gewiss  ist  er  es  nicht  in  so  hohem  Grade  als  Viele  mei- 
nen, die  ihn  nicht  oder  doch  wenigstens  nicht  gründlich  gelesen  haben. 
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§.231. 
B.    Bqrsbrtek  ni  «e  rrtkÜMke  MjMk. 

L  Q,   V.  JEkgelhardt  Biehard   von  St  Victor   und  Johannes   Raysbroek.      Erlangen 
1888.     (VgL  §.  172.) 

1.  Johannes,  dem  anstatt  seines  vergessenen  Familiennameos 
der  seines  Geburtsortes  Rujfsbroeh  (auch  Busbrock,  Bushroch  u.  dgl.) 
beigelegt  wird,  ist  im  J.  1293  geboren,  ward,  mittelmässig  onterrich* 
tet,  in  seinem  vier  und  zwanzigsten  Jahre  Priester  und  Yicar  an  der 
St.  Gudulakirche  in  Brüssel,  zog  sich  aber,  vidleicht  dazu  anger^ 
durch  die  im  vorigen  §.  erw&hnten  Gottesfreunde  als  Sechziger  in  das 
Augustinerkloster  zu  Grünthal  zurück,  als  dessen  Prior  er,  nachdem 
man  ihm  wegen  seiner  mystischen  Eingebungen  den  Beinamen  des  Docfor 
extaticus  gegeben,  am  2^~  Decbr.  1381  gestorben  ist  Die  meisten  sdner 
Schriften  sind  in  brabantischer  Sprache  verfasst,  sein  Schüler  aber 
Gerhard  und  nach  diesem  Surim  haben  sie  ins  Lateinische  übersetzt, 
und  so  sind  sie  im  J.  1552,  und  dann  1609  und  1613  gedruckt  Unter 
den  14  Schriften,  die  diese  Sammlung  enthält  —  (Speculum  aetemae 
salutis,  Ciommentaria  in  tabemaculum  foederis.  De  praecipuis  quibus- 
dam  virtutibus.  De  fide  et  judicio ,  De  quatuor  subtilibus  tentationi- 
bus.  De  Septem  custodiis.  De  Septem  gradibus  amoris,  de  omatuspi- 
ritualium  nuptiarum,  De  calculo,  Begnum  Dei  amantinm.  De  vera  con- 
templatione,  Epistolae  Septem,  Cantiones  duae,  Samuel  s.  de  altacon- 
templatione)  —  ist  die  vom  Schmucke  der  geistlichen  Hochzeit  die 
bedeutendste. 

2.  Zu  der  Einheit  mit  Gott,  die  auch  bei  Ruysbroek  das  letzte 
Ziel  ist,  gelangt  man  nach  ihm  entweder  durch  praktische  Askese,  oder 
durch  inneres  Leben,  in  dem  wir  uns  Gott  so  hingeben,  dass  er  stünd- 
lich in  uns  geboren  wird,  endlich  aber  durch  den  allerhöchsten  Grad 
der  Gontemplation,  in  dem  selbst  die  Lust  des  inneren  Lebens  aufhört 
und  der  lauteren  Ruhe  und  Gelassenheit  Platz  macht  Der  Haupt- 
unterschied zwischen  Bujfshroek  und  Eckhart  liegt  darin,  dass  dieser 
immer  die  Einigung  als  schon  erreicht  darstellt,  während  Jener  mehr 
das  Erreichen ,  darum  aber  auch  die  Mittel  desselben  schildert.  Darum 
wird  er  nicht  müde  die  verschiedenen  Arten  der  Einkehr  Christi,  die 
verschiedenen  Begegnungen  mit  ihm,  die  einzelnen  Momente  der  Be- 
gnadigung, die  zuvorkommende  Gnade,  den  freien  Willen,  das  gute 
Gewissen  u.  s.  w.  aufzuzählen,  und  man  kann  es  charakteristisch  fin- 
den, dass,  während  Eckha/rt  sich  darin  gefällt  zu  zeigen,  dass  da: 
Mensch  ein  Christus  ist,  Rupsbroek  ihn  ermahnt  ein  Petrus,  Jacöbus, 
Johannes  zu  werden.  Ein  Vergleich  beider  muss  daher  auf  Eckhart 
den  Schein  des  Pantheismus  werfen.  Liegt  doch  wirklich  der  Unter- 
schied zwischen  der  Einheit  mit  Gott,  die  der  Pantheist  lehrt,  und 
der  unio  mystica,  besonders  darin,  dass  die  letztere  durch  Tilgung  der 
Sünde  vermittelt,  jene  d^^egen  eine  unmittelbare  und  natürliche  ist. 
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SO  daas  Buyshroeh  den  Hauptpunkt  ganz  richtig  trifft,  wenn  er,  nach- 
dem er  eine  Menge  von  pantheistischen  Irrthümeru  geschilde^rt  und 
classificirt  hat,  zuletzt  besonders  dies  an  ihnen  rügt,  dass  nach  ihnen 
die  Buhe  durch  blosse  Natur  erreicht  werde,  und  geht  doch  Eckha/rt 
wirklich  über  die  Yermittelungen,  die  zu  jenem  Ziele  führen,  oft  etwas 
eilig  hinweg.  Dass  bei  diesem  Unterschiede  Eckhart  mehr  Berührungs- 
punkte mit  Erigena,  Ruysbroek  mit  den  Yictorinem  zeigt,  darf  nicht 
befremden. 

3.  Die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit,  so  sehr  ÜHysbroek  sie  auch 
von  der  Schöpfungslebre  zu  sondern  sucht,  steht  doch  bei  ihm  in  der 
engsten  Verbindung  mit  derselben :  durch  die  ewige  Zeugung  des  Wortes 
sind  alle  Greaturen  von  Ewigkeit  her  aus  Gott  hervorgegangen.  Gott 
erkannte  sie,  ehe  sie  zeitlich  als  Greaturen  wurden,  in  sich  selbst  in 
einer  gewissen ,  aber  nicht  gänzlichen ,  Anderheit.  Dieses  ewige  Leben 
der  Greaturen  ist  der  eigentliche  Grund  (ratio)  ihrer  zeitlich  geschaf- 
fenen Wesenheit,  es  ist  ihre  Idee.  Durch  sie,  ihr  Urbild,  sind  die 
Dinge  Gott  ähnlich,  der  sich  in  sofern  in  den  Dingen  erkennt,  als  er 
sich  in  ihrem  Urbilde  erkennt  In  ihrem  Urbilde  haben  die  Dinge 
ihre  Gottähnlichkeit;  ihr  Streben  nach  dem  Urbilde,  als  dem  Grunde 
ihres  Wesens  ist  darum  Streben  nach  Gottähnlichkeit.  In  dem  Men- 
schen, bei  dem  dieses  Streben  ein  bewusstes  ist,  fällt  die  Erreichung 
desselben  mit  dem  Walten  der  Liebe  zusammen,  die  den  Menschen 
gottfihrmig  macht.  In  dem  höchsten  Grade  hört  jedes  Wissen  von  Gott 
und  von  uns  selbst  auf;  wir  werden  nicht  Gott,  sondern  werden  liebe, 
sind  selbst  die  Buhe  und  Seligkeit  Bedingung  der  Erreichung  des 
Zieto  ist,  dass  der  Mensch  sich  selber  sterbe.  Dies  Sterben  ist  im 
Theoretischen :  ein  Aufgeben  des  Wissens  und  Hineingehn  in  die  Finster- 
niss  des  Nichtwissens,  in  der  die  Sonne  der  Offenbarung  aufgeht,  im 
Praktischen:  ein  Anheben  des  eignen  Thuns  und  Wirkens  an  das  Ge- 
wirktwerden durch  Gott  Durch  dieses  Von-sich-selbst-lassen  und  Ueber- 
winden  des  eignen  Willens  gelangt  der  Mensch  dazu,  dass  Gottes  Wille 
seine  höchste  Freude,  und  darin  besteht  die  wahre  Gelassenheit  und 
Bidie. 

4  Wie  sich  an  Edehart  8uso,  Tarier  und  später  die  deutsche 
Theok)gie  anschliessen,  so  bleibt  auch  Buyshroeh  nicht  ohne  Anhänger 
und  Fortbildner  seiner  Lehre.  Zuerst  ist  Geert  de  Groot  (Gerhar- 
dm  Magnus)  zu  nennen,  der  1340  geboren,  in  Paris  gebildet,  eine 
Zeit  lang  in  Göln  mit  Beifall  Philosophie  gelehrt  hatte,  dann  aber  nach 
einer  plötzlichen  Sinnesänderung  als  Volksredner  auftrat,  und  in  Folge 
seiner  Bekanntschaft  mit  dem  greisen  Ruysbroek  der  Stifter  der  Brüder- 
schaft zum  gemeinsamen  Leben  (Gollatienbrüder,  Fraterherren,  Hie- 
rouymianer  u.  s.  w.)  wurde,  die  sich  bald  in  Besitz  vieler  Bruder- 
häuser befand.  Gerhard  starb  den  20.  Aug.  1384,  aber  die  Brüder- 
schaft verfolgte  seine  Zwecke  weiter,  unter  welchen  nicht  der  unbe- 
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deutendste  war,  durch  Bibelübersetzungen  und  den  Gebrauch  der  Lan- 
dessprache im  religiösen  und  kirchlichen  Leben ,  das  niedere  Volk  dem- 
selben zu  gewinnen.  In  dem  ältesten  dieser  Bruderfaäuser,  zu  Deventa-, 
ward  nun  auch  der  erzogen,  dem  die  Braderschaft  ihren  höchsten 
Ruhm  verdankt,  Thomas  (Hamerken,  latinisirt  JlfoSeoIus,  gewöhnlich 
aber  nach  seinem  bei  Cöln  gelegenen  Geburtsort  Kempen  a  Kempis 
genannt),  der  im  J.  1380  geboren,  vom  dreizehnten  bis  zwanzigsten 
Jahre  in  Deventer  unterrichtet,  nach  siebenjährigem  Noviziat  ab  re- 
gulirter  Canoniker  in  das  Kloster  St  Agnes  nahe  bei  ZwoUe  trat,  wel- 
ches aus  jener  Brüderschaft  hervorgegangen  war,  wo  er  bis  an  seinen 
Tod  (1471),  zuletzt  als  Subprior,  gelebt  hat  Unter  seinen  Werken, 
die  zuerst  1494,  später  in  Antwerpen  von  dem  Jesuiten  SontmaUus  im 
J.  1609  herausgegeben  wurden  (3  Bde.  8^),  welche  letztere  Ausgabe 
vielen  anderen,  namentlich  der  Cölner  in  2  Quartbänden  1725,  zu 
Grunde  liegt,  ist  keines  so  berühmt  geworden  als  de  imitatione 
Christi  libb.  IV  (im  2^^  Bande  der  Octavausgabe).  Da  dies  Werk  in 
den  ältesten  Handschriften,  selbst  in  den  von  Thomas  selbst  angefer- 
tigten, keinen  Automamen  angibt,  so  ist  es  auch  Anderen  zugeschrie- 
ben. So  dem  h.  Bernhard.  Von  Anderen  Gerson.  Mit  dem  grössten 
Schein  von  Wahrscheinlichkeit  hat  im  J.  1616  der  Benedictiner  Can- 
stantfus  Cajetanus  dieses  Werk  dem,  im  dreizehnten  Jahrhundert  le- 
benden Johann  Qersen,  Abt  von  Veroelli,  zuzuschreiben  versucht 
Dass  er  Glauben  fand  geht  u.  A.  aus  der  Vorrede  des  du  CdM^e'schen 
Glossars  hervor.  Im  Wesentlichen  sind  es  niu:  seine  Gründe,  welche 
in  neuerer  Zeit  von  Gregory  in  Paris  im  J.  1827,  Parama  in  Turin 
1853  und  Benan  in  Paris  1862  wiederholt  worden  sind;  da  er  aber 
bereits  von  Amort  schlagend  widerlegt  war,  so  brauchten  Sübert,  UU- 
mann  u.  A.  nur  zu  wiederholen ,  was  Amort  bereits  gesagt  hatte.  Dass 
Nicolaus  von  Cusa,  der  nachweislich  der  Imitatio  Vieles  dankt,  dort 
wo  er  den  Meister  Eckhart  rühmend  erwähnt,  neben  ihm  abbaiem 
VerceHensem  anführt  (Apolog.  doct.  ignor.  fol.  37),  ist  nicht  wichtig 
genug,  um  die  GegengrOnde,  unter  welchen  die  vielen  Germanism^ 
der  Schrift  nicht  die  unwichtigsten  sind,  zu  schwächen.  Thomas  muss, 
wie  die  Sache  bis  jetzt  steht,  als  der  Verfasser  dieser  Schrift  gelten, 
die  nächst  der  Bibel  vielleicht  am  häufigsten  gedruckt  sein  möchte. 
Mit  allen  üebersetzungen  soll  es  gegen  zweitausend,  darunter  allein 
tausend  französische,  Ausgaben  geben.  Schon  dieser  Umstand  übrigens 
zeigt  an,  dass  das  Werk  nicht  als  ein  wissenschaftliches  beurtheilt 
werden  darf,  sondern  ein  grösseres  Publicum  hat  als  das,  welches  sich 
mit  Wissenschaft  zu  thun  macht  Darum  ist  es  auch  ein  unglücklicher 
Einfall ,  die  Nachfolge  Christi  mit  der  deutschen  Theologie  zu  verglei- 
chen; damit  schadet  man  beiden  Schriften,  die  jede  in  ihrer  Art  so 
bewundemswerth  sind.  Die  Nachfolge  Christi  will  nur  ein  Andachts- 
buch seyn  und   ist  als  solches  vortrefflich,  vielleicht  unübertroffen. 
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Dass  die  Jesuiten  vor  Allen  es  in  Äofhahme  gebracht  haben,  hat  in 
den  Augen  beschränkter  Jesuitenfeinde  ihm  geschadet.  Interessant  ist, 
wenn  man  dieses  Buch  mit  paränetischen  Schriften  z.  B.  des  Bonaven- 
tura oder  Gersan  vergleicht,  zu  sehen,  wie  sehr  hier  die  Lehren  zu- 
rücktreten, welche  der  spätere  Protestantismus  verwarf,  z.  B.  der 
Mariendienst 

Vgl.  Karl  Hinehe  Prolegomena  su  einer  neuen  Ausgabe  der  Imitatio  Christi.    V  Bd. 
Berlin  1873. 

§.  232. 
Bedeutung  der  deutschen  Kirchenreformatoren  für  die  Ge- 
schichte der  Philosophie. 

1.  Die  Thatsache,  dass  gerade  die  Beiden  unter  den  Glaubens- 
reinigern, die  Vorliebe  für  die  Philosophie  hatten,  ja  die  von  ihr  eigent- 
lich nur  zufällig  zur  theologischen  Wirksamkeit  abgelenkt  wurden, 
keine  oder  nur  eine  mittelbar  fördernde  Wirkung  auf  die  Philosophie 
geäussert  haben,  während  Luther,  der  Feind  der  Philosophie,  einer 
Richtung  derselben  w^m  auch  nicht  den  ersten  Impuls  gegeben  so 
doch  eine  Eigenthümlichkeit  eingeprägt  hat,  die  bis  heute  dauert, 
vertiert  viel  ihres  Befremdenden,  wenn  man  bedenkt  dass  die  Philo- 
sophie, die  jenen  Beiden  als  die  höchste  galt,  die  der  Renaissance  war. 
Bei  Betrachtung  derselben  (s.  §.  235)  wird  sich  zeigen  dass  diese,  weil 
ein  missverstandenes  Zeitbedürfoiss  ihr  den  Ursprung  gab,  zwar  nicht 
zusammenfäUt  aber  doch  Verwandtschaft  bekommt  mit  der  ihre  Zeit 
und  deren  Aufgaben  gar  nicht  verstehenden  Reaction,  und  eben  des- 
wegen, wenn  auch  nicht  wie  diese  absolut,  so  doch  relativ  unfruchtbar 
bleiben  muss. 

2.  Der  grosse  Schweizer  Reformator  Ulrich  Zwingli  (1.  Jan. 
1484 — 11.  Oct  1531)  wird  nicht,  wie  sein  grösserer  Thüringer  Alters- 
genosse, ans  der,  bisher  mit  Eifer  vertheidigten  römisch-katholischen 
Weltanschauung  herausgetrieben ,  weil  sein  tiefes  Sündenbewusstseyn 
ihn  darin  trostlose  Werkheiligkeit  sehn  lässt,  sondern  zeigt  eine  ganz 
andere  innere  Entwicklung.  Den  zu  keiner  Zeit  eifrigen  Katholiken 
erweckt  überhaupt  zum  Interesse  für  die  Theologie  der  Nachweis 
WyttehbaeVs,  dass  die  Römischen  die  Bibelsprüche  verfälscht  haben. 
Der  Eindruck,  den  dies  auf  ihn  macht,  ist  freilich  so  mächtig,  dass 
der  bisher  gehegte  Lebensplan,  der  Förderung  des  Humanismus  zu 
leben ,  der  praktischen  Wirksarokdt  in  der  Kirche,  namentlich  der  Ver- 
kündigung der  Bibellehre,  geopfert  wird.  Eben  so  hat  er  nie  die  An- 
klagen des  strafenden  Gewissens  so  wuchtig  empfunden,  dass  vordem 
Entsetzen  über  die  eigne  innere  Verderbniss  die  einzelnen  Aeusserun- 
gen  dieser  Verderbniss  und  der  Unterschied  zwischen  ihnen  als  uner- 
heblich erscheint  Bei  dem  strengen  Sittenprediger  in  Olarus  und 
Zürich  fühlt  man  es  immer  durch,  dass  was  ihn  vor  Allem  dazu 
machte  der  Ingrimm  wai*,  mit  welchem  der  Patriot  den  Eigennutz  der 
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Beisläofer  in  seinem  Yateriande  wahrnahm.  Endlich  war  der  Ver- 
such, aach  ihn  zu  dem  Sdiritte  zu  verleiten  den  Luäier  ans  e^em 
Antriebe  geihan  hatte:  dorch  das  Ordenskleid  der  Welt  zu  entsagen 
bei  ihm  fehlgeschlagen,  und  dämm  behält  er  stets  f&r  ihre  V^halt- 
nisse  Sinn  und  für  ihre  Weisheit  offiies  Ohr.  Welcher  Form  aber  der 
dermaligen  Weltweisheit  er  Gehör  zu  geben  habe,  darüber  konnte  in 
diesem  Falle  kaum  ein  Zweifd  Statt  finden.  Schon  der  Humanismus, 
welchem  Zwingli  früh  gewonnen  war,  musste,  wie  er  selbst  eine  Er- 
scheinung der  Renaissance  war,  ihn  empfiUiglich  machen  für  eine  Phi- 
losophie welche  demselben  Erscheinungskreise  angehörte  und  so  war 
die  Philosophie,  die  er  in  Wien  eifrig  studirte,  wahrscheinlich  der 
von  Florenz  ausgehende  Platonismus.  Sichrer  w^en  die  Vermuthun- 
gen  hinsichtlich  der  Folgezeit:  WyUenbach,  dessen  Einflnss  auf  ZwimgU 
so  entscheidend  wird,  war  aus  Tübingen  nach  Basel  gek(»nmen,  hatte 
also  Jahre  lang  Würtembergische  Lnft  geathmet  und  mit  ihr  die  Ideen 
aufgenommen,  die  der  Freund  des  Marsäius  und  des  Pico,  Beinckllm 
in  seinem  Yateriande  verbreitet  hatte.  Bedenkt  man  endlich,  dass  er 
später  einmal  selbst  Italien  besucht  und  dass  die  Werke  Pieo's  zwar 
nicht  in  Basel,  aber  längst  in  Venedig  gedruckt  waren,  so  kann  man 
sich  nicht  über  die  Thatsache  wundem  die,  namentlich  durch  Sigwart, 
fest  steht,  dass  in  seinen  Schriften  Sätze  vorkommen  deren  wörtliche 
Uebereinstimmung  mit  Pico's  Rede  von  der  Würde  des  Menschen  eine 
directe  Entlehnung  beweisen.  Nur  das  mystische  Element,  welches 
Zwingli  ganz  fremd  ist,  wird  von  ihm  wo  es  bei  Pico  hervortritt 
ganz  ignorirt 

Vgl.  SigwaH  Ulrich  Zwingli  Stattg.  1855.     B,  Christof el  Haldreich  Zwingli.    Leben 
und  ftoserwXblte  Schriften.    Elberfeld  1857. 

3.  Wie  Zwingli  geht  auch  Philippus  Melanchihon  (PhiUpp 
Sehwaraerd  16.  Febr.  1497  —  19.  April  1560)  vom  Humanismus  aus,  und 
noch  als  Magister  in  Tübingen  sieht  er  es  als  höchste  Lebensaul^abe 
an,  den  grössten  aller  Philosophen,  den  Aristoteles  in  einem  oorrecten 
griechischen  Text  der  Welt  vorzulegen ,  damit  diese  ihn  kennen  lerne 
wie  er  wirklich  gelehrt  hat,  nicht  von  den  Scholastikern  entstellt  ist 
Man  sieht,  der  junge  Gelehrte  stellt  sich  auf  die  Seite  der  Paduani* 
sehen  Hellenisten  im  Gegensatz  zu  den  Arabisten  (s.  §.  238,  1).  Die 
imponirende  Persönlichkeit  Lufher's  bringt  den  zum  Wittenberger  Pro- 
fessor Ernannten  dahin,  seine  Bewunderung  für  den  von  jen^n  dete- 
stirten  Aristoteles  zu  massigen;  später  gelingt  es  ihm,  Luther  beson- 
ders hinsichtlich  der  Logik  aber  auch  sonst  milder  zu  stimmen,  und 
da  ist  der  Eifer  mit  welchem  Luther  fordert,  dass  Anstoteles  gelehrt 
werde  aber  „ohne  Gomment^'  ein  Beweis,  wie  der  Meister  Philippus 
ihn  von  der  arabisüschen  Fassung  des  Aristoteles,  die  er  bisher  allein 
gekannt  hatte,  zur  hellenistischen  übergeführt  hat.  Wo  Mdanchihon's 
grossartige  Wirksamkeit  für  Volksbildung  beginnt,  die  ihm  den  Ehren- 
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namen  des  praeceptor  Oermaniae  eingetragen  hat,  da  findet  man  ihn 
wieder  als  Bewunderer  des  Aristoteles.  Niemand  aber  wird  es  ein- 
fallen ihn  deshalb  etwa  den  deutschen  Philosophen  zu  nennen,  denn 
der  Kirchen  -  und  Schulmann  bildet  in  ihm  stets  das  vorwiegende  Mo- 
ment Weil  es  zum  Heile  der  evangelischen  Kirche  und  Schule  dient, 
deshalb  soll  Dialektik,  Physik  und  Ethik  gelehrt  werden,  und  sollen 
sie  so  gelehrt  werden,  dass  sie  dem  künftigen  Prediger  die  rechte  Vor- 
bildung geben.  An  diese  denkt  er,  wenn  er  seine  Gompendien  schreibt, 
in  welchen  die  Lehre  des  Aristoteles  vorgetragen  wird,  so  aber  dass 
mit  ihr  die  Schöpfung  aus  Nichts  vereinbar  bleibt  u.  dgl.  Die  Dia- 
lektik, die  in  drei&cher  Redaction  existirt  (Gompendiaria  dialectices 
ratio,  Dialectices  libri  quatuor,  Erotemata  dialectices)  schliesst  sich 
zwar  an  die  Einleitung  des  Forpkyrius  und  das  Organen  des  Aristo- 
teies  an ,  entlehnt  aber  auch  Einiges  dem  von  Melanekfhan  sehr  ver- 
ehrten Agricola  (s.  §.  239,  2),  dessen  posthume  Schrift  de  inventione 
dialectica  Vieles  enth&lt,  was  man  später  fQr  Erfindung  des  BcmtAS 
(s.  §.  239,  3)  gehalten  hat  Die  Physik,  bei  deren  Abfassung  er 
sich  der  Hülfe  des  Pauhis  Eberus  bedient  bat,  stellt  den  G^;enstän- 
den,  mit  deren  Betrachtung  die  Physik  des  Aristoteles  beginnt,  die 
Lehre  von  Gott  und  die  Beweise  seines  Daseyns  voran,  und  fügt 
den  peripatetischen  Lehren  hinzu  dass  alle  Dinge  um  des  Menschen, 
der  Mensch  selbst  aber  um  der  Ehre  Gottes  willen  da  sey,  welche 
Ehre  im  Erkanntwerden  bestehe.  Das  Schlusscapitel  der  Aristotelischen 
Physik  ist  in  duer  eignen  Schrift  (de  anima)  behanddt  Was  die 
Ethik  betrifft,  so  gehören  hierher:  In  ethica  Aristotdis  commenta- 
rius,  PfaUosophiae  moralis  epitome,  Ethicae  doctrinae  elementa,  Com- 
mentarii  in  aliquot  Ethices  libros  Aristotelis.  Die  Aufgabe  die  Jlfe- 
Icmchthon  sich  hier  stellt  ist  zu  zeigen,  dass  Aristoteies  seine  Vor- 
schriften aus  dem  natürlichen  Rechte  schöpfe,  dieses  aber,  als  der 
ungeschriebene  Theil  des  göttlichen  Gesetzes,  unmöglich  mit  dem  ge- 
schriebenen streiten  könne,  und  eben  darum  das  natürliche  Recht 
wie  im  Aristoteles  so  auch  im  Dekalog  zu  finden  sey.  —  Die  Bedeu- 
tung MelaneMhon's  für  die  Philosc^hie  ist  vortreffUcb  in  der  unten 
genannten  Schrift  von  Arthur  Bickter  charakterisirt,  wenn  er  densd- 
ben  als  Gelehrten  (d.  h.  nicht  als  Philosophen)  philosophiren  und  grosse 
Verdienste  um  ihren  Unterricht  (d.  h.  nicht  um  ihren  Fortschritt)  ha- 
ben lässt  Nur  im  Natur-  und  Staatsrecht  (s.  §.  252,  2)  lässt  sich 
mehr  zugestdin,  weil  der  Umstand,  dass  theoretisch  und  praktisch 
gebildete  Juristen  sich  ihm  anschlosaen  die,  weil  er  dem  kanonischen 
Rechte  die  Bibellehre  substituirte,  durch  ihn  von  der  abergläubischen 
Verehrung  des  ersteren  befreit  wurden,  ihn  wenigstens  mittelbar  dazu 
mitwirken  lassen,  dass  die  Rechtsphilosophie  die  Phasen  der  Entwick- 
lung durchläuft  die  weiter  unten  (§.  2ö3— 266)  dargestellt  werden. 

Vgl.  a  Schmidt  Philipp  Melanchthon.     Leben  und  MUgewKMte  Schriften.    Elberfeld 
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1869.      Artkur  BuMcr    Melanchthon's   Verdienste    um    den    philosophischen   Unterricht 
Leipzig  1870. 

§.  233. 
Uebergang  zum  Höhenpunkte  der  Mystik. 
1.  In  jeder  Beziehung  anders  gestaltet  sich  die  Sache  bei  Dr.  Martin 
Luther  (lO.Nvbr.  1483  —  18.  Febr.  1546).  Mit  dar  Leidenschaft,  mit 
der  er  Alles  angreift  und  die  mit  ihn  zu  der  Grössten  Einem  gemacht 
hat,  wirft  er  sich  auf  das  thedogische  Studium,  was  damals,  namentlich 
in  Erfurt,  so  viel  hiess  als  er  wird  Aristoteliker  im  Sinne  des  späte- 
ren Nominalismus  (§.  215).  Die  Grade  des  Baccalaureus  und  Magister, 
die  Würde  des  Sententiarius,  sie  beweisen  dass  sein  Studium  nicht 
fruchtlos  war,  erklären  aber  auch  den  späteren  Hass  des  durch  gründ- 
liche Erfahrung  Gewitzigten  namentlich  g^en  die  „Commente^S  d.  h. 
g^en  die  Ausleger  welche  den  Aristoteles  zum  Werkzeug  des  römi- 
schen Dogma's  gemacht  hatten.  Mehr  noch  als  diese  Erfahrung  un- 
terscheidet ihn  von  den  beiden  im  vorigen  §.  Genannten  der  tief  my- 
stische Zug,  der  jenen  beiden  ganz  abgeht  Es  ist  ein  Verdienst  Weis- 
se's  in  den  unten  genannten  Schriften  auf  diese  Mystik  in  iMther  wie- 
der aufmerksam  gemacht  und  betont  zu  haben,  dass  der  so  viel  ver- 
ketzerte Osicmder  Luthem  selbst  näher  stand  als  seine  Ankläger.  Von 
keiner  der  die  Mystik  jener  Zeit  beherrschenden  Richtungen  bleibt  er 
unberührt.  Die  speculative  (ober-  und  mittelrheinische)  Richtung  fesselt 
den  Verehrer  Tauler^s  und  späteren  üebersetzer  der  deutschen  Theologie 
schon  früh,  zugleich  lernt  er  in  Staupitjs  einen  würdigen  Repräsentanten 
der  praktischen  (niederrheinischen)  Mystik  kennen  und  lieben.  War  nun, 
wie  oben  gezeigt,  die  Mystik  eine  nicht  durch  Missverständniss  ge- 
trübte sondern  ganz  richtig  verstandene  Forderung  der  Zeit,  so  bringt 
dies  schon  ihn,  gegenüber  den  beiden  Anderen,  in  die  vortheilhafte 
Stellung  dessen  der  mit  dem  der  Zukunft  entgegenfOhrenden  Strome 
schwimmt  Er  ist  aber  nicht  eine  Natur,  die  sich  nur  tragen  lässt,  viel- 
mehr erhält  der  Zug  der  Gdster,  dem  er  sich  hingibt,  durch  ihn  eine 
eigenthümliche  Modification.  Seine  grosse  Mission  (s.  weiter  unten  §.  261) 
zu  zeigen  wie  der  Einzelne  in  sich  den  Gang  zu  wiederholen  hat,  wel- 
chen die  Kirche  von  der  Heilsverkündigung  zur  Heilslehre,  von  dieser 
zur  Lehrbegründung  (§.  151)  gegangen  ist,  fordert  dass  er,  das  so  ge- 
wonnene Resultat  auflösend,  alle  diese  Stadien  (natürlich  in  umge- 
kehrter Reihe)  durchlaufe.  So  wird  er  zuerst  irre  an  dem,  was  die 
Magister  der  Kirche  gesagt  hatten  und  geht  zurück  zu  den  Vätern 
derselben,  zum  reinen  Augustinismus;  aber  auch  dabei  bleibt  er  nicht, 
den  Augustinismus  verdrängt  der  reine  Paulinismus,  d.  h.  er  stdlt  sich 
auf  den  Punkt  wo  es  Nichts  gab  als  das  ursprüngliche  Evangelium, 
kein  doyfia  nur  ein  KrjQvyfia.  Diese  drei  Stadien  die  mit  den  drei 
Worten  römisch,  kirchlich,  evangelisch  (apostolisch)  bezeichnet  werden 
können,  spiegeln  sich  nun  auch  in  seiner  Mystik.    War  diese  zunächst 
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eine  gewesen  wie  die  des  Meister  Echhart  der  noch  an  einen  Gommen- 
tar  über  die  Sentenzen  denken  konnte,  so  verliert  sie  doch  bald  die- 
sen magistralen  auf  Gelehrte  berechneten  Charakter  und  geht  dazu 
über  Solchen  zugänglich  zu  werden  die  von  jeder  scholastischen  oder 
patristischen  Tradition  unberührt  blieben,  ganz  ausserhalb  der  römisch- 
katholischen Kirche  stehn.  Diese  Entwicklung  in  allen,  darum  auch 
den  mystischen  Anschauungen  Lufher's  ist  darum  gleichsam  ein  Fil- 
trum  geworden,  durch  welches  die  Mystik  von  allen  verunreinigenden 
Elementen  dc^r  Vergangenheit  befreit  der  Folgezeit  überliefert  wird.  In 
dieser  geläuterten  Form  werden  die  in  Luther's  Schriften  enthaltenen  my- 
stischen Gedanken  zu  einer  fruchtbaren  Saat,  und  wenn  von  seinem  treuen 
Genossen  gesagt  wurde,  er  habe  wol  ein  praeceptor  Germaniae  nim- 
mermehr aber  ein  philosophus  teutonicus  werden  können,  so  wird  es 
Luther  zugestanden  werden  müssen,  dass  wenn  er  selbst  es  gleich  ver- 
schmäht hat  einer  zu  werden,  so  doch  er  Einen  erweckt  hat,  dem  die- 
ser Name  mit  Recht  beigelegt  worden  ist  (s.  §.  234). 

Vgl.  KSsÜm  Martin  Luther.     Sein  Leben  nnd  seine  Schriften.     Elberfeld  1875. 

2.  Einer  der  Ersten  welcher  zeigt,  welch  eine  fruchtbare  Saat 
die  mystischen  Lehren  Luther's  enthalten  ist  Schwenckfeld ,  und  viel- 
leicht war  es  das  Gefühl  dass  derselbe  wirkliche  Consequenzen  der  eig- 
nen Lehre  aussprach,  das  Luther  mit  solcher  Härte  über  den  edlen 
Mann  urtheilen  liess.  Im  Wohnsitz  seiner  Väter  zu  Ossing  im  J.  1490 
geboren  war  Caspar  Schwenckfeld  von  Ossing  im  J.  1519  für  die 
Neuerungen  Luther's  gewonnen.  Sein  ernster  Sinn  und  reiner  Eifer  für 
Wahrheit  liess  ihn  nicht  dabei  stehen  bleiben.  Er  konnte,  um  seine 
eignen  Worte  zu  brauchen,  nicht  bloss  nach-  er  musste  fortfahren,  und 
das  Sehen  durch  fremde  Augen  hat  er  Zeitlebens  verachtet  und  geta- 
delt Schon  im  J.  1527  erliess  er,  von  Liegnitz  aus,  wo  er  ein  Her- 
zogfiches  Amt  bekleidete,  seinen  „Sendbrief  an  alle  christgläubige  Men- 
schen vom  Grund  und  Ursache  des  Irrthums  im  Artikel  vom  Sacra- 
ment  des  Nachtmahls^*,  in  dem  er  gegen  die  fleischliche  Auffassung  der 
Sacramente  durch  £[atholiken  und  Lutheraner,  eben  so  aber  auch  ge- 
gen die  Zwinglfs  und  der  Taufgläubigen  polemisirt,  und  seine  Lehre, 
die  er  als  die  wahre  Mitte  zwischen  jenen  vier  Secten  bezeichnet,  ent- 
wickelt. Es  ist  dieselbe,  der  er  sein  ganzes. Leben  hindurch  treu  ge- 
blieben ist,  und  die  er  (indem  er  in  den  Worten  Das  ist  mein  Leib 
„Das**  als  Prädicat  des  Satzes  nimmt)  auch  als  die  allein  exegetisch 
haltbare  bezeichnet:  dass  sich  an  das  (Gemessen  Christi,  der  geistigen 
Nahrung,  durch  Glauben  und  Hingabe,  auf  das  Geheiss  desselben  die 
äussere  Handlung  schliessen  müsse,  in  der  sein  Gedächtniss  gefeiert 
und  sein  Tod  verkündigt  werde.  Die  Verfolgungen  der  Lutheraner, 
die  er  sich  dadurch  auf  den  Hals  zog,  zwangen  ihn  schon  im  folgen- 
den Jahr  sein  Vaterland  zu  verlassen,  und  er  ist  von  da  an  von  Ort 
zu  Ort  gezogen,  hat  verborgen  besonders  in  Schwaben  und  am  Rhein 
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gelebt  and  ist  im  J.  1561,  wahrscheinlich  in  Ulm,  gestorben.  Dass 
Schwenckfeld  in  allen  seinen  Streitschriften,  in  die  der  eigentlich  fried- 
fertige Mann  hineingezogen  wird,  immer  auf  das  Sacrament  zurück- 
kommt, hat  seinen  Grund  darin,  dass  er  in  der  Lutherischen  Sacra- 
mentenlehre  den  Culminationspunkt  der  Richtung  sieht,  die  er  als 
fleischliche  an  den  Lutherischen  tadelt  Was  er  nämlich  immer  und 
immer  ihnen  vorwirft,  ist,  dass  sie  das  Ewige  und  Innei*e  mit  dem 
Zeitlichen  und  Aeusseren  verwechseln,  und  eben  darum  an  die  Stelle 
des  wahren  allein  seligmachenden  Glaubens  den  historischen  oder  Ver- 
nunft-Glauben setzen.  Was  von  dem  ewigen  Worte  Gottes,  das  in 
Christo  Fleisch  geworden  ist,  und  als  verklärter  Mensch  zur  Rechten 
Gottes  sitzt,  vollständig  richtig  ist,  das  beziehen  sie  auf  das  geschrie- 
bene Bibelwort,  ja  auf  das  Wort,  das  auf  der  Kanzel  aus  dem  Munde 
ihrer  Pastoren  geht :  in  ihm  allein  soll  das  Heil  liegen.  Was  von  dem 
verklärten  Christo  ganz  richtig  ist ,  dass  der  Genuss  seines  verklärten 
Fleisches  und  Blutes  als  alleinige  Nahrung  den  Gläubigen  Vergebung 
der  Sünden  gewähre,  das  beziehen  sie  auf  den  leiblichen  Genuss  des 
Brotes  und  Weines,  und  behaupten,  dass  dadurch  Christus  sich  sogar 
mit  dem  Ungläubigen  verbinde.  An  die  Stdie  der  ecdesia  interna, 
ausser  der  es  allerdings  kein  Heil  gibt,  haben  sie  ihre  nur  zu  verderbte 
ecdesia  externa  ohne  Bann  und  Eirchenzncht,  ohne  Wiedergeburt  und 
Heiligung,  gestellt,  und  beschwichtigen  die  Gewissen  anstatt  sie  zu 
schärfen.  Immer  mehr  werde  von  ihnen,  sagt  er,  der  Ruhm  und  die 
Ehre  Christi  verkürzt,  seine  Wirksamkeit  an  ihre  Predigt  gebunden, 
endlich  ihre  Pastoren  zu  denen  gemacht,  welche  die  Vergebung  gewäh- 
ren, statt  dass  ihr  Beruf  nur  sey  Zeugniss  abzulegen  für  dieselbe.  Von 
Sammlungen  der  Werke  Schwenckfeld' s  kenne  ich:  Epistolar  des 
Edlen  von  Gott  hochbegnadigten  Herrn  Caspar  Schwenckfeld's  von  Os- 
sing  aus  der  Schlesien  u.  s.  w.  Der  erste  Theil  1566  (s.  1.  vielldcht 
Strassburg),  Fol,  welcher  hundert  in  den  Jahren  1531—33  geschrie- 
bene Briefe  enthält  Der  andere  Theil  1570  (s.  1.  Ebendaselbst)  ent- 
hält zuerst  vier  Sendbriefe  an  alle  christgläubigen  Menschen,  dann  acht 
und  funfeig  Briefe  an  bestimmte  Personen,  welche  das  erste  von  den 
vier  Büchern  bilden,  in  welche  dieser  zweite  Theil  zerfallen  sollte.  Ob 
die  folgenden  Bücher  erschienen  sind,  weiss  ich  nicht.  —  Zu  dieser 
Sammlung  kommt  der  erste  (allein  erschienene)  Theil  der  christli- 
chen Orthodoxischen  Bücher  und  Schriften  des  Edlen  u.  s.  w. 
1564.  Fol.  (s.  1.).  Darin  sind  enthalten  drei  und  zwanzig  Aufsätze: 
Bekenntniss  vom  J.  1547,  Rechenschaft  von  C.  S's.  Vocation,  Sendbrief 
von  der  h.  Dreieinigkeit  1544,  Ermahnung  zum  wahren  Erkenntniss 
Christi,  die  (grosse)  Confession  in  drei  Theilen,  Vom  Evaogelio,  Von 
Sund  und  Gnad  Adam  und  Christo,  Sendbrief  von  der  Justification, 
Von  der  göttlichen  Kindschaft,  klare  Zeugnisse  ausser  dem  N.T.  für 
Christum,  Sendbrief  von  seligmachender  Erkenntniss  Christi,  Summa- 
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rium  von  zweierlei  Ständen,  Drei  christliche  Sendbriefe,  Vom  ewigen 
lieben  Gottes,  Catechismus  vom  Worte  des  Kreuzes,  deutsche  Theolo- 
gie für  Laien,  Von  dreierlei  Leben  der  Menschen  1545,  Vom  christ- 
lichen Streit,  Summarium  vom  Streit  und  Grewissen,  Von  himmlischer 
Arzenei,  Vom  Christenmenschen,  Vom  Artikel  der  Vergebung  der  Sün- 
den, Ein  Bedenken  von  der  Freiheit  des  Glaubens,  Kurzes  Bekenntniss 
von  Christo.  — .  Ausserdem  kenne  ich  von  einzeln  gedruckten  Schrif- 
ten: Vom  Gebet  1547,  Vom  Lehramt  des  N.T.  1555,  Fragen 
der  christlichen  Kirche,  Ablehnung  von  Dr.  Luthers  Ma- 
lediction  1555,  Zwei  Verantwortungen  g^en  Melanchthon, 
Kurze  Ablehnung  der  Calumnien  des  Simon  Museus  1556.  Schonr 
im  J.  1556  sagt  Sehwmckfeld  in  seiner  zweiten  Verantwortung  gegen 
Mehmchihon,  er  habe  mehr  als  fünfzig  Büchlein  geschrieben.  Er  gibt 
einige  derselben  an,  die  meisten  sind  solche,  die  hier  angeführt  wor- 
den sind,  einiger  aber  habe  ich  nicht  habhaft  werden  können.  Die 
Wolfenbüttler  Bibliothek  soll  noch  viel  Handschriftliches  von  Schwenek- 
feld  besitzen. 

3.  In  mehr  als  einer  Beziehung  gesellt  sich  zu  Schwenckfeld  der 
Donauwörther  Sebastian  Franck.  Geboren  im  J.  1500,  ist  er  sehr 
frühe  von  Luther  angeregt,  dessen  zur  „Türkenchronik**  geschriebene 
VcNrrede  Fra/nck  mit  jener  zugleich  verdeutschte.  In  Nürnberg,  wo  er 
einige  Jahre  gelebt  hat,  trat  er  in  näheren  Verkehr  mit  Schwenckfeld 
und  MelcMor  Hofmann,  die  vielleicht  die  erste  Veranlassung  wurden, 
dass  er  sich  an  der  Hand  der  TauJer'schen  Schriften  und  der  Deut- 
schen Theologie  ganz  der  Mystik  hingab.  Nach  Anfeindungen  aller 
Art,  die  den  durch  Gelehrsamkeit,  Tiefeinn,  vaterländische  Gesinnung 
Ausgezeichneten  aus  Nürnberg,  Strassburg,  Ulm,  Esslingen  vertrieben, 
ist  er  im  J.  1545  in  Basel  gestorben.  Dass  K.  Hagen,  der  bis  jetzt 
allein  sich  mit  seiner  philosophischen  Bedeutung  eingehend  beschäftigt 
hat,  ihn  den  Vorläufer  der  neueren  Philosophie  nennt,  mag  zu  viel 
seyn,  ist  aber  sicherlich  mehr  berechtigt,  als  dass  Darstellungen  der 
Kirchengeschichte  und  Geschichte  der  Philosophie  nicht  einmal  seinen 
Namen  erwähnen.  Die  wegwerfende  Weise  in  der  Melanehlhon,  die 
Bitterkeit  mit  der  Luther,  welche  seine  Bedeutung  viel  mehr  aner- 
kennt, von  ihm  sprechen,  der  Umstand  dass  sogar  Schwenckfeld  sich 
von  ihm  lossagt,  weil  seine  Frömmigkeit  zu  spiritualistisch  und  sepa- 
ratistisch ist,  vor  Allem  aber  der,  dass  die,  welche  seine  Schriften  aus- 
gebeutet, ja  geplündert  haben,  ihn  nie  nenn^,  —  alles  dies  hat  be- 
wirkt, dass  die  Aufmerksamkeit  von  ihm  abgelenkt  wurde,  und  seine 
Schriften  allmählich  verschwanden.  Dies  gilt  sogar  von  den  Werken  die, 
wie  ihre  wiederholten  Drucke  und  Nachdrucke  beweisen,  grossen  An- 
klang gefunden  haben,  den  beiden  historischen:  Geschichtsbibel 
{Chronica,  Zeitbuch)  und  deutsche  Chronik  (Qermamae  Chronicon) 
und  dem  geographischen:  Welt  buch  (Coamographia).    Noch  vielmehr 
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von  dep  übrigen,  deren  Leserkreis  nie  so  gross  gewesen  war.  Wie  sehr 
Frcmek  vergessen  war,  bewiesen  die  vielen  Irrthümer  welche  der  (un- 
ten genannten)  TFäZä'schen  Doctordissertation  nachgewiesen  werden 
konnten.  Die  vollständigste  Liste  aller  i^rancÄ;'schen  Schriften  gibt 
Nopitsch  in  seiner  Fortsetzung  des  WUP^hen  Nürnberger  Gelehrten- 
Lexicons  p.  347—355.  Eine  Monographie,  welche  ihn  als  Philosophen 
so  eingehend  und  gerecht  würdigte,  wie  die  unten  genannte  Bisehof  - 
sehe  Preischrift  den  Historiker,  fehlt  uns  noch,  obgleich  die  ebenda 
angeführte  Hase^sche  Schrift  eine  gute  ist.  Die  hier  folgenden  Sätze 
sind  den  beiden  Schriften  entnommen  welche  beide  in  Ulm  von  Vor- 
yiier  (also  nicht  vor  dem  Jahre  1536)  gedruckt  sind:  Vom  Baum  des 
Wissens  Gut  und  Bös  (soll  seiner  deutschen  Uebersetzung  von  Jlfo- 
ria  Eriismi  angehängt  seyn).  Von  meinem  Abdruck  dieser  Uebersetzung 
(1696)  ist  dies  falsch.  Das  derselben  angehängte  „Lob  der  heiligen 
Thorheit**  citirt  den  „Baum  des  Wissens  Gutes  und  Böses*'  ist  aber 
nicht  damit  Eins.  Ich  kenne  die  Schrift  nur  in  der  lateinischen  Ueber- 
setzung als :  De  arbore  sdenHae  honi  et  mali  aut.  ÄugusHno  JSleuihe" 
rio,  MüOiusn  per  Petr.  Fabrum  1561.  Etwas  später  erschien,  ohne 
Jahreszahl  gedruckt:  Paradoxa,  von  welchen  die  zweite  Auflage 
1542  erschienen  ist.  —  Paradoxa  oder  „Wunderreden"  nennt  Franck 
die  zweihundert  und  achtzig  Sätze ,  in  denen  er  seine  Lehre  vorträgt, 
weil  Alles  was  vor  Gott  und  bei  den  Gotteskindem  wahr  und  natür- 
lich, der  Welt  als  Irrthum  oder  als  seltsamer  Räthselspruch  erscheinen 
muss,  da  sie  Gott  als  den  Teufel,  den  Teufel  als  Gott  ansieht,  Glau- 
ben für  Ketzerei,  Ketzerei  fQr  Glauben  hält,  so  dass  man  nur  das  Wi- 
derspiel von  dem  zu  nehmen  braucht,  was  in  der  Welt  gilt,  um  das 
Rechte  zu  haben.  Nach  der  wahren  Philosophie  der  Kinder  Gottes 
ist  Gott,  wie  schon  sein  Name  andeutet  das  höchste,  ja  das  allein  Gute, 
das  nur  von  ihm  selbst  erkannt  wird,  dem  Niemand  schaden  noch  die- 
nen kann,  weil  er  der  sich  selbst  ganz  genügende  ist,  der  „alBfectlos 
willlos  personlos"  durch  sein  ewiges  Wort  oder  Fiat,  d.  h.  durch  Weis- 
heit und  Geist  die  Dinge  nicht  zu  irgend  einer  Zeit  schuf,  sondern 
ewig  schafft  und  erhält  Die  Dinge  sind,  da  sie  aus  Nichts  geschaffen 
werden,  wenn  von  dem  abgesehn  wird,  was  Gott  in  sie  legt  d.  h.  dem 
Göttlichen  in  ihnen.  Nichts,  darum  ist  Gott  in  Allem  als  „freifolgende 
Kraft",  die  in  Jedem  ist,  was  es  ist  oder  als  sein  Ist,  also  im  Me- 
tall als  Glanz,  im  Vogel  als  Flug  und  Gesang,  im  Menschen  durch 
das  wodurch  er  Mensch  ist,  als  Wille.  Während  nämlich  der  Vogel 
nicht  sowol  fliegt  und  singt  als  vielmehr  geflogen  und  gesungen  wird, 
ist  das  Wollen  und  Wählen  des  Menschen  eignes  Thun.  Hierin  lässt 
ihn  Gott  ganz  frei,  zwingt  ihn  gar  nicht,  und  so  gebunden  auch 
der  Mensch  ist  in  seinem  Wirken ,  indem  nur  das  geschieht  was  ge- 
schehen soll,  so  ungebunden  ist  er  in  seinem  Wählen  oder  Wdlen. 
Wählt  der  Mensch,  sich  Gott  hinzugeben,  auf  alles  Anderswollen  zu 
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verzichten,  so  will  Gott  in  ihm  sich  selber;  wählt  der  Mensch  das  6e- 
gentheil,  will  also  sein  selbst  scyn,  so  ist  es  wiederum  Gott,  der  in 
den  Verkehrten  verkehrt  ist,  durch  den  er,  oder  der  in  ihm,  will.  Ob- 
gleich nun  dieses  letztere  Wollen  im  Menschen  ein  Uebelthun  oder 
Sflnde  ist,  so  wirkt  doch  oder  thut  Gott  keine  Sünde.    Gott  kann  näm- 
liche Alles  thun,  nur  Eines  nicht:  Nichts  thun.    Der  Mensch  aber,  in- 
dem er  sich  selbst  will,  will,  da  er  ja  ausser  Gott  Nichts  ist,  eben 
Nichts,  Gott  aber  indem  er  dies  zulässt  (will),  will,  da  die  Sünde  zur 
Strafe  der  Sünde  dient,  nicht  Nichts  sondern  Etwas,  ist  also  so  wenig 
Schuld  an  der  Sünde,  wie  die  Blume  daran  dass  die  Spinne  zu  Gift 
'  macht  was  die  Biene  zu  Honig.    So  gross  darum  für  den  Menschen 
der  Unterschied  ist,  wenn  er  so  oder  anders  wählt,  so  berührt  die- 
ser Unterschied  Gott   durchaus   nicht,    und   wenn  der  Sünder  den 
Zorn  Gottes  erfährt,  so  geht  es  ihm  wie  dem,  der  gegen  einen  Fels 
rennt  und  nun  den  Stoss  desselben  empfindet,  obgleich  der  Fels  gar 
nicht  stösst    Der  Mensch  hat  also  die  Wahl,  ob  er  sich  die  Erfahrung 
und  Erkenntniss  aneignen  will,  wie  es  ist,  wenn  er  ohne  Gottes  zu  ge- 
denken, sich  selbst  lebt  (verbotener  Baum)  oder  ob  er  erleben  will, 
wie  es  ist,  wenn  er  sich  selber  verleugnet  und  Gott  in  sich  leben  lässt 
(Baum  des  Lebens).    Hat,  nicht  hatte.    Denn  wie  der  zeitlose  Gott 
überhaupt  Alles  zeitlos,  ewig,  thut,  wie  er  jeden  von  uns  zeitlos  (von 
Ewigkeit  her)  geschaffen  hat,  und  unser  ganzes  Leben  als  eine  (Gegen- 
wart überschaut,  obgleich  es  uns  so  deucht  als  wenn  wir  zu  einer  Zeit 
leben,  zu  einer  andern  sterben,  so  ist  auch  die  Geschichte  Adam's  die 
ewige  Geschichte  des  Menschen,  d.  h.  aller  Menschen,  denn  alle  Men- 
schen sind  Ein  Mensch.    In  dem,  darum  in  jedem,  Menschen  sind  zwei, 
Mensch  und  Gegenmensch  zu  unterscheiden,  die  Fleisch  und  Geist, 
Adam  und  Christus,  Schlangensaamen  und  Weibessaamen,  alter  oder 
äusserlicher  und  neuer  oder  innerer  Mensch,  genannt  werden.    Welchem 
von  beiden  Einer  sich  hingibt  und  welchen  von  beiden  er  in  sich  leben 
lassen  will,  darnach  wird  er  benannt  und  darnach  steht  er  vor  Gott. 
Dem  Geistlichen  schaden  darum  die  Sünden  seines  äusseren  Menschen 
nicht,  dem  Fleischlichen  aber  hilft  es  nicht,  dass  „Fünklein"  und  Ge- 
wissen ihn  zum  Guten  mahnen.    Dabei  ist,  weil  dies  ewig  Statt  findet, 
nicht  an  eine  einmalige  unwiderrufliche  Entscheidung  zu  denken:   in 
jedem  Augenblick  ist  der  Uebergang  aus  dem  Fleischlich-  zum  Geist- 
lichgesinntseyn  möglich ;  freilich  auch  das  Umgekehrte,  denn  nur  kurze 
Zeit  liegt  zwischen  dem  Moment  wo  Christus  Petrum  selig  preist  und 
wo  er  ihn  Satan  nennt.    Da  Adam  und  Christus  in  jedem  Menschen 
sich  finden,  so  ist  es  erklärlich,  dass  Christen  statuirt  werden  vor  der 
Erscheinung  Jesu  Christi.    Dass  jeder  Mensch  ein  unsichtbarer  Christ, 
dass  Gott  auch  der  Heiden  Gott,  dass  Sokrates  neben  Christus  stehe, 
dass  Altes  und  Neues  Testament  im  Geiste  Eines  u.  s.  w.  das  sind  stets 
wiederkehrende  Sätze  bei  Frwnck.    Eben  deshalb  rügt  er  es  als  einen 
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gefährlichen  Irrthum,  dass  man  das  Erlösungswerk  erst  vor  andert- 
halb Jahrtausenden  begonnen  erachtet:  schon  in  Abel  ward  das  Lamm 
erwürgt  und  Abraham  hat  den  Tag  Christi  ges^hn.  Nur  kund  gethan 
was  ewig  war,  nicht  Neues  gebracht,  hat  uns  Jesus  Christus ;  ge-geben 
hat  er  uns  den  Reichthum  nur  in  so  fern  als  er  uns  offenbart  hat, 
dass  wir  ihn  längst  besassen.  Seit  der  Erscheinung  Christi  wird,  was 
vorher  nur  ein  Abraham,  ein  Hermes  Trismegistus  u.  A.  wusaten,  aller 
Welt  gepredigt.  Man  muss  sich  aber  hüten,  in  der  „Historie*^  die  uns 
verkündigt  wird,  oder  überhaupt  in  dem  Buchstaben,  mehr  zu  sehn 
als  bloss  ein  Mittel  des  Bekanntmachens  oder  „die  Figur'^  Man  muss 
nie  vergessen  dass  die  „Histori^^  von  Adam  und  Christo  nicht  Adam 
und  Christus  ist.  Zu  der  Figur  oder  äusseren  Einkleidung,  an  der  an 
sich  gar  Nichts  liegt,  die  nur  Werth  hat  so  fem  sie  den  Zweck  er- 
reicht, rechnet  Franck  alles  Geschichtliche  in  der  Schrift,  so  wie  alle 
Cultushandlungen.  Er  wird  nicht  müde  einzuschärfen,  dass  alle  Secten 
und  alle  Ungerechtigkeit  durch  die  h.  Schrift  beschönigt  werden  kön- 
nen, die  nicht  selbst  Gottes  Wort  oder  das  Wort  des  Lebens  sey,  son- 
dern nur  Schatten  und  Bild  desselben,  des  Geistes  welcher  lebendig 
macht.  Wie  überhaupt  Alles  in  seiner  Natur,  der  Fisch  im  Wasser, 
geehrt  seyn  will,  so  Gott  der  Geist  im  Geiste;  vor  dem  Pfingstfest  gibt 
es  keinen  Christen.  Verkennt  man  dieses,  so  verwandelt  man  den  selig- 
machenden Glauben,  der  ein  Inwohnen  Christi  in  uns  ist,  in  ein  Ja 
sagen  zu  einer  blossen  Historie  von  einem  Christo  ausser  uns.  Ein 
solcher  ist  uns  zu  gar  nichts  nütze,  denn  statt  unser  kann  er  nidit 
leiden.  Anders  der  Christus,  der  ewig  Mensch  war  und  ist,  ewig,  da- 
rum auch  in  uns  so  wir  ihn  aufnehmen,  essen  und  trinken,  leidet  und 
stirbt.  In  dem  gelassenen  Anziehen  Christi  besteht  der  Glaube,  der 
allein  und  ohne  alle  Werke  uns  selig  macht,  freilich  Früchte  der  Hei- 
ligung trägt  und  durch  sie  bezeugt  wird.  Der  Glaube,  das  Einsseyn 
mit  Gott,  geht  der  liebe,  die  auf  die  Nächsten  geht,  so  vor,  wie  die 
erste  Tafel  Mosis  der  zweiten.  Er  besteht  darin  dass  der  Mensch  sich 
selber,  als  seinem  ärgsten  Feinde,  abstirbt,  und  mit  Gott  Eins  wird, 
womit  er  nicht  Gott  dient  sondern  sich  selber.  Wer  dies  nicht  sowol 
thut  als  im  stille  haltenden  Sabbath  erleidet,  ist  ein  Christ,  hätte  er 
auch  Christi  Namen  niemals  vernommen,  und  gehört  zur  heiligen  Kir- 
che, die  etwas  ganz  Anderes  ist  als  ein  sichtbarer  Dom,  die  unsicht- 
bare Gemeinde  der  Kinder  Gottes.  Wenn  diesen  und  dem  ewigen  in 
ihre  Herzen  geschriebenen  Evangelio  nachgesagt  wird,  dass  sie  Auf- 
ruhr anrichten,  so  ist  es  d^  Aufruhr,  den  die  Sonne  unter  den  Fle- 
dermäusen hervorruft.  Der  Glaube  aber  und  die  Theologie  der  Gtot- 
teskinder  ist  nicht  eine  von  Menschen  zu  lehrende  Kunst,  er  ist  Er- 
fahrung. 

Vgl.  Th.  Wald  de  Tita  scriptis  et  systenuite  myatico  Seb.Franci  dias.  Erlang.  179S.  4. 
Dazu  als  Ergänzungen :    am  Ende  Kleine  Nachlese  und  Fortgesetzte  kleine  Madüeee  sv 
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den  vielen  tmvoUst&ndigen  Naohrichten  von  S.  F.  Leben  und  Schriften.  Nfimb.  1796. 
1798.  4.  —  Herrn.  ^wcAo/ Sebastian  Franck  und  die  deutsche  Gescbichtschreibung.  Oe> 
krönte  Preisschrift.  Tübingen  1857.  —  CA,  Hase  Sebastian  Franck  von  Word,  der 
Schwarmgeist.  Leipz.  1869.  A.  Feldner  Die  Ansichten  Sebastian  Francks  von  Word  nach 
ihrem  Ursprünge  und  Zusammenhange.     Berlin  1872. 

4.  Ein  Geistesverwandter  SchwenckfeUCs  und  mehr  noch  FrancVs 
ist  Valentin  Weigel.    Geboren  1533  in  Hayna,  jetzt  Grossenhayn, 
bei  Dresden  (daher  Hctynensis  und  Hainensis)  hat  er  seinen  Schulcur- 
sus  in  Meissen  absolvirt,  dann  dreizehn  Jahre  in  Leipzig  und  Witten- 
berg studirt,  im  Jahre  1567  das  Pfurramt  in  Zschopau  angetreten  und 
demselben  bis  an  seinen,  am  10.  Juni  1588  erfolgten,  Tod,  geliebt  und 
geachtet  vorgestanden.    Allen  Anfeindungen  der  Orthodoxen  ist  er  da- 
durch entgangen,  dass  er  die  C!oncordienformel  unterschrieb  und  seine 
mystischen  Lehren  nur  vor  Vertrauten  entwickelte  oder  nur  für  sie 
niederschrieb.    Von  dem,  was  er  selbst  drucken  Hess,  ist  nur  eine  Lei- 
chenrede bekannt  geworden,  die  in  der  unten  genannten  werthvollen 
OpePschen  Monographie  abgedruckt  ist    Sein  Amtsbruder  und  Nach- 
folger Bened,  Biedermann  und  sein  Cantor  Weickert  haben  wol  zuerst 
für  die  Verbreitung  seiner  Lehren  gesorgt,  nicht  ohne  vom  Eignen  hin- 
zuzuthun.  In  der  langen  Zeit,  dass  die  Werke  WeigeVs  nur  handschrift- 
lich circulirten,  scheinen  einige  untergeschoben  zu  seyn,  die  als  der 
Druck  begann  als  seine  gelten  mussten.    Dies  gilt  nicht  nur  von  der 
Theologia  Weigeliana,  die,  wie  aus  der  Vorrede  hervorgeht,  nach  Wei- 
geVs Tode  geschrieben  ist,  sondern  Opel  hat  wahrscheinlich  gemacht, 
dass  alle  die  Schriften  unächt  sind,  in  welchen  der  Apokalyptiker  Lau- 
tensack  gerühmt  wird,  weil  er  die  Offenbarung  für  das  wichtigste  Buch 
der  h.  Schrift  erklärt,  zugleich  aber  betont  habe,  dass  man  nicht  Of- 
fenbarung Johannis,  sondern  Jesu  Christi  sagen  müsse  weil  Christus  ihr 
alleiniger  Inhalt.    Die  ersten  Schriften  WeigeVs,  welche  gedruckt  er- 
schiene und  unzweifelhaft  acht  sind ,  gab  der  Hallische  Buchhändler 
Krusicke  heraus.    So  Libellus  de  vita  beata  1609.    Ein  schön  Ge- 
betbüchlein 1612.    Der  güldene  Griff  1613.    Vom  Ort  der  Welt 
1613.    Dialogus  de  Christianismo  1614.    Dann  scheint  der  Ver- 
leger die  Nennung  seines  Namens  für  bedenklich  zu  halten,  denn  auf 
den  Titelblättern  der  folgenden  Schriften  erscheint  der  Pseudonyme 
Buchdrucker  Knuber  in  Neuenstadt  (wahrscheinlich  Magdeburg),  der 
nicht  nur  einige  der  eben  genannten  Schriften  ab-  sondern  auch  andere 
neu  druckt,  freilich  ohne  kritische  Sichtung.    So  rvüdt  aeccvtar  (wo- 
von nur  der  erste  Theil  acht)  1615,  Informatorium  1616,  Principal  und 
Haupttractat  (schwerlich  acht)  1618,  Kirchen-  und  Hauspostill  (kenne 
ich  nicht)  1618,  Soli  Deo  gloria  (nicht  ohne  Einschiebsel)  1618, 
Idbellus  disputatorius  1618,  kurzer  Bericht  u.  s.  w.  1618.  —  Nur  bei 
der  philosophia  mystica,  einer  bei  Jenes  1618  zur  Newstadt  gedruckt 
teil  Sammlung  von  Schriften  des  Pa/racelsus  und  WeigeVs,  hat  sich  in 

Digitized  by  LjOOQIC 


484  Mittelalterliche  Philosophie.     Dritte  Periode  (UebergaDg). 

der  Appendix  der  Herausgeber  Bachsmeier  zu  erkennen  gegeben.  Da- 
rin von  Weigel:  Kurzer  Bericht  und  Anleitung  zur  deutschen  Theo- 
logie, Scholasterium  christianum,  vom  himmlischen  Jerusalem,  Betrach- 
tung vom  Leben  Jesu,  dass  Gott  allein  gut  sey.  Ein  vollständiges 
Register  aller  ächten  und  unächten  Schriften  WeigeFs  gibt  Opel  Die 
hier  mit  gesperrter  Schrift  gedruckten  sind  bei  der  jetzt  folgenden 
Darstellung  der  Weigel'schen  Lehre  besonders  berücksichtigt  Was 
seine' Vorgänger  betrifft,  so  werden  von  ihm  Osiander  und  Sckweneh- 
feld  indirect  als  solche  anerkannt,  wenn  er  voraussagt,  man  werde  seine 
Lehren  „Osiandrisch"  oder  „Schwenckfelderei"  nennen.  Direct  führt 
er  Keinen  öfter  als  Gewährsmann  an  als  Paracekus  (s.  §.  241).  Nach 
ihm  die  deutsche  Theologie,  Tauler  und,  obgleich  seltner,  Thomas  „de^' 
Kempis  (s.  §.  230,  6.  7).  Weniger  oft  wird  Luther  citirt;  unbedingt 
gelobt  werden  nur  seine  fi*ühesten  Schriften.  Melanchthon  wird  fast 
verächtlich  behandelt;  er  sey  gar  kein  Theolog,  sondern  ein  Gramma- 
tiker, Physiker  u.  s.  w.  Nicht  genannt,  aber  oft  benutzt,  wird  der  Cu- 
saner  (s.  §.  224),  keinem  aber  wird  mit  mehr  Undank  gelohnt  als  Se- 
hasHan  Fra/nch,  der  nie  genannt  und  doch  so  oft  fast  wörtlich  ausge- 
schrieben wird.  Der  schlechte  Ruf,  in  den  Luther' s,  Melanchfhon's, 
selbst  SehwenekfelcPs  harte  Urtheile  den  Donauwörther  gebracht  hat- 
ten, war  dem  Ruhe  liebenden  Zschopauer  Pfarrer  eine  Warnung,  sich 
nicht  als  seinen  Verehrer  zu  verrathen.  So  ist  es  gekommen,  dass 
Weigel  von  mancher  Lehre,  die  er  nur  annahm,  als  Erfinder  galt  und 
gilt.  Die  Hauptpunkte  dessen,  was  ihm  als  (überkommene  oder  zuerst 
gefundene)  Wahrheit  galt,  sind  die  folgenden: 

5.  Mit  der  Schöpfung,  die  bei  dem  sich  selbst  genügenden  „dürft- 
losen^^  Gott  Folge  nicht  eines  Mangels,  sondern  lediglich  der  Güte  ist, 
sind  drei  Welten  (auch  wol  Himmel  genannt)  da:  die  göttliche  (der 
dritte  Himmel,  in  den  die  Entrückungen  der  Kinder  Gottes  Statt  fin- 
den), dann  von  dieser  umfasst  die  unsichtbare  Welt  der  Engel  (ge- 
wöhnlich Himmel  genannt),  endlich  die  Erde,  welche  die  Elemente  und 
was  daraus  ist,  kurz  alles  Sichtbare,  befasst  Alle  drei  Welten  verei- 
nigen sich  im  Menschen,  dem  Mikrokosmus  oder  der  „kleinen  Welt*^ 
Sein  sterblicher  Leib  ist  aus  dem  Erdenklos,  d.  h.  dem  Extract  oder 
der  Quintessenz,  dem  „fünften  Wesen"  aller  sichtbaren  Substanzen  ge- 
bildet, weswegen  er  auch  alle  diese  zu  seiner  Erhaltung  in  sich  wieder 
aufiiimmt,  sowol  in  der  Nahrung  als  in  dem  Wahrnehmen  durch  Sinn 
und  Imagination.  Sein  Geist  der,  obgleich  er  den  Leib  überdauert, 
gleichfalls  vergänglich  ist  und  in  das  „Gestirn*^  zurückgeht,  ist  sideri- 
schen  Ursprungs  und  zeigt  den  Engel  im  Menschen,  da  das  Gestirn 
sein  Wesen  von  den  Engeln  hat  Entsprechend  der  Erhaltung  des  Lei- 
bes, zieht  der  Geist  seine  Nahrung  aus  dem  Himmel,  sie  besteht  in 
Künsten  und  Wissenschaften,  die  durch  die  Vernunft  mit  Hülfe  der 
Sterne  gewonnen  werden.    Zu  Leib  und  Geist  kommt  drittens  das*  spi- 
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racülum  vitae,  die  unsterbliche  von  Gott  eingehauchte  Seele,  welche 
göttlicher  Nahrung,  des  Sacraments  u.  s.  w.  bedarf,  und  den  Verstand, 
die  Kraft  der  höchsten,  intellectuellen  oder  mentalen,  Erkenntniss  be- 
sitzt.   Durch  die  Seele  ist  der  Mensch  ein  Bildniss  Gottes  und  erkennt 
nun,  wie  als  Mikrokosmus  die  Welt,  so  auch  Gott  aus  sich  selber.  Fast 
in  allen  seinen  Schriften  bestreitet  Weigel  die  Ansicht,  dass  das  Sehen 
und  Erkennen  die  Wirkung  des  „Gegenwurfes"  (Objects)  sey;  vielmehr 
kommt  es  vom  Auge,  wird  durch  den  Gegenstand  nur  erweckt;  daher 
erkennt  und  versteht  man  nur,  was  man  in  sich  trägt.    Dies  gilt  ins- 
besondere auch  von  Gott    Im  Gegensatz  zu  den  Buchstabentheologen, 
welche,  als  wenn  der  Sonnenschein  auch  den  Blinden  sehend  mache, 
durch  Lehren  und  Symbole  den  Menschen  das  Heil  beibringen  wollen, 
ist  darauf  zu  halten,  dass  Nosce  te  ipsum  der  heilige  Geist  ist,  der 
Gott  erkennen  lässt    In  wem  das  Wort  Gottes  nicht  ist,  und  wer  es 
nicht  in  sich  selber  vernimmt,  den  wird  der  Buchstabe,  dieser  Schat- 
ten des  ewigen  Wortes,  nicht  belehren,  wie  denn,  dass  alle  Secten  sich 
auf  den  Buchstaben  berufen,  ihn  als  „Beidehänder"  beweist  Der  wahre 
Theolog,  der  Gottweise,  forscht  in  sich,  dem  Bildniss,  nach  dem,  dess 
Bildniss  er  ist    Da  findet  er  denn,  dass  in  Gott,  dem  All-Einen  der 
jede  Zweiheit  und  alteritas  von  sich  ausschliesst,  kein  Unterschied  Statt 
findet  zwischen  dem,  was  er  ist  und  was  von  ihm  ausgesagt  wird.  Da- 
rum ist  auch  das  Licht,  in  welchem  er  wohnt,  lediglich  er  selbst  und 
er  seine  eigene  „Wohne".    In  diesem  in  sich  selbst  ruhen  sucht  Gott 
nur  sich  selber,  geht  all  sein  Begehren  auf  das,  woher  er  gekommen, 
d.  h.  allein  auf  sich  selbst,. und  er  ist  in  dieser  Selbstliebe,  die  (nur) 
in  ihm  keine  Sünde  ist,  der  dreieinige  Gott    Ihm  ist  dieses  sich-selber- 
Wollen  der  Schlüssel  David,  mit  dem  er  den  verschlossenen  Brunnen 
der  Wahrheit  und  Erkenntniss  aufechliesst    Anders  bei  der  zum  Bild- 
niss Gottes  geschaffenen  Creatur.    Als  geschaffen  ist  der  Mensch,  wie 
jede  Creatur,  von  dem  Schöpfer  gehalten  und  „begriffen",  hat  also  wie 
Alles  in  ihm  seine  Wohne  und  zwar  aus  Nothwendigkeit,  denn  Alles, 
was  aus  Gott,  ist  in  Gott  und  kann  ihm  nicht  entfliehn.    Weil  aber 
der  Mensch  geschaffen  ist  zum  Bildniss  Gottes,  so  ist  ihm,  nicht  aus 
Nothwendigkeit  sondern  aus  Gnade,  auch  gegeben  in  sich  selbst  zu 
seyn,  „Wohne  zu  haben  in  ihm  selber".    Während  darum  Gott  nur 
Eines  ist,  ist  in  dem  Menschen  Zweiheit,  alteritas;  darum  ist  Gott  al- 
lein gut,  im  Menschen  aber  ist  Gutes  und  Böses.    So  lange  das  Böse 
nur  „verborgentlich",  das  Gute  allein  „offenbarlich"  ist,  schadet  das 
nichts  und  ist  keine  Sünde  da.    So  war  es,  so  lange  Adam  (der  Mensch) 
im  Paradiese  oder  vielmehr  das  Paradies  im  Menschen  war.    Das  Pa- 
radies der  Unschuld  ist  nämlich  der  Zustand,  in  dem  der  Mensch  das 
Wohnen  in  ihm  selber  noch  nicht  sich  angeeignet  hat,  nur  Bildniss 
Gottes  seyn  will,  nicht  neben  Gott,  wie  ein  wirklicher  Gott,  sich  selbst 
zu  seiner  alleinigen  Wohne  verlangt    In  diesem  Paradiese  steht  der 
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Versuchbaum  neben  dem  Baume  des  Lebens.  Nehme  man  immerhin 
an,  dass  dieses  wirkliche  Bäume  ausserhalb  des  ersten  Menschen  gewe- 
sen sind,  vergesse  man  nur  darüber  nicht  die  Hauptsache,  dass  sie 
auch  in  Adam  waren,  weil  Adam  (d.  h.  jeder  Mensch)  sein  eigner  Ver- 
suchbaum ist.  Die  listige  Schlange,  die  „wiederbiegende"  —  (der  Re- 
flexion?) —  welche  als  Saame  in  dem  Menschen  vermöge  jener  Zwei- 
heit  liegt,  bringt  den  Menschen  (wie  schon  vor  ihm  den  Lucifer)  dazu, 
den  nur  für  Gott  bestimmten  Schlüssel  David  zu  brauchen,  sich  zu  sich 
zu  kehren,  auf  sich  zu  blicken  und  damit  sich  (das  Gute  und  Böse  in 
sich)  zu  erkennen.  Da  in  dem  ersten  sich  Wundem  über  sich  seibat 
schon  die  Selbstbewunderung  liegt,  so  hat  Adam,  indem  er  die  Frucht 
der  Selbsterkenntniss  ass,  d.  h.  dieselbe  sich  aneignete  oder  „annahm** 
das  bis  dahin  verborgentliche,  und  darum  unschädliche,  Böse  offenbar- 
lich  und  darum  zum  Schaden  und  zur  Sünde  gemacht  Er  weiss  sich 
jetzt  als  Einen  der  wie  Gott  also  neben  Grott,  in  sich  wohnt,  sich  sel- 
ber lebt.  Zwar  gelingt  es  ihm  nicht,  sich  von  Grott  loszureissen ,  der 
nach  wie  vor  den  Adam  hält,  so  dass  also  die  Sünde  ein  stets  vergeb- 
licher „Gonat"  ist,  von  Gott  loszukommen.  Dennoch  ist  Adam,  indem 
er  sich  selber  zugefallen  ist  und  sich  selbst  gefunden  hat,  dadurch  in 
die  Unruhe  und  Unseligkeit  gefallen.  Es  hat  sich  nämlich  das  frühere 
Verhältniss  zwischen  Gutem  und  Bösem  umgekehrt,  das  was  früher 
verborgentlich  war  ist  offenbarlich  gewordea  und  schadet  jetzt,  dage- 
gen was  früher  offenbarlich  war  ist  verborgentlich  gewo/den  und  nützt 
nicht  mehr.  Man  muss  nun  aber  ja  nicht  glauben,  dass  das  Schicksal 
Adams,  wie  die  im  Buchstaben  „ersoffenen"  Aftertheologen  meinen, 
eine  längst  vergangene  Geschichte  ist  Vielmdir  ist  Adam  in  uns  und 
jeder  von  uns  ist  Adam,  darum  aber  auch  sein  eigner  Versuchbaum 
und  seine  eigne  Schlange,  die  das  bisher  Unschädliche  durch  sein  An- 
eignen und  Bewusstwerden  (Essen  und  Erkennen)  in  Verdammniss  und 
Gericht  verwandeln. 

6.  Besteht  der  Fall  in  dem  Verlangen,  sich  selber  zu  leben,  so 
kann  die  Auferstehung  nur  in  das  sich-selber- Absterben  gesetzt  werden. 
Daher  di6  Entschiedenheit  mit  der  Weigel  fordert,  dass  man  sich  und 
das  Seinige  (die  Ichheit,  Sichheit,  Meinheit)  lasse,  worin  die  „Gelassen- 
heit" besteht,  der  Zustand,  in  dem  wir  Gott  gegenüber  nicht  „wirk- 
lich" sondern  „leidlich",  nicht  Werktag  sondern  „Sabbath"  sind.  Hö- 
ren wir  auf  uns  zu  leben,  lassen  es  geschehen  dass  (jott  in  uns  lebt, 
so  wird  er  in  uns  zum  erkennenden  Auge,  erkennt  sich  in  uns  und 
durch  uns,  und  es  wird  der  himmlische  Adam  oder  Christus  in  uns  ge- 
boren. Darum  sind  die  beiden  „hohen  und  wichtigen  Personen"  Adam 
und  Christus,  der  alte  oder  äussere  und  der  neue  oder  inwendige  Mensch, 
beide  in  uns,  und  bekriegen  sich  gegenseitig.  Wie  durch  das  sich-selber- 
leben -Wollen  der  Schlangensaame  aufging,  so  durch  das  sich-selber- 
Sterben  der  Weibessaame  und  erwächst  Christus  in  uns.  In  uns,  denn 
es  ist  ein  Irrthum  des  Buchstäblers,  dass  es  ein  fremdes  Verdienst, 
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das  Werk  eines  Andern  als  wir  sey,  durch  welches  wir  selig  werden, 
„per  justHiam  imputatwam"  also  „d<^  ^if  rechen  auf  seine  Kreide". 
Wie  Nichts  den  Menschen  verunreinigt,  was  in  ihn  hineingeht,  so  kann 
auch  Nichts  was  ihm  äusserlich  und  fremd  ist,  ihn  helligen.  Sondern 
wie  jeder  von  uns  Adam  ist,  so  ist  auch  jeder,  in  dem  der  alte  Adam 
starb,  ein  Sohn  Gottes.  Als  eine  Mahnung  und  „Memorial''  dass  wir 
das  Fleisch  zu  kreuzigen  haben,  ist  vor  Jahrhunderten  die  Incarnation 
Gottes  erschienen,  nach  der  wir  uns  Christen  nennen.  Wer  aber  sich 
selbst  lebt,  dem  hilft  das  nichts  und  er  ist  kein  Christ.  Dagegen  wer 
sich  selbst  gestorben  ist,  der  ist,  mag  immerhin  AugtAsiana  und  For- 
mula  ccncardiae  dagegen  streiten,  ein  Christ  auch  wenn  er  sich  zu 
den  Juden  odei:  Türken  zählte,  der  ist  ein  Glied  der  heilige  katholi- 
schen Kirche  d.  h.  der  unsichtbaren  Gemeinde  der  Neu-  und  Wieder- 
geborenen in  welchen  Christus  lebt.  Da  die  Geburt  Christi  mit  dem 
Sterben  des  alten  Menschen  zusammenfällt,  so  kann  Weigel  in  seiner 
(vielleicht  merkwürdigsten)  Schrift,  dem  Dialogus  de  christianismo, 
Christum  geradezu  mit  dem  Tode  identificiren ,  und  die  Entscheidung 
zwischen  seiner  eignen  Theosophie  und  der  lutherischen  Orthodoxie 
der,  zwischen  sie  tretenden,  Mws  in  den  Mund  legen.  Was  den  Or- 
thodoxen besonders  vorgeworfen  wird  ist,  dass  sie  durch  ihre  Symbole 
eine  menschliche  Autorität  über  die  Geister  gesetzt  haben,  so  dass  es 
jetzt  dem  Einzelnen  verwehrt  sey,  selber  zu  sehn  und  zu  finden  was 
Gottes  Wort  lehrt  Femer,  dass  selbst  dort  wo  sie  die  h.  Schrift  über 
ihre  Formeln  setzen,  sie  den  Buchstaben  der  Bibel  über  den  Geist  setzen 
der  dieselbe  eingab,  so  dass  sie  eigentlich,  da  die  Bibel  doch  nicht  ver- 
mittelst der  Bibel  geschrieben  wurde,  gar  kein  Wort  Gottes  haben. 
Sie  veräusserlichen  überhaupt  Alles;  indem  sie  keinen  Unterschied  ma- 
chen zwischen  inwendigem  und  auswendigem  Menschen,  können  sie  es 
nicht  begreifen,  dass  auch  der  Christ  Sünden  habe  und  dass  er  doch 
keine  Sünde  thue,  dass  nicht  Alle  die  in  Gott  sind  darum  auch  in 
Gott  wandeln  u.  s.  w.  Sie  haben  keine  Ahndung  davon  was  Selig- 
keit und  Unseligkeit  ist  Darum  fährt  in  jenem  Dialog  der  Orthodoxe, 
des  Verdienstes  Jesu  sich  getröstend,  freudig  zur  Grube  und  —  wird 
verdammt,  während  der  gottweise  Laie  vor  dem  Sterben  alle  Qualen 
Christi  am  Kreuz,  die  Gottverlassenheit  u.  s.  w.  empfindet,  ohne  Sacra- 
ment  stirbt,  kein  ehrlich  Begräbniss  erhält  und  —  selig  wird.  Glau- 
ben heisst:  Christum  in  sidi  leben  lassen,  darum  aber  auch  Früchte 
dieses  neuen  Menschen  tragen.  Die  Buchstabier  aber,  die  sich  Chri- 
sten nennen,  zeigen  wie  wenig  Gott  in  ihnen  lebt  darin,  dass  sie  Je- 
den, der  zu  einer  andern  Secte  gehört,  verdammen,  dass  sie  Kri^e 
führen,  Verbrecher  hinrichten  u.  s.  w.  und  dem  anzugehören  wähnen, 
der  in  allerlei  Volk  findet,  die  ihm  angenehm,  der  das  Tödten  verbietet 
und  den  Tod  des  Sünders  nicht  will.  Wer  weiss,  was  Seligkeit  ist, 
d«  b.  wer  sie  geschmeckt  hat,  der  weiss  dass,  in  wem  Christus  geboren 
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ward,  in  der  Hölle  selig  wäre,  während  in  wem  der  alte  Adam  l^t, 
von  Gott  selbst  im  höchsten  Himmel  nicht  selig  gemacht  werden  kann. 
Zum  Seligmachen  kann,  und  soll  darum,  Keiner  gezwungen  werden, 
darum  ist  der  Glaube  nicht  Jedermanns  Sache  und  man  soll  die  Per- 
len nicht  vor  die  Säue  werfen.  Den  oft  wiederholten  WeigeVochen 
Ausspruch:  Bin  ich  meiner  selbst  los,  so  bin  ich  des  bösen  Feindes 
los,  denn  Jeder  ist  sein  bösester  Feind,  kann  man  als  die  Summe  sei- 
ner* ganzen  Lehre  ansehen. 

Vgl.  JvL  Otto  Opd  Valentin  Weigel,  ein  Beitrag  aar  Literatur-  und  Coltnrgeschichte 
des  17.  Jahrb.     Leipz.  1864. 

7.  Alle  in  diesem  §.  genannten  Männer  sind  durch  theologische 
Studien,  wenigstens  unter  denselben,  zu  ihren  mystischen  Lehren  ge- 
kommen. Dieselben  bleiben  darum,  was  auch  durch  die  Terminologie 
sich  ausspricht,  in  einem  stetigen  Zusammenhange  mit  dem,  was  die 
traditionelle  Dogmatik  und  was  hergebrachte  Exegese  lehrte.  Wo  sie 
abweichen,  behaupten  sie  nur,  es  sey  bisher  nicht  richtig  ex^esirt  wor- 
den. Anders  gestaltet  sich  die  Sache  dort,  wo  ein,  nicht  durch  Uni- 
versitätsstudien Geschulter,  dessen  innere  religiöse  Er&hrungen  zwar 
auch  durch  eifriges  Lesen  der  h.  Schrift,  viel  mehr  aber  durch  Ver- 
tiefung in  sich  selbst  genährt  wurden,  mit  den  Schriften  der  eben  ge- 
nannten Männer  bekannt  wird.  Nicht  im  Stande,  der  Mittelglieder  be- 
wusst  zu  werden,  welche  die  biblische  und  kirchliche  Ueberlieferung 
mit  diesen  mystischen,  in  seinem  (leiste  wuchernden,  Ideen  verbinden, 
muss  er  die  letzteren  als  ganz  neue,  erst  ihm  zu  Theil  gewordene,  Of- 
fenbarungen ansehn  und  fQr  diese  neuen  Gedanken  Namen  suchen,  die 
der  Wortvorrath  nur  des  üngelehrten  enthält,  oder  zu  denen  er  wenig- 
stens den  StoflF  liefert  Damit  wird  der  Mystik  ihr,  der  früheren  Wis- 
senschaft entlehntes,  gelehrtes  Gewand  ganz  abgestreift,  sie  wird  zu  dem 
was  man  Theosophie  im  Unterschiede  von  Theologie  zu  nennen  pflegt: 
an  die  Stelle  der  ruhigen  discursiven  Betrachtung  tritt  die  begeisterte 
Intuition,  und  dem  Leser  wird  nicht  dargelegt,  was  der  Schreibende 
ergrObelt  hat,  sondern  was  ihm  die  sich  offenbarende  Gottheit  dictirte. 
Was  dieser  Theosophie  vor  anderen  eine  Einwirkung  auf  die  weitere 
Entwickelung  der  Philosophie  und  darum  einen  Platz  in  der  Geschichte 
derselben  sichert,  ist,  dass  sie  eine  von  ihrer  Zeit  postulirte  Erschei- 
nung und  darum,  wenn  gleich  in  phantastischer  Form  ausgesprochenes, 
Zeitverständniss,  dann  aber  auch  Philosophie  ist  (s.  §.  3). 

§.  234. 
C.  Jtktk  lohMe  ud  die  tketsepUsche  lystlk. 

J.  Bamberger  Die  Lehre  des  deutschen  Philosophen  Jakob  Böhme.    M&nchen  1S44. 
H.  A.  F^hner  Jakob  Böhme.     Sein  Leben  und  seine  Schriften.     Gdrlits  1S57. 

1.  Jakob  Böhme  (Böhm)  wurde  1575  in  Altseidenberg  bei  Gör- 
litz geboren,  trat,  nachdem  er  einen  verhältnissmässig  guten  Schulun- 
terricht erhalten  hatte,  durch  den  er,  wie  es  scheint,  sogar  die  Rudi- 
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mente  des  Latein  kennen  lernte,  bei  einem  Schuhmacher  in  die  Lehre, 
und  begab  sich,  nachdem  er  1592  freigesprochen  war,  auf  die  Wander- 
schaft, während  welcher  er,  von  den  confessionellen  Streitschriften  ab- 
gestossen,  neben  der  ihm  schon  früher  vertrauten  Bibel,  allerlei  my- 
stische Schriften  las,  unter  welchen  sich  nachweisbar  Paracelsische  und 
Schwenckfeld'sche,  wahrscheinlich  aber  auch  handschriftlich  cursirende 
Weigel'sche  befanden.  Im  19*~  Jahre  nach  Görlitz  zurückgekehrt,  wird 
er  dasdbst  im  J.  1599  Meister  und  Ehemann  und  lebt  als  Vater  von 
sechs  Kindern  ein  ruhiges  durch  Fleiss  und  Frömmigkeit  ausgezeich- 
netes Leben.  Der  Anblick  eines  von  der  Sonne  erleuchteten  Zinnge- 
schirrs soll  zuerst  im  J.  1610  in  chaotischer  Einheit  die  Gedanken  her- 
vorgerufen haben,  die  er  erst  drei  Jahre  später,  in  seiner  Aurora, 
zu  entwickeln  versuchte.  Da  das  MS.  durch  Herrn  von  Ender,  einen 
Schwenckfeldianer,  in  weiteren  Kreisen  bekannt  geworden  war,  und  in 
Folge  dessen  ein  Paar  Paracelsische  Aerzte,  WaUher  aus  Glogau  und 
Kober  aus  Görlitz,  ausser  ihnen  aber  einige  Görlitzer  Bürger  sich  näher 
an  Böhme  anschlössen,  so  rief  dies  den  Zorn  des  Oberpredigers  Rich- 
ter hervor,  in  Folge  dessen  es  vom  Magistrat  Böhmen  verboten  ward, 
zu  schreiben.  Sieben  Jahre  lang  gehorchte  er  diesem  Befehl,  dann  er- 
klärte er,  er  vermöge  es  nicht  länger,  und  nun  wurden  von  ihm  nie- 
dergeschrieben: Im  Jahre  1619:  Von  den  drei  Principien  des 
göttlichen  Wesens,  nebst  dem  Anhange:  Vom  dreifachen  Leben 
des  Menschen.  Im  J.  1620:  Vierzig  Fragen  von  der  Seele  nebst 
dem  Anhange:  Das  umgewandte  Auge,  Von  der  Menschwerdung 
Jesu  Christi,  Sechs  theosophische  Punkte,  Sechs  mystische 
Punkte,  Vom  irdischen  und  himmlischen  Mysterium.  Im 
J.  1621:  Von  vier  Gomplexionen,  Schutzschrift  wider  JSaKAo- 
sar  Tücken,  zwei  Streitschriften  gegen  Esaias  Stiefel  Im  J. 
1622:  Signatura  rerum,  von  wahrer  Busse,  von  wahrer  Ge- 
lassenheit, vom  übersinnlichen  Leben,  von  der  Wieder- 
geburt, von  der  göttlichen  Beschaulichkeit.  (Die  letzteren 
fünf  wurden  ohne  sein  Vorwissen  unter  dem  Gesammttitel:  Weg  zu 
Christo,  1623  gedruckt.)  Im  J.  1623  wurde  verfasst:  Von  der  Gna- 
denwahl, von  der  h.  Taufe,  vom  h.  Abendmahl,  Mysterium 
magnum.  Im  J.  1624  endlich:  Gespräch  einer  erleuchteten  und 
unerleuchteten  Seele,  vom  h.  Gebet,  Tafeln  von  den  drei  Princi- 
pien göttlicher  Offenbarung,  Clavis  oder  Schlüssel  der  vornehmsten 
Punkte,  Einhundeit  und  sieben  und  siebzig  theosophische  Fra- 
gen. Ausser  diesen  Schriften  existiren  noch  seine  vom  J.  1618—24 
geschriebenen  theosophischen  Sendbriefe.  Der  Druck  des  We- 
ges zu  Christo  erneute  die  Angriffe  der  Ortsgeistlichkeit,  vor  denen 
Böhme  endlich  durch  eine  Reise  nach  Dresden,  wo  er  mit  den  höch- 
sten Geistlichen  und  vielleicht  mit  dem  Churfürsten  selbst  in  Berüh- 
rung kam,  sicher  gestellt  ward.    Bald  darauf  starb  er  an  der  ersten 
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Krankheit,  die  ihn  je  befallen  hat,  am  7.  (17.)  November  1624.  Seine 
Werke  sind  zuerst  von  Befke  in  Amsterdam  1675,  dann  vollständiger 
von  Grichtel  in  10  Bänden,  Amsterdam  1682  herausgegeben.  Die  6  bän- 
dige Amsterdamer  Ausgabe  von  1730  wird  am  Meisten  geschätzt  An- 
dere ziehen  die  8  bändige  Leipziger,  von  Oeberfdd  1730  besorgte,  vor. 
Ich  kenne  beide  nicht  Die  neuste  (von  mir  benutzte)  ist  die  von 
Schiebler,  Leipzig  1831  ff.,  in  sieben  Octavbänden. 

2.  Da  Böhmens  Bestreben  vor  ^lem  darauf  geht,  gleichzeitig  Gott 
als  den  Urgrund  alles  Seyns  zu  fassen  und  doch  die  ungeheure  Gewalt 
des  Bösön  nicht  zu  leugnen,  so  ist  es  erklärlich,  wie  er  denen,  die  zum 
Pantheismus  neigen,  als  Manichäer,  denen  wieder,  die  eine  JEsist  blinde 
Furcht  vor  dem  Pantheismus  verrathen,  als  Pantheist  erscheinen  konnte. 
Wie  weit  er  aber  vom  Pantheismus  entfernt  ist,  zeigt  seine  unaufhör- 
liche Polemik  gegen  die  „Gnadenwähler'',  die  Gott  zur  Ursache  des 
Uebels,  ja  des  Bösen,  machen.  Freilich  kennt  er  auch  die  Gefahr,  die 
in  der  Flucht  vor  dem  Pantheismus  liegt,  und  auf  diese  Ge&hr  möchte 
es  zielen,  wenn  er  erzählt,  dass  der  Anblick  des  Bösen  ihn  zu  der  Me- 
lancholie gebracht  habe,  in  der  ihm  der  Teufel  oft  „heidnische''  Ge- 
danken eingegeben  habe,  die  er  hier  verschweigen  wolle.  Das  wahre 
Verständniss  wird  nur  errungen,  indem  der  Geist  durchbricht  bis  in 
die  innerste  Geburt  der  Gottheit  (Auror.  19,  4  6.  9—11).  Die  Furcht, 
dass  dies  dem  Menschen  unmöglich,  gibt  der  Teufel  uns  eiüf  dem  frei- 
lich daran  liegt,  dass  man  nicht  dahinter  komme.  Nicht  umsonst  sind 
wir  Ebenbilder  Gottes  und  Grötter,  dazu  bestimmt  Grott  zu  erkennen 
(Auror.  22,  12).  Weil  wir  es  sind,  deswegen  führt  die  Selbsterkennt- 
niss  zur  Erkenntniss  Gtottes,  und  nur  weil  sie  zu  träge  dazu  ist,  redet 
die  Vernunft  so  gern  von  der  Unbegreiflichkeit  Gottes,  vor  dem  sie 
stehen  bleibt  wie  die  Kuh  vor  der  neuen  Stallthür  (Myst  magn.  10,  2). 
Das,  worin  und  woraus  Gottes  Wesen  und  innere  Geburt  erkannt  wer- 
den kann,  trägt  der  Weiseste  wie  der  Ungelehrteste  in  sich.  Wenn- 
gleich daher  Böhme  als  die  Quelle  seiner  Lehren  nicht  Bücher,  son- 
dern die  unmittelbare  Offenbarung  Gottes  angibt,  als  dessen  oft  ganz 
willen-  und  bewusstloses  Werkzeug  er  schreibe,  um  die  wahre  „philo- 
sophische" Erkenntniss  auszusprechen  und  den  Tag  des  Herrn  zu  ver- 
kündigen, dessen  Morgenröthe  angebrochen  sey  (Auror.  23,  10.  85),  so 
gesteht  er  doch  jedem  Leser  die  Fähigkeit  zu,  seine  Schriften  zu  ver- 
stehn  (Ebend.  22,  62).  Freilich  düi-fen  sie  nicht  aus  eitlem  Fürwitz 
und  blosser  Neugierde  gelesen  werden,  sondern  in  dem  Sinne,  in  dem 
sie  geschrieben  wurden,  so  dass  man  „gleich  als  wenn  man.todt"  sich 
dem  erleuchtenden  Geiste  hingibt,  nicht  mehr  wissen  will,  als  dieser 
offenbaren.  Man  muss  eben  Gott  selbst  in  sich  forschen  lassen  (Schlüs- 
sel, Vorr.).  Die  blosse  Vernunft  reicht  dazu  nicht  aus,  denn  diese 
kommt,  wie  der  Sinn  dem  irdischen  aus  den  Elementen  gebildeten 
Ldbe,  so  dem  Geiste  zu,  dem  siderischen  aus  den  Gestirnen  stammen- 
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den  Sitze  der  Klugheit  und  Künste.  Yielniehr  bedarf  es  dazu  des 
Vei*8tande8,  welcher  zu  seinem  Sitze  die  von  Gott  eingehauchte  Seele 
hat  und,  da  Jedes  nach  dem  trachtet,  woraus  es  seinen  Ursprung  hat, 
nach  der  Erkenntniss  Gottes  strebt  (Sig.  rer.  3,  8).  Freilich  ist  durch 
den  Fall  Adams  auch  diese  Erkenntniss  sehr  verdunkelt,  und  ohne 
das  Sterben  des  alten  Menschen,  was  keine  leichte  Sache  ist,  kann 
Gott  nicht  erkannt  werden.  Der  Wiedergeborne  aber,  d.h.  der,  in 
welchem  Gott  geboren  ward,  kann  in  dem  wie  es  geschah,  Gottes 
ewige  Geburt  lesen,  denn  wie  Gott  heute  ist,  war  er  ewig  und  wird 
er  ewig  seyn. 

3.  Da  ist  nun  Gott  ganz  zuerst  zu  denken,  wie  er  die  ewige 
Ruhe  ist,  eine  „Stille  ohne  Wesen'',  als  Ungrund  und  Wille  ohne 
Gegenstand  (Myst  magn.  29,  1).  So  gedacht  ist  er  nicht  dies  oder 
das,  sondern  vielmehr  als  ein  ewiges  Nichts,  ohne  alle  „Qual''  d.  h. 
qualitäts-  und  trieblos.  Nichts  und  Alles,  weder  Licht  noch  Finster- 
niss,  das  ewig  Eine  (Gnadenw.  I,  4).  In  dieser  seiner  Tiefe,  wo  er 
selbst  nicht  Wesen  ist,  sondern  Urständ  aller  Wesen,  ist  Gott  nicht 
offenbar,  nicht  einmal  sich  selber  (Myst.  magn.  5,  10).  Um  ihn  so 
zu  denken,  nehme  man  Natur  und  Creatur  weg,  denn  alsdann  ist  Gott 
Alles  (Gnadenw.  I,  9).  Darum  wird  er  auch  oft  der  Unnatürliche, 
Uncreatürliche  u.  dgl.  genannt  Durch  ein  Blicken  in  sich  selbst,  siebet 
er  was  er  selber  ist  und  machet  sich  selber  zu  einem  Spiegel,  wo- 
durch der  ewige  umfassliche  Wille  zu  einem  fassenden  (Vater)  und 
einer  fasslichen  Kraft  (Sohn)  sich  geboren  hat,  und  das  Unfindliche, 
der  ungrflndliche  WiUe,  durch  sein  ewig  Gefundenes  aus  sich  ausgeht 
und  sich  in  ewige  Beschaulichkeit  seiner  selbst  einführt  Der  Ausgang 
des  ungründlichen  Willens  durch  den  Sohn  ist  der  Geist,  so  dass  also 
der  einige  Wille  des  Ungrundes  sich  in  dreierlei  Wirkung  scheidet, 
dabei  aber  ein  Wille  bleibet  (Gnadenw.  I,  5.  6.  12).  Jetzt  also  ist 
Unfindlicbes  und  Findliches  da,  der  Ungrund  hat  sich  in  Grund,  das 
ewige  Nichts  in  dn  ewiges  Auge  oder  Sehen  gefasset  (Gnad^w.  I,  5. 
6.  8).  In  dieser  Gebärung  steht  dem  Willen  das  Gemüth  gegenüber, 
der  Ausgang  aber  aus  beiden  ist  der  Geist  (Myst  magn.  1,  2).  Die 
vierte  Wirkung  geschieht  in  der  ausgehauchten  Kraft  als  in  der  gött- 
lichen Beschaulichkeit  oder  Weisheit,  da  der  Geist  Gottes  aus  sich 
selber  spielet  und  in  Formirungen  einführt  (Gnadenw.  I,  14).  Dabei 
muss  man  nicht,  wozu  die  Bezeichnung  als  vierte  Wirkung  verleiten 
kann ,  die  Weisheit  als  ein ,  den  drei  anderen  coordinirtes  Moment  an- 
sehn. Vielmehr  ist  sie  das  jene  drei  Umfassende,  sie  ist  der  Ort,  in 
dem  Gott  von  Ewigkeit  her  alle  die  Möglichkeiten  sieht,  mit  denen 
sein  Geist  spielt  (Gnadenw.  5,  12).  Die  ewige  Weisheit  oder  Verstand 
ist  die  Wohne  Gottes,  er  der  Wille  der  Weisheit  (Myst  magn.  1,  2). 
Als  diese  „Wohne"  und  Ort  der  göttlichen  „Bildnisse"  ist  die  Weisheit 
passiv,  und  wird  darum  dieser  Umschluss  gewöhnlich  als  die  Jungfrau 
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bezeichnet,  die  nicht  empfingt  nodi  gebiert  (Dreif.  Leben  5,  44),  auch 
dem  h.  Geiste  so  entgegengestellt,  dass  er  das  Aushauchen,  sie  das 
Ausgehauchte  ist  (Myst  magn.  7,  9).  Nach  Bohme's  ausdrücklicher 
Erklärung  ist  die  eben  entwickelte  Dreiheit  nicht  die  der  drei  Perso- 
nen des  göttlichen  Wesens.  Für  den  Terminus  Personen  hat  er  keine 
Vorliebe;  derselbe  ist  nicht  nur  missverständlich,  sondern  auch  unge- 
nau, da  eigentlich  „Gott  keine  Person  ist  als  nur  in  Christo''  (Myst 
magn.  7,  5).  Indess  will  er  nicht  rechten  mit  den  „Alten ,  die  es  also 
gegeben  haben''  (Ebend.  7,  8).  Aber  „allhier"  kann  man  mit  „keinem 
Grunde  sagen,  dass  Gott  drei  Personen"  sey,  denn  in  dieser  ewigen 
Gebärung  ist  er  nur  Ein  Leben  und  Gut  (Ebend.  7,  11).  Der  unter- 
schied ist  bisher  eben  nur  einer,  der  „Verstand",  (ideal  würde  man 
heut  zu  Tage  sagen,  „vernünftig"  hatte  Meister  Ecichart  gesagt)  ist; 
dazu  dass  er  so  zu  seinem  Bechte  komme,  wie  die  kirchliche  Lehre 
von  der  Dreipersönlichkeit  es  fordert,  dazu  ist  nöthig,  dass  das  bis- 
her ganz  einige  Wesen  in  „Schiedlichkeit"  oder  „Unterschiedlichkeit" 
trete.  Das  Princip  derselben  ist  das,  was  Böhme  ewige  oder  geist- 
liche Natur,  auch  Natur  schlechthin  nennt.  Jene  Dreifaltigkeit  ge- 
winnt Wesen  und  Oflenbarung,  wird  mehr  als  „nur  Verstand",  ind^n 
der  ewige  Wille  sich  „in  Natur  fasset",  wodurch  seine  Kraft  in  Schied- 
lichkeit und  Empfindlichkeit  kommt  (Gnadenw.  4,  6;  2, 28).  Die  Lehre 
von  der  ewigen  Natur,  worunter  Böhme  ungefähr  das  versteht,  was 
bei  Nicolaus  v.  Cusa  aUeritaSy  bei  früheren  Mystikern  Anderheit  hiess 
(vgl.  §.  224,  3  und  229,  2),  und  was  man  heute  vielleicht  Für  sich  seyn 
oder  Selbstständigkeit  nennt,  kommt  als  der  wichtigste  Punkt  fast  in 
allen  seinen  Schriften  zur  Sprache.  Am  Ausführlichsten  in  der  Aurora 
(Gap.  8  —  11),  am  Uebersichtlichsten  in  Myst  magn.  Gap.  6.  Fast 
überall  wird  dabei  derselbe  Gang  befolgt,  wie  in  dem  Erstlingswerke: 
Die  sieben  Momente  der  Natur  werden,  in  derselben  Reihenfolge,  wenn 
auch  nicht  immer  unter  d^selben  Namen  nach  einander  betrachtet 
Indess  erleichtert  es  das  Verständniss,  wenn,  mit  Anschluss  an  Winke, 
die  sich  namentlich  in  späteren  Werken  finden,  ein  andrer  W%  ein- 
geschlagen wird.  Der  Wdsung,  dass  aus  dem  in  der  Creatur  Er- 
kannten zurückgeschlossen  werde  auf  den  Urgrund  derselben,  folgt 
Böhme  selbst  auch  dort ,  wo  er  den  Uebergang  des  verborgenen  Gottes 
in  die  Offenbarung  erforschen  will.  Da  liefert  ihm  nun  die  Aussen- 
welt  die  Erkenntniss,  die  allerdings  beim  Anblick  des  Zinngeftsses 
aufgehn  konnte,  welches,  obgleich  selbst  dunkel,  das  Licht  der  Sonne 
offenbart,  dass  „überall  Eins  gegen  das  Andere  ist,  nicht  dass  sichs 
feinde,  sondern  damit  es  dasselbe  bewege  und  off^bare"  (Gnadenw. 
2,  22).  Und  wieder  sagt  ihm  die  Selbsterkenntniss,  dass  in  dem  stillen 
Gemüthe  es  zu  einer  Aeusserung  nur  kommt,  wo  es  in  Begierde  ent- 
brennt (Schlüssel  8,  55.  60).  Dem  gemäss  wird  auch  der  Uebergang 
des  stillen  Ungrundes  in  die  „Empfindlichkeit",  d.  h.  Wahmehmbar- 
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keit,  so  gefasst,  dass  in  der  Lust  der  Weisheit  die  ,36gierde"  er- 
vfacht,  welche  als  das  Fiat  and  der  Urständ  aller  Wesen,  zugleich 
aber  auch  als  das  Feuer  bestimmt  wird,  durch  welches  Gott  sich 
offenbart  und  überhaupt  alles  Leben  aufgeht  (Myst.  magn.  3,  4.  8. 18). 
Nun  enthält  aber  das  Feuer  auch  die  zuerst  erwähnte  Bedingung  alles 
Offenbarwerdens:  es  verbindet  mit  der  verzehrenden  Kraft  die  leuch- 
tende, mit  dem  Zorn  die  Liebe,  so  dass  also  das  göttliche  Feuer 
„sich  in  zwei  Principia  theilt,  damit  jedes  an  dem  anderen  offenbar 
werde^  (Myst.  magn.  8,  27).  Als  Gegensatz  zum  Licht  wird  das  Zorn- 
Feuer  Finstemiss  genannt,  worunter  nicht  das  Böse  zu  verstehn,  ob- 
gleich, wie  sich  später  zeigen  wird,  daraus  das  Böse  in  der  Creatur 
wird  (Gnadenw.  4,  17).  (Uebrigens  bleibt  Böhme  selbst  der  hierin  aus- 
gesprochenen Weisung  nicht  treu,  und  nennt  oft  diese  Wurzel  des 
Bösen:  das  Böse  in  Gott,  wo  man  nicht  vergessen  darf,  dass  wie  bei 
Weigel  so  auch  hier  Böses  und  Sünde  unterschieden  sind.)  Sondert 
man  nun,  wie  wir  in  der  Betrachtung  das  müssen,  obgleich  in  Gott 
sie  sich  nie  trennen,  den  Zorn  von  der  Liebe,  so  lassen  sich  in  jedem 
der  beiden  je  drei  Momente  (Umstände,  Eigenschaften,  Qualitäten, 
Geister,  Quellgeister,  Gestalten,  Species,  Essentien  u.  s.  w.)  unter- 
scheiden, die,  indem  das  Feuer  als  das  Mittlere  zwischen  ihnen  er- 
scheint, jene  Siebenzahl  geben,  von  der  Böhme  nie  abweicht,  obgleich 
sich  dem  Leser  öfter  die  Frage  aufdrängt,  warum,  da  er  zu  den  drei 
ersten  Gestalten  sehr  oft  (u.  4.  Dreif.  Leben  1,  21.  Myst.  magn.  7, 1) 
das  Zornfeuer  als  viertes  hinzurechnet,  nicht  ein  Gleiches  mit  dem 
Liebesfeuer  geschieht,  woraus  sich  die  Achtzahl  ergäbe.  Da  es  sich 
hier  um  den  Uebergang  zu  bestimmter  G^taltung  handelt,  dabei  aber 
dem  Mittelalter  der  Begriff  der  contracUo  geläufig  war,  so  ist  es  er- 
klärlich, dass  bei  Böhme  als  die  erste  Qualität  die  zusammenziehende 
erscheint,  die  er  die  Herbe,  auch  Härte,  Hitze  u.  dgL  nennt  Ohne 
sie  ist  Alles,  was  er  Compaction,  Coagulation  u.  s.  w.  nennt,  nicht 
drakbar.  Eben  so  wenig  auch  Vielheit.  Sie  ist  „haltend^^  und  darum 
bildet  einen  Gegensatz  zu  ihr  die  zweite  Eigenschaft,  welche  ausdehnt, 
in  der  sich  das  „Fliehen*^  zeigt.  Zuerst  wol  auch  die  süsse  Qualität 
und  das  Wasser  genannt,  wird  sie  später  verschieden,  besonders  oft 
als  der  „Stachel"  bezeichnet  Die  Verbindung  jener  beiden  gibt  die 
dritte  Gestalt,  die  Angst,  Angstqual,  die  bittere  Qualität  u.  s.  w. 
Alle  drei  werden  dann  auch  mit  den  Paracclsischen  (s.  unten  §.  241) 
Namen  Sal,  Mercurius  und  Sulphur,  ihre  Summe  als  Salniter  bezeich- 
net Aus  ihnen  bricht  nun,  wie  aus  dem  Stein  und  Stahl  der  Funke, 
als  vierte  Gestalt  das  Feuer  hervor,  wegen  der  Plötzlichkeit  des  Her- 
vorbrechens der  Blitz,  noch  häufiger  der  Schreck  oder  Schrack  ge- 
nannt, mit  dessen  Anzündung  erst  das  fühlende  und  verständige  Le- 
ben aufgeht  (Myst.  magn.  3,  18)  und  das  nach  seiner  einen  Seite,  als 
Zornfeuer  oder  Feuer  im  engeren  Sinne,  zusammen  mit  den  drei  erst- 
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genannten  Gestalten,  der  Begierlichkeit,  Beweglichkeit  und  Empfind- 
lichkeit (recht.  Betkunst  4ö),  das  Beich  des  Grimnnes  und  der  Finster- 
niss  bildet,  während  es  nach  seiner  anderen  Seite  mit  den  sogleich 
zu  betrachtenden  Gestalten  das,  in  freier  Lust  triumphirende.  Freuden- 
reich gibt  (Myst.  magn.  4,  6).  Die  fOnfte  Gestalt  ist  nämlich  das 
warme  Licht,  in  dem  die  Hitze  und  die  Angstqual  gedämpft  sind, 
das  „Wasser  als  wie  ein  Gel  brennt'*;  die  sechste  gibt  den,  das  F^er, 
wie  der  Donner  den  Blitz,  begleitenden,  Schall  oder  Ton,  worunter 
überhaupt  alle  Mittel  der  Verständigung  verstanden  werden,  so  dass 
hier  Geruch ,  Geschmack  u.  s.  w.  zur  Sprache  kommen  und  die  sechste 
Gestalt  öft^  „Verständniss  und  Erkenntniss'*  genannt  wird  (so  recht 
Betk.  46).  Endlich  die  siebente  Gestalt  oder  Qualität,  die  ^Leiblich- 
keif* ,  fasst  alle  früheren  in  sich  zusanmien ,  gleichsam  als  ihr  Gehäuse 
und  Leib,  darinnen  sie  wirken  wie  das  Leben  im  Fleisch  (Schlüssel 
8,  35).  Indem  diese  letzte  Gestalt  nicht  nur  der  rechte  Geist  der 
Natur,  sondern  schlechtweg  Natur  genannt  wird,  wird  dieses  Wort 
sehr  vieldeutig.  fSnmal  nämlich  fasst  es  alle  diese  Gestalten  zusam- 
men, woher  sie  Naturgestalten,  Naturgeister  u.  s.  w.  heissen.  Zwei- 
tens soll  es,  wie  eben  gesagt,  den  Umschluss  der  sechs  übrigen  und 
also  die  siebente  Gestalt  allein  bezeichnen,  womit  zusamm^h^ngt, 
dass  sehr  oft  die  Aehnlichkeit  der  Natur  mit  der  Weisheit  oder  Jung- 
frau hervorgehoben  wird.  Drittens  kommt  es  sehr  oft  vor,  dass  nur 
die  drei  (oder  vier)  ersten  Gestalten  mit  dem  Worte  Natur  bezeich- 
net, und  die  übrigen  ihr  als  das  „Geistliche''  entgegengestellt  werden 
(so  u.  A.  Myst.  magn.  3,  19).  Endlich  aber,  weil  unter  diesen  die 
herbe  Qualität,  die  erste  und  eigentlich  charakteristische  war,  so  wird 
diese  nicht  nur  das  Cen^um  natwrae^  sondern  geradezu  die  Natur 
genannt.  Eins  steht  bei  allen  diesen  Ungenauigkeiten  fest:  dadurch, 
dass  der  ewige  Wille  sich  bewegte,  in  Begierde  und  Feuer  gerieth, 
ist  zwar  keine  Trennung  in  denselben  eingetreten,  denn  die  Eigen- 
schaften bilden  eine  Harmonie ,  in  welcher  jede  der  Gestalten  die  an- 
deren mit  enthält  und  alle  Eins  sind  (Myst.  magn.  5, 14  6,  2),  aber 
doch  immer  ein  Unterschied;  der  göttliche  Wille,  indem  er  sidi  „in 
Eigenschaften  eingeführt''  hat,  ist  nicht  mehr  unberührt  von  alldm 
Gegensatz,  sondern  hat  sich  im  Feuerschreck  in  zwei  Reiche  getheilt 
(Ebend.  3,  21.  4,  6),  die  sich  zwar  nicht  anfeinden,  denn  der  Grimm 
dient  zum  Leben,  das  Strengste  und  Grimmste  ist  das  Nützlichste, 
weil  es  Ursache  der  Beweglichkeit  und  des  Ldbens,  die  aber  doch 
unterschieden  sind,  und  von  denen  das  eine,  die  Finstemiss,  nicht 
Gott,  sondern  natura,  das  zweite  dagegen  Gott  als  A  und  0  j^^ 
genannt  zu  werden.  (Dreif.  Leben  2,  8.  10.)  Beide  stehn  in  dem  Yer- 
hältniss  zu  einander,  dass  jenes  der  Urständ  oder  die  Wurzel  von  die- 
sem ist,  aus  dem  2k>m,  in  welchem  Gott  ein  verzehrendes  Feuer  ist, 
die  Barmherzigkeit,  in  der  er  sein  Herz  zeigt,  hervorgeht,  und  das 
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Licht  an  der  Finsterniss  offenbar  vnvd  (u.  A.  Myst  magn.  8,  27). 
Durch  diese  Unterschiedlichkeit  wird  nun  aus  der  Dreifaltigkeit,  die 
,,nur  Verstand"  gewesen  war,  die  Dreiheit  solcher,  die  „zu  Wesen" 
geworden ,  der  drei  Personen.  Die  ewige  Natur  ist  also  gleichsam  der 
Stoff  für  die  Dreipersönlichkeit  und  heisst  darum  ihre  Mutter  oder 
nuUrix.  Wie  aber  diesese  Verselbstst&ndigung  geschieht,  und  welche 
Eigenschaften  namentlich  für  dieselbe  die  wichtigsten,  darüber  ge- 
lingt es  Böhme  nicht,  sich  klar  und  verständlich  auszudrücken.  Viel- 
leicht weil  er  es  sich  selber  nicht  war.  Bald  nämlich  soll  die  erste 
luid  siebente  Gestalt  dem  Vater,  die  zweite  und  sechste  dem  Sohne, 
die  dritte  und  fünfte  dem  h.  Geiste  zukommen  und  die  vierte  als 
Scheideziel  die  Mitte  bilden  (so  Schlüssel  75 — 78);  bald  wieder  wer* 
den  von  den  sieben  Eigenschaften  die  erste,  vierte  und  siebente  so 
betont,  dass  der  harte  Zorn  ganz  dem  Vater  vjndicirt,  dagegen  der 
Sohn  als  das  Herz  des  Vaters  ganz  dem  Feuer  gleich  gesetzt,  end- 
lich aber  die  Leiblichkeit  oder  ganze  Natur  als  der  Leib  gefasst  wird, 
in  dem  der  h.  Geist  sich  spi^elt  (so  u.  A.  Dreif.  Leben  5,  50);  end- 
lich aber  kommt  auch  dies  vor,  dass  die  Finsterniss  oder  Natur  in 
Gott,  d.  h.  die  befeuerten  drei  ersten  Gestalten  ganz  dem  Vater,  die 
befeuerten  drei  letzten  ganz  dem  Sohne  gleich  gesetzt  werden,  die 
sich  dann  zu  einander  verhalten  wie  Zorn  und  Barmherzigkeit,  ver- 
zehrendes Feuer  und  Sanftmuth  der  Liebe  (so  u.  A.  Dreif.  Leben  I,  42). 
Aus  dieser  Fassung  ist  erklärlich,  wie  Böhme  dazu  kommt  den  Sohn 
„tausendmal  grösser"  als  den  Vater  zu  nennen  (Dreif.  Leben  6,  98),  an- 
dererseits, warum  man  ihm  Dualismus  vorgeworfen  hat.  Man  vergass 
dabei  nur  zu  sehr,  dass  die  Zweifaeit  weder  ursprünglich  ist,  noch 
einer  über  ihr  stehenden  Einheit  ermangelt. 

4.  Dass  nun  das,  was  für  Gott  selbst  unentbehrliches  Verwirk- 
lichungsmittel ist,  auch  die  Wirklichkeit  des  Aussergöttlichen  bedingt, 
ist  erklärlich.  Böhme  äussert  sich  sehr  unzufrieden  über  die  gewöhn- 
liche Formel,  dass  Gott  die  Welt  aus  Nichts  geschaffen  habe,  nicht 
nur  weil  sie  negativ  ist,  sondern  weil  sie  gegen  das  Axiom  verstösst, 
dass  aus  Nichts  nichts  wird  (Aur.  19,  56).  Seine  eigne  Lehre  gibt 
ihm  die  Daten  zu  einer  andern,  positiven,  Schöpfungslehre.  Un- 
terscheidet man,  wie  er,  allerdings  etwas  willkürlich,  thut,  von  dem 
göttlichen  Temar  den  temaritis  sanctus  so ,  dass  der  letztere  den  er- 
steren  sammt  den  sieben  Naturgestalten  befasst  (Dreif.  Leben  3,  18), 
so  ist  die  Welt  das  Werk  des  letzteren.  An  jenen  Essentien  hat  näm- 
lich der  Wille  den  Stoff,  aus  welchem  er  die  Dinge  macht.  Dies  gilt 
schon  von  ihrem  „geistlichen"  Zustande,  wo  sie  gleichsam  als  Spiele 
der  Gottheit  in  der  ewigen  Weisheit  existiren,  denn  diese  „Bildnisse" 
sind  nur  die  verschiedenen  möglichen  Combinationen  jener  Essentien. 
Aus  diesem  Zustande  werden  sie  dann  durch  den  göttlichen  Willen  in 
Sichtbarkeit  und  Wesen  eingeführt  (Schlüssel  8,  41),  indem  der  ewige 
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Wille  einen  anderen  Willen  aas  sich  schöpft,  denn  sonst  wäre  er  mit  sich 
einig,  würde  nicht  aus  sich  ausgehen  (Dreif.  Leben  I,  51).  Dieses  Wer- 
den zu  „compactirten^^  Wesen,  oder  dieses  Coaguliren  bedarf  natürlich 
der  zusammenziehenden,  d.  h.  der  herben  Qualität,  die  also  als  die  ma- 
trix  der  sichtbaren  Dinge  erscheint  (Gnadenw.  1,  20.  Dreif.  Leb.  4,  30), 
und  ohne  die  (so  wie  ohne  das  finstere  und  feurische  Princip)  keine 
Creatur  seyn  würde  (Gnadenw.  2,  38).  Darum  wird  Gott  oft  als  Vater, 
die  ewige  Natur  als  Mutter  der  Dinge  gefasst  (Dreif.  Leb.  4,  89),  und 
von  ihren  Kindern  gesagt,  dass  sie  Zorn  und  Liebe,  jenen  als  Urständ 
von  dieser,  in  sich  tragen  (Ebend.  5,  81.  6,  93).  Da  beide  ewig  sind, 
so  ist  nicht  nur  das,  was  vor  der  Schöpfung  als  „unsichtbare  Figur" 
in  der  göttlichen  Weisheit  sich  findet  (Ebend.  9,  6),  sondern  auch 
das,  was  Gott  durch  sein  Schöpferwort  aus  sich  heraus  setzt,  zu- 
nächst ein  Ewiges.  Darum  beginnt  die  Welt  mit  der  Schöpfung  der 
ewigen  Engel.  Da  Gott  alle  Wunder  der  ewigen  Natur  offenbaren 
wollte  und  also  aus  allen  Naturgestalten  Geister  hervorgingen  je  nach 
ihrer  Art,  so  bilden  die  JEngel  eine  Vielheit  von  Ordnungen,  die  unter 
ihren  verschiedenen  Thronen  und  Fürsten  stehn.  Unter  diesen  neh- 
men die  oberste  Stelle  die  drei  ein,  welche  als  die  ersten  Abbilder 
der  dreipersönlichen  Gottheit  erscheinen:  Michael,  welcher  dem  Vater, 
Lucifer,  welcher  dem  Sohne,  Uriel,  welcher  dem  h.  Geiste  entspricht 
(Aur.  12,  88.  101.  108).  Indem  Lucifer,  anstatt  sich  in  das  Herz 
Gottes  hinein  zu  „imaginiren"  und  hinein  zu  „wachsen",  vielmehr 
sich  in  das  centrum  naturae  vergafft,  die  herbe  Matrix  erweckt  und 
erregt,  so  dass  sein  Fall  nicht  sowol  darin  besteht,  dass  er  als  ein 
Gott  seyn  wollte,  sondern  dass  er  des  Feuers  Matrix  wollte  über  die 
Sanftmuth  Gottes  herrschen  machen,  geschieht  ihm  was  er  will:  er 
steht  lediglich  im  Zorn  Gottes  (Dreif.  Leben  8,  23.  24).  Mit  Gott 
geht  dadurch  keine  Aenderung  vor,  wenn  er  als  ein  verzehrendes 
Feuer  dem  gegenüber  steht,  der  zum  hassenden  Teufel  ward  (Wiedcr- 
geb.  2,  4.  Aur.  24,  50).  Wol  aber  hat  der  Fall  Lucifers  den  Gegen- 
satz zweier  Principien  (Fürstenthümer,  Reiche)  hervorgerufen,  indem 
durch  ihn  das  Reich  des  Zornes,  allein  festgehalten,  zum  Höllenreich 
wird,  in  dem  Gott  nur  nach  seinem  Zorn  waltet,  der  Teufel  aber  als 
sein  Scharfrichter  hauset,  während  in  dem  Himmelreich  Gott  in  seiner 
Ganzheit  herrscht  (Dreif.  Leb.  5,  113).  Gott  umfasst  beide  Reiche, 
das  Höllenreich,  in  welchem  der  Teufel  die  Siegel  des  göttlichen  Zor- 
nes eröfihet,  und  das  Himmelreich  oder  die  englische  Welt,  wo  sich 
das  Herz  Gottes  als  Gentrum  erweist,  indem  es  den  Zorn  Gottes  be- 
schwichtigt (Dreif.  Leben  4,  90.  5, 18).  Bei  der  Zusammengehörigkeit 
der  drei  ersten  Naturgestalten  und  dem  Uebergewicht,  das  darin  das 
herbe  eenirum  naiu/tae  hat,  wird  es  erklärlich  wie  Böhme  es  oft  so 
darstellt,  dass  der  gefallene  Lucifer  die  drei  ersten  Qualitäten  fest- 
halte, der  4rei  letzten  verlustig  geworden  sey  (Aur.  21,  102).    Aber 
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ausser  jenen  beiden  Principien  (Reichen)  entsteht  durch  den  Fall  noch 
ein  drittes.  Durch  die  Gewalt,  die  der  herben  zusammenziehenden 
Essenz  gegeben  wird ,  entsteht  das  Harte  und  Starre,  wie  Erde,  Steine 
u.  s.  w.,  welche  Gott  zusammenbaut,  und  um  die  er  den  Himmel 
legt,  so  dass  „diese  Welt",  welche  Lucifer  als  ihr  Fürst  bewohnt, 
von  dem  Wohnsitz  Michaels  und  Uriels  umgeben  ist  (Dreif.  lieben  8, 
23).  Mit  der  Scheidung  beider  beginnt  die  Erzählung  Mosis.  Da 
weder  er  noch  irgend  ein  Mensch  bei  jenen  Vorgängen  zugegen  war, 
so  kann  die  Erzählung  davon  den  ersten  Menschen  nur  von  Gott 
offenbart  worden  seyn:  in  ähnlicher  unmittelbarer  Weise  wie  Böhme 
selbst  seine  Offenbarungen  empfangen  hat.  Das  Gedächtniss  daran 
aber  hat  sich  nicht  rein  erhalten ,  und  Vieles  ist  nicht  unentstellt  auf 
die  nachsündfluthlichen  Menschen  und  Moses  gekommen  (Aur.  18, 1—5. 
19,  79).  Vielleicht  Hess  Gott  solche  Entstellung  zu,  damit  der  Teufel 
nicht  hinter  alle  göttlichen  Geheimnisse  komme,  die  jetzt,  da  durch 
die  Nähe  des  Weltendes  des  Teufels  Macht  ihrem  Ende  entgegengeht, 
ausgesprochen  werden  dürfen  (Aur.  20,  3  —  7).  Böhme  scheut  sich 
daher  nicht.  Manches  aus  der  Mosaischen  Erzählung  wegzulassen,  weil 
es  ganz  „wider  die  Philosophia  und  Vernunft  laufet"  (Aur.  19,  79), 
wie  z.  B.  der  Abend  und  Morgen  ehe  es  eine  Sonne  gab.  Anderes 
deutet  er  geistlich  um,  wie  die  „Feste"  zwischen  den  oberen  und  un- 
teren Wassern,  die  ihm  nur  das  Geschiedenseyn  zwischen  dem  be- 
greiflichen sublunarischen  und  dem  belebenden  himmlischen  Gewässer, 
dem  Wasser  nach  dessen  Genuss  Keiner  mehr  durstig  bleibt,  bedeutet 
(Ebend.  20,  28).  Endlich  aber  erkennt  er  neben  der  Richtigkeit  der 
Erzählung  noch  einen  tieferen  in  derselben  verborgenen  Sinn  an  (u.  A. 
Aur.  21, 10  ff.).  Auf  diese  Weise  gelingt  es  ihm,  an  die  Mosaische 
Erzählung  seine,  in  Vielem  dem  Paracelsus  abgeborgte,  Naturphilo- 
sophie anzuknüpfen,  nach  welcher  aus  dem  ewigen  Salitter  oder  Sal- 
niter,  d.  h.  dem  Naturgeist  oder  der  Einheit  der  Quellgeister,  die 
Erde  geboren,  nach  dem  Falle  Lucifers  aber  als  hart  und  starr  „aus- 
gespien" (Ebend.  21,  23.  55),  d.  h.  vom  Himmel  geschieden  wird,  am 
dritten  Tage  aber  der  „Feuerblitz",  das  Licht,  aufgeht,  welcher  die, 
in  dem  verdorbenen  irdischen  Salniter  zwar  latente,  Kraft  der  sieben 
Geister,  die  in  ihm  „nur  gefangen  nicht  ermordet"  sind,  erweckt, 
dass  sie  Gras  und  Kräuter  hervorbringt,  die,  obgleich  dem  Tode  ge- 
weiht, doch  besser  sind  als  der  Boden,  der  sie  trägt  (Ebend.  21,  19. 
26,  101).  Obgleich  jedes  Gewächs  alle  sieben  Qualitäten  in  sich  hat, 
so  ist  doch  in  jedem  eine  andere  j,PrmMs" ,  und  darum  hat  jedes 
seine  eigne  Art.  Darum  sind  u.  A.  zur  Reinigung  des  Metalls  sieben 
Schmelzungen  nöthig.  Jede  entfernt  eine  Qualität  (Aur.  22,  90).  Die 
Betrachtungen  über  den  vierten  Schöpfungstag  geben  Gelegenheit,  von 
der  „Zusammencorporirung  der  Körper  der  Sterne",  und  von  den  „sie- 
ben Hauptqualitäten  der  Planeten  so  wie  von  derselben  Herz  welches 
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ist  die  Sonne"  zu  handeln,  in  einer  Weise  wie  nicht  Philosophia, 
Astrologia  und  Theologia,  sondern  ein  andrer  Lehrmeister,  nftmlich 
„die  ganze  Natur  mit  ihrer  instehenden  Geburt"  lehrt  (Ebend.  22,  8. 
11).  Was  Moses  von  den  Sternen  sagt,  das  genügt  JBoÄw^n  noch  we- 
niger ,  als  was  die  weisen  Heiden  gelehrt  haben ,  die.  doch  in  ihrer 
Verehrung  der  Gestirne  wenigstens  bis  vor  Gottes  Antlitz  gedrungen 
sind  (Ebend.  22,  26.  29).  Um  ihr  Wesen  richtig  zu  erkennen^  darf 
man  nicht  bei  dem  stehen  bleiben,  was  die  Sinne  uns  lehren,  die 
zeigen  nur  Tod  und  Zorn.  Auch  dies  reicht  nicht  aus,  durch  Ver- 
nunft seine  Gedanken  zu  erheben  und  zu  forschen  und  zu  fragen:  da 
gelangt  man  nur  bis  zum  Streit  von  Zorn  und  Liebe.  Sondern  man 
muss  mit  dem  Verstände  durch  den  Himmel  brechen,  und  Gott  bei 
seinem  heiligen  Herzen  ergreifen  (Ebend.  23,  12.  13).  Thut  man  dies, 
so  erkennt  man,  dass  die  Sterne  die  Kraft  der  sieben  Greister  Gottes 
sind ,  indem  Gott  in  die  finster  gewordene  Welt  die  Qualitäten  hinein- 
gesetzt hat,  damit  sie,  wie  sie  von  Ewigkeit  gethan,  so  auch  jetzt 
in  dem  Hause  der  Finsterniss,  Creaturen  und  Bildnisse  hervorbringen 
(Auror.  24,  14.  19).  Die  Sterne  sind  daher  die  Vermittler  aller  Ge- 
burten; der  siderischen  nämlich,  wo  Zorn  und  Liebe  mit  einander 
kämpfen,  denn  mit  der  Wiedergeburt  haben  sie  Nichts  zu  thun,  die 
geschieht  durch  das  Wasser  des  Lebens  (Ebend.  24,  47.48).  Die  vor- 
nehmste Stelle  unter  den  Sternen  nimmt  die  Sonne  ein;  obgleich  auch 
in  ihr  Liebe  und  Zorn  mit  einander  ringen  und  sie  deshalb  nicht  an- 
gebetet werden  darf,  so  ist  sie  dennoch  das  Herz  in  der  Mitte,  und 
geht  von  ihr  das  sanfte  und  belebende  Licht  aus,  das  die  um  sie 
kreisende  Erde  und  Planeten  erleuchtet  (Ebend.  24,  64.  25,  41.  60.  61). 
Die  Geburt  oder  der  Aufgang  der  Sterne  und  Planeten  ist,  wie  auch 
jede  andere  Geburt,  nur  eine  Wiederholung  der  ewigen  Geburt  Gottes 
(26,  20),  und  wie  in  dem,  was  aus  der  Erde  wuchs,  gerade  so  ist 
auch  in  den  einzelnen  Planeten  je  einer  der  sieben  Quellgeister  wieder 
zu  erkennen. 

5.  Ihre  eigentliche  und  letzte  Bestimmung  haben  die  Sterne  darin, 
dass  durch  sie  die  Schöpfung  des  Menschen  vermittelt  wird,  der  als 
Gottes  Ebenbild  an  des  verstossenen  Teufels  Stelle  geschaffen  wird  (Aur. 
21,  41),  selbst  ein  Engel,  ja  mehr  als  ein  Engel,  der  aus  sich  ihm  glei- 
che Creaturen  gebären  sollte,  aus  denen  mit  der  Zeit  ein  König  her- 
vorginge, der  statt  des  verstossenen  Lucifer  die  Welt  beherrschen  sollte 
(Aur.  21,  18).  Schon  in  leiblicher  Hinsicht  ist  der  Mensch  mehr  als 
alle  Greatur,  weil  ihn  nicht  die  Erde  hervorbringt,  sondern  er  aus 
ihr,  d.  h.  aus  einem  Extract  aller  ihrer  Elemente,  von  Gott  geformt 
wird  und  also  alle  Creaturen  in  sich  vereinigt,  sie  alle  ist  (Dreil  Le- 
ben 5, 137.  6,  49).  Zu  dem  Leibe  kommt  zweitens  der  aus  den  (Ge- 
stirnen stammende  Geist,  vermöge  des  der  Mensch  gleich  den  Thieren 
ein  siderisches  Leben  führt,  Vernunft  und  Kunstfertigkeit  besitzt.  End- 
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lieh  verbindet  sich  mit  beiden  das,  was  nicht  aus  den  Elementen  und 
Sternen  kommt,  der  Funke  aus  dem  Licht  und  der  Kraft  Gottes,  die 
Seele,  die,  weil  sie  aus  der  Gottheit  stammt,  aus  dieser  ihrer  Mutter 
Nahrung  zieht  und  in  sie  hineinschaut  (Auror.  Vorr.  96.  94).  Da  so 
ein  dreifacher  Mensch  unterschieden  werden  muss,  der  irdische,  side- 
rische,  himmlische,  so  kommt  es  öfter  vor,  dass  von  drei  Geistern  und 
drei  Leibern  des  Menschen  die  Bede  ist,  deren  erster  aus  den  Elemen- 
ten, der  zweite  aus  siderischen  Substanzen,  der  dritte  aus  lebendigem 
Wasser  oder  heiligem  Elemente  bestellen  soll  (u.  A.  Myst.  magn.  10, 20). 
Damit  trägt  der  Mensch  nicht  nur  alle  Creaturen  in  sich,  sondern  auch 
die  göttliche  Dreiheit,  wir  sind  Gottes  Ebenbilder  und  Söhne,  „Göt- 
terlein" in  ihm,  durch  die  er  sich  offenbart  (Dreif.  Leben  6, 49.  Auror. 
26,  74).  In  dieser  Gottähnlichkeit  vermag  der  ursprüngliche  (paradie- 
sische) Mensch  Alles  von  Neuem  zu  schaffen;  dies  geschieht  vor  Allem 
in  der  Sprache,  in  welcher  das  Wesen  der  Dinge  noch  einmal  (Gott 
nach-)  geschaffen,  und  eben  darum  der  Mensch  Herr  der  Dinge  wird 
(Aur.  20,  90.  9L  Dreif.  Leb.  6,  2).  Darum  ist  unsere  eigentliche  Mut- 
tersprache, die  Sprache  Adams  im  Paradiese,  die  eigentliche  Signatwa 
rerum,  Sie  ist  es,  die  bei  Böhme  Natursprache  heisst,  im  Gegensatz 
zu  den  Sprachen  der  gefallenen  Menschheit  (u.  A.  Sign.  rer.  1,  17). 
Ganz  wie  der  göttliche  Geist  in  der  Weisheit  oder  Jungfrau  das  Re- 
ceptaculum  hat,  in  der  er  Bildnisse  entwirft  und  Dinge  erdenkt,  so  be- 
sass  der  Gott  nacbschafi'ende  Mensch  diese  ewige  Jungfrau  und  trug 
sie  in  sich.  Sie  war  es  auch  ^^  vermöge  welcher  der,  den  Plngeln  ahn-  . 
liehe  und  darum  von  thierischer  Geschlechtlichkeit  freie,  Mensch  seine 
Nachkommen  erzeugen  sollte,  die  also  alle  Jungfrauenkinder  gewesen 
wären  (Dreif.  Leben  6,  68).  In  diesem  Zustande  bleibt  aber  der  Mensch 
nicht.  Vielmehr,  indem  er,  der  bestimmt  war  über  die  vier  Elemente 
zu  herrschen,  sich  in  die  Elemente  vergafft,  in  das  thierisdihe  Leben 
hinein  imaginirt,  sinkt  er  unter  seinen  Zustand  herab.  Jetzt  erst,  wo 
Gott  sieht,  dass  ihm  gelüstet,  spricht  Gott,  es  sey  nicht  gut,  dass  der 
Mensch  allein  sey,  ein  Wort,  das  nur  darum  keinen  Widerspruch  da- 
mit bildet,  dass  doch  Alles  sehr  gut  gewesen  war,  wdl  der  Mensch 
herunter  gekommen^  matt  geworden  ist;  was  sich  auch  an  dem  Schlaf 
zeigt,  dessen  der  ganz  vollkommene  Mensch  nicht  bedurft  hätte  (Drei! 
Leben  5,  135  ff.).  Während  dieses  Schlafes  wird  ihm  das  Weib  gege- 
ben, die  Gehülfin,  mit  der  zusammen  er  hinfort,  da  die  Jungfrau  in 
ihm  verdunkelt  worden,  seine  Bestimmung  erfüllen  soll  Jetzt,  wo  die  ^ 
eine  Hälfte  von  ihm  geschieden ,  sind  die  beiden  „Tincturen^S  die  bis- 
her ihm  vereinigt  waren,  getrennt  Die  mcxtrix  Veneria,  die  er  früher 
in  sich  trug,  findet  der  Mensch  jetzt  in  das  Weib  hinaus  gesetzt  (Gna- 
den w.  6,  &.  Wiedergeb.  2, 18).  Erst  dem  so  heruntergekommenen  Men- 
schen erwächst  der  Versuchbaum,  d.  h.  erst  jetzt  wird  es  für  ihn  eine 
Versuchung  irdische  Frucht  zu  essen,  die  irdisches  Fleisch  macht  (Dreif. 
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lieben  6,  92),  anstatt,  wie  seine  Bestimmung  gewesen  war,  sich  in  das 
Herz  Gottes  hinein  zu  imaginiren  und  aus  dem  verbo  divino  Nahrung 
und  Kraft  zu  ziehn  (Ebend.  6,  39).    Dass  er  dieser  Versuchung  folgt, 
vollendet  seinen  Fall,  jetzt  verfällt  er  ganz  dem  dritten  Principio,  die- 
ser Welt,  deren  Geist  ihn  gefangen  hält  (Dreif.  Leben  8,  37),  so  dass 
er  zwischen  Himmel-  und  Höllenreich  gestellt,  sich  nach  seinem  Wil- 
len für  das  eine  oder  andere  entscheiden  kann,  alle  drei  Reiche  um 
ihn  streiten  (Dreif.  Leben  9, 17.  18).    Wie  dem  Falle  Lucifers  die  erste 
Verderbung  der  äusseren  Natur,  so  folgt  dem  Falle  des  Menschen  eine 
neue  Verfluchung  und  noch  grössere  Verschlimmerung  derselben.   Dass 
der  thierisch  gewordene  Mensch  ganz  teuflisch  werde,  ist  natürlich, 
da  Lucifer  nur  durch  den  Menschen  wieder  die  höchste  Gewalt  in  der 
Welt  bekommen  kann,  dessen  fortwährendes  Bestreben.    Dem  aber  be- 
gegnet Gott,  indem  er  sein  Herz,  den  Sohn,  in  das  dritte  Princip  ein- 
gehen, Mensch  werden  lässt,  damit  er  den  Tod  in  der  menschlichen 
Seele  tödte  und  das  Siegel  des  centri  naturae  zerbreche  (Dreif.  Leben 
8,  39.  40).    Was  alle  Nachkommen  Adams  eigentlich  hätten  seyn  sol- 
len, das  ist  dieser  Mensch  wirklich:  Sohn  der  ewigen  Jungfrau,  die, 
wie  in  allen  Menschen,  so  auch  in  der  zwar  nicht  sOndlosen  aber  rei- 
nen menschlichen  Jungfrau  verborgen  gewesen  war  (Ebend.  6,  70).  Eben 
so  ist  er,  weil  an  ihm  Lucifers  Verführungskünste  scheitern,  Herr  der 
Elemente,  Herr  der  Welt.    Aber  nicht  nur  er  ist  dies;  denn  (wie  der 
Name  Christ  andeutet)  was  er  ist,  das  wird  jeder  Mensch,  der  an  ihn 
glaubt,  durch  die  ihm  eingeborne  Essenz  (Wiederg.  5,  1. 12).    Freilich 
ist  unter  Glauben  nicht  zu  verstehn  das  Fürwahrhalten  einer  Historia. 
Das  hilft  so  wenig  wie  das  einer  Fabel,  und  mancher  Jude  und  Türke 
ist  mehr  Christ  und  Kind  Gottes  als  Einer,  der  von  Christi  Leben  und 
Sterben  weiss,  was  übrigens  auch  die  Teufel  thun.    Der  Vernunft  ist 
freilich  Buchstabe  und  Schrift  das  Höchste  (Sign.  rer.  Vorr.  4).    Sol- 
cher Vemunftglaube  ist  aber  nicht  genug,  der  wahre  Glaube  ist,  dass 
man  Christum  in  sich  geboren  werden  lässt  und  wiederholt,  so  dass 
man  mit  ihm  Alles ,  seine  Taufe,  Versuchung,  Leiden,  Sterben  u.  s.  w. 
erfährt  (Wahre  Buse  34).    Geschieht  dies,  und  tritt  also  anstatt  des 
verderbten  „monstrosischen"  Menschen  der  „inwendige"  hervor,  so  wird 
die  Seele,  da  sie  des  Mächtigsten,  nämlich  des  Zornes  Gottes,  Herr 
wird,  gewisser  Maassen  stärker  als  Gott  (Dreif.  Leb.  8, 9).    Mit  dieser 
Macht  hängt  nun  auch  die  gesteigerte  Erkenntniss  zusammen,  die  der 
Mensch  erlangt,  indem  er,  was  der  auswendige  Mensch  nicht  kann,  wie- 
der der  Natursprache  mächtig  wird  (Dreif.  Leben  6, 16).    (Hier  erklärt 
sichs,  wie  Böhme  dazu  kommen  konnte,  von  deutschen  sowol  als  von 
fremden  Wörtern,  ja  von  den  einzelnen  Silben  derselben  Sul-Phor, 
Barm-Herz-Ig  u.  s.  w.  anzugeben  was  dies  in  der  Natursprache  heisse.) 
Wie  alle  Creaturen  die  Wunder  Gottes  offenbaren,  —  die  Teufel  offen- 
baren die  des  göttlichen  Zornes  (Dreif.  Leben  4,  90),  —  so  auch  der 
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MeDSCh,  bei  dem,  wenn  er  wiedergeboren,  das  Offenbaren  Grottes  ein 
bewusstes  und  also  ein  Leben  ist  (Ebend.  4,  58.  89).  Auf  diesen  Punkt 
gelangen  aber  ist  nicht  leicht.    Zwar  können  wir  dazu  nicht  eigentlich 
etwas  thun,  zu  lassen  aber  haben  wir  sehr  viel :  unsere  Selbstheit  näm- 
lich und  unser  eignes  Wollen,  durch  welche  wir  in  die  Hölle  nicht  erst 
kommen,  sondern  schon  gerathen  sind  (Uebers.  Leben  36.  40).    Die 
Hölle,  auch  die,  in  welche  Christus  fuhr,  ist  der  Grimm  Gottes  (Wie- 
derg.  3,  12),  und  wer  sich  verhärtet,  der > steht  im  Grimm  Gottes;  da- 
rum verstockt  ihn  Gott  nicht  nach  seinem  göttlichen  Willen,  also  nicht 
das  was  eigentlich  Gott  heisst,  sondern  der  Zorn  Gottes  oder  sein  eig- 
nes Wollen.     Natürlich  versucht  der  Teufel  alles  Mögliche,  um  den 
Menschen  in  dieser  Hölle  festzuhalten.    Kann  er  ihn  nicht  durch  Ei- 
telkeit beruhigen,  dann  versucht  er  ihn  durch  seine  Unwürdigkeit  und 
sein  Sündenregister  zu  ängstigen,  als  sey  ihm  nicht  zu  helfen  (Wahre 
Busse  36).    Da  soll  man  nur  nicht  viel  mit  ihm  disputiren,  sondern 
sich  in  die  stets  offnen  Arme  Gottes  werfen  (Dreif.  Leben  9,  30.  29). 
Freilich  auch  in  diesen  Armen  wird  man  in  der  Hölle  seyn,  wenn  man 
noch  selbst  etwas  seyn,  selbst  etwas  thun  will.    Dies  muss  in  mir  ster- 
ben.   Nur  in  meiner  Nichtheit,  wo  er  meine  Ichheit  tödtet,  wird  Chri- 
stus in  mir  geboren  und  lebt  in  mir  (Sign.  rer.  9,  64).   In  dieser  Wie- 
dergeburt, oder  diesem  G^borenwerden  Christi  in  uns  besteht  das  Es- 
sen seines  Fleisches,  ohne  das  Niemand  selig  wird  (Sign.  rer.  10,  50). 
Die  äusseren  Gnadenmittel  allein  machen  es  nicht;  weder  das  Lesen 
der  Schrift,  noch  der  Besuch  der  Kirche,  noch  die  uns  verkündigte 
Absolution.    Dass  sie  auf  das  Aeussere  so  viel  gibt,  ist  der  Haupt- 
grund, warum  Böhme  die  römisch-katholische  Kirche  stets  Babel  nennt. 
Aber  nicht  nur  sie  ist  es,  sondern  jede  Ansicht,  welche  den  Buchsta- 
ben und  die  Historie  über  Alles  stellt.    Dem  Heiligen  predigt  nicht 
nur  die  Bibel,  sondern  alle  Creatur;  seine  Kirche  ist  nicht  das  stei- 
nerne Haus,  sondern  die  er  mitbringt  in  die  Gemeinde ;  seine  Sünden- 
vergebung ertheilt  ihm  nicht  ein  Mensch,  sondern  Gott  selber;  sein 
Abendmahl  besteht  darin,  dass  sein  inwendiger  Mensch  den  wahren, 
darum  nicht  den  sinnlichen,  Leib  Christi  geniesst;  ihm  wird  das  Ver- 
dienst Christi  nicht  nur  angerechnet,  sondern  da  Christus  in  ihm  lebt, 
ist  es  wirklich  seines  (u.  A.  Wiederg.  6,  2.  8.  14.  16.   1,  4).    (Wenn 
Böhme  trotz  dieser  Behauptungen  öfter  gegen  Schwenckfeld  polemisirt, 
der  ganz  dasselbe  gelehrt  hatte  [s.  oben  §.  233,  2],  so  geschieht  es  be- 
sonders wegen  dessen  Terminologie,  welche  denselben  gehindert  hatte, 
den  verklärten  Christus  eine  Creatur  zu  nennen.)    Wer  aufgehört  hat 
sich  selbst  zu  leben,  der  ist  bereits  im  Himmel,  nur  sein  auswendiger 
Mensch  lebt  in  dieser  Welt,  ist  Ehemann,  Bürger,  der  Obrigkeit  un- 
terworfen.   Auch  die  Sünden,  die  der  Wiedergeborne  begeht,  sind  Sün- 
den nur  des  auswendigen  Menschen,  sie  schaden  dem  inwendigen  nicht 
mehr.    Ja  an  ihnen  zeigt  sich  recht,  wie  den  Kindern  Gottes  Alles, 
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ohno  alle  Ausnahme,  zum  Besten  gereicht:  Die  Erinnerung  an  die  Sün- 
den, die  uns  vergeben  wurden,  kann  nur  die  Lust  an  Gottes  Gnade 
steigern,  so  dass  also  die  Sünde  gleich  ist  dem  „Feuerholz*^  im  Ofen, 
das,  indem  es  verbrennt  wird,  das  Wohlseyn  steigert.  Wie  dem  Wie- 
dergebomen Alles  zum  Heil  wird,  sogeLV  seine  Sünde,  weil  er  Alles, 
auch  sie,  dem  Willen  Gottes  zu  Gebote  stellt,  so  wird  dem,  der  in  sei- 
nem eignen  Willen  bestehen  will.  Alles  zur  Pein,  selbst  dies,  dass  Gott 
nicht  von  ihm  lässt.  Dadurch  eben  steht  der  Nichtwiedergebome  im 
Zorn  Gottes  oder  in  der  Yerdammniss.  Nicht  als  wenn  Gott  seine 
Verdammniss  gewollt  hätte  oder  wollte,  denn  wirklich  Gott  war  ja  nur 
der  barmherzige  Gott  gewesen,  sondern  der  Zorn  Gott  will  es,  d.  h. 
der  eigne  Wille  des  Menschen,  durch  welchen  dieser  im  Zorn  Gottes 
steht.  Darum  steht  unerschütterlich  fest:  Gott  will  dass  Allen  gehol- 
fen werde,  und  es  ist  nicht  Gottes  Fürsatz,  dass  Einer  verstockt  werde, 
sondern  das  Bleiben  im  göttlichen  Zorn,  d.  h.  der  Wille  des  Todes  und 
Teufels,  macht  es  (u.  A.  Myst.  magn.  10,  17.  38). 

6.  Die  Fülle  von  Tie&inn,  die,  wer  sich  in  Böhme  hinein  zu  den- 
ken versucht,  ihm  schwerlich  absprechen  wird,  erklärt  die  Hochach- 
tung, die  Philosophen,  wie  Baader,  Schelling,  Hegel,  ihm  zollen.  D^ 
fromme,  milde  und  allem  Hader  abgeneigte  Sinn  des  Mannes  wieder 
hat  zu  allen  Zeiten  religiöse  Gemüther  angezogen.  Freilich  hat  die, 
mit  seinen  alchymistischen  Studien  zusammenhängende,  durch  den  ste- 
ten Kampf  mit  der  Sprache  noch  gesteigerte,  Verworrenheit  seiner  Dar- 
stellung auch  viel  Unheil  angerichtet.  Vielleicht  war  sie  der  Grund 
warum,  was  er  selbst  sich  erspart  wünschte,  er  sehr  Mh  zu  eineai 
Sectenhaupte  gemacht  worden  ist.  Namentlich  ist  dies  durch  GidUel 
(geb.  1638,  gest  1710)  geschehen,  der  in  Deutschland  so  sein  Apostel 
gewesen  ist,  wie  Pordage,  Brundey  und  Jane  Leade  in  England.  In 
Frankreich  hat  im  siebzehnten  Jahrhundert  Pairet  ihm  Vieles  enüehut, 
im  achtzehnten  noch  mehr  St.  Martin  (geb.  1743,  gest.  1803),  der  übri- 
gens seinen  Landsleuten  noch  immer  der  phihsophe  inconnu  ist. 

Die  Pkilosophie  als  Weltweisheit  (die  Kosmosophen). 

§.  235. 
Zu  dem  Unternehmen  der  Theosophen,  die  Glaubenslehre  in  eine 
Glaubensbotschaft  zurückzubilden,  d.  h.  die  Wahrheit  in  einer  Weise 
zu  entwickeln,  wie  es,  z.B.  von  den  Aposteln,  geschehen  war,  noch 
che  die  Woltweisheit  sich  hineingemischt  hatte,  auf  Grund  nur  von  Gott 
empfangener  Ofienbarung,  bildet  das  entsprechende  Correlat  der  Ver- 
such, so  zu  philosophiren,  als  wäre  nie  eine  vom  Ghristenthum  ange- 
regte Gottesweisheit  dagewesen.  Die  vorchristlichen  Weltweisen  hat- 
ten dies  gethan;  in  ihrem  Geiste  zu  philosophiren  ist  also  Au%abe  der 
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Zeit,  und  gegen  den,  der  es  thut,  wird,  als  gegen  den  Zeitverständi- 
gen, Jeder  der  den  scholastischen  Standpunkt  festhalten  wollte,  als  der 
Zurückgebliebene,  als  imphilosophischer  Kopf,  erscheinen.  Der  Schutz 
der  römisch-katholischen  Kirche  kann  dies  nicht  ändern:  die  Zeit  ist 
vorüber,  wo  ihre  Sache  zu  vertheidigen  die  höchste  Aufgabe  und  da- 
rum Kirchlichkeit  der  Maassstab  für  den  Werth  einer  Philosophie  ge- 
wesen war.  Eine  Mitte  gleichsam  zwischen  Beiden  nehmen  die  ein, 
die  zwar  die  Forderung  im  Geiste  des  Alterthums  zu  philosophiren 
vernehmen,  dieselbe  aber  so  missverstehn,  als  handle  sichs  darum,  die 
Geister  der  alten  Philosophen  heraufzubeschwören.  Was  zu  anderen 
Zeiten  ein  blosser  Widersinn  gewesen  wäre,  das  wird  hier  zu  einem 
entschuldbaren  Missverständniss,  und  was  sonst  ein  Verkennen  der  Zeit 
verriethe,  zeigt  hier,  dass  ihr  Ruf  nicht  ungehört  vorüberging.  Darum 
sind  diese  ihre  Zeit  (wenn  auch  nur  miss-)  Verstehenden  nicht  ohne 
Wirkung  für  das  spätere  Philosophiren  geblieben ;  und  wenn  auch  nicht 
saausführliche  Darstellungen  wie  die,  welche  selbst  als  Weltweise  philoso- 
phiren, so  doch,  als  deren  Vorläufer,  Erwähnung  verdienen  diese  Män- 
ner, welche  die  Weltweisen  des  Alterthums  für  sich  philosophiren  lassen. 

A. 
WiedererwecfcHg  aatlker  Systeme. 
§.  236. 
So  sehr  die  sogenannte  Renaissance  sich  von  den  übrigen  mittel- 
alterlichen Erscheinungen  unterscheidet,  so  hat  sie  doch  einen  rein 
mittelalterlichen  Charakter,  etwa  wie  die  römische  Kaiserzeit  einen  an- 
tiken trotz  ihres  Gegensatzes  zu  den  früheren  Gestalten  des  Alter- 
thums. Was  sie  zu  einem,  noch  dazu  sehr  sprechenden,  Zuge  in  der 
Physiognomie  gerade  des  Mittelalters  macht,  ist  der  Individualismus, 
der  sich  kaum  jemals  so  geltend  gemacht  hat,  als  wo  man  für  das  Al- 
terthum  schwärmte,  das  doch  stets  den  Einzelnen,  sey  es  in  der  Na- 
tion, sey  es  im  Staate,  verschwinden  liess.  Eben  darum  ist  es  nicht 
nur  die  Abstammung  von  den  Römern,  oder  der  Umstand,  dass  nach 
der  Eroberung  Constantinopels  griechische  Gelehrte  und  griechische 
Bücher  sich  nach  Italien  flüchteten,  sondern  es  ist  noch  mehr  die  staat- 
liche Zersplitterung  Italiens,  welche  dem  Italiener  die  wichtigste  Rolle 
in  dem  grossen  Schauspiel  der  Renaissance  zuweist.  Den  übrigen  For- 
men derselben  reiht  sich  die  Wiedererweckung  antiker  Philosophen- 
schulen an ;  ebenfalls  zuerst  in  Italien  und  erst  von  da  sich  in  andere 
Länder  ausbreitend.  Trotz  des  Hasses  gegen  die  scholastische  Philo- 
sophie, trotz  des  Bestrebens  nur  die  Alten  selbst  reden  zu  lassen,  das 
Manchen  zum  blossen  Uebersetzer  und  Ausleger  macht,  athmen  doch 
auch  die  Schriften,  die  diesem  Zwecke  dienen,  den  Geist  des,  wenn 
auch  scheidenden,  Mittelalters.  Vor  Allem  darin,  dass  ihre  Verfasser 
nicht  nur  meistens  dem  Stande  nach  Geistliche,  sondern  mit  wenigen 
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Ausnahmen  nach  ihrer  Gesinnung  kirchlich  fromme  Männer  sind.  Hei- 
den mit  dem  Kopf,  römische  Katholiken  mit  dem  Herzen,  um  einen 
später  gebrauchten  Ausdruck  zu  varüren.  Das  Gemisch  ganz  hetero- 
gener Elemente,  welches  überhaupt  der  Renaissance  eigenthümlich,  ist 
auch  in  ihrer  Philosophie  nachweislich.  Wenn  auch  nicht  in  derselben 
Beihenfolge,  in  der  sie  entstanden,  so  doch  ziemlich  vollständig,  tre- 
ten alle  Systeme  des  Alterthums  wieder  ins  Leben.  Dass  dies  zuerst 
mit  den  Systemen  geschieht,  mit  welchen  Kirchenväter  und  Scholasti- 
ker den  Glauben  versetzt  hatten,  um  zu  einer  Glaubenslehre,  dann  zu 
einer  Glaubenswissenschaft  zu  kommen,  und  weiter,  dass  gerade  diese 
Belebungsversuche  an  Bedeutung  allen  anderen  bei  Weitem  vorstehen, 
ist  sehr  natürlich.  Ersteres  aus  dem  oben  (§.  228)  angegebenen  Grunde. 
Letzteres  weil  im  Piatonismus  und  Aristotelismus  aUe  früheren  grie- 
chischen Systeme  als  Momente,  alle  späteren  als  Keime  enthalten  sind. 

§.  237. 
Erneuerung  des  Piatonismus. 

1.  Wie  früher  die  von  Alexandria  ausgehenden,  so  haben  auch  die 
Florentiner  Neuplatoniker  ihre  Lehre,  trotz  der  vielen  Aristotelischen 
und  stoischen  Elemente  darin,  für  reinen  Piatonismus  gehalten,  und 
darum  ihre  Akademie  eine  Platonische  genannt  Die  erste  Veranlas- 
sung zu  ihrer  Gründung  gab  der  Grieche  Georgias  Gemistos  (welcher 
Zuname  später  durch  den  des  Plethon  verdrängt  ward).  Ln  Jahr  1355 
in  Gonstantinopel  geboren  —  (gestorben  ist  der  fast  hundertjährige 
1450)  — ,  später  im  Peloponnes  eine  hohe  Richterstelle  verwaltend, 
wurde  er  im  Jahre  1438  vom  Kaiser  Jo.  Paheologos  nach  Italien  mit- 
genonmien,  um  für  die  Union  der  griechischen  und  römischen  Kirche 
zu  wirken.  Dass  er  gerade  das  Gegentheil  that,  darf  bei  dem  eine  po- 
litische und  religiöse  Reform  im  antik  heidnischen  Sinne  Träumen- 
den, der  in  der  gewünschten  Union  eine  Stärkung  des  Ghristenthums 
sah,  nicht  auffallen.  Dagegen  breitete  er,  wie  früher  in  der  Hei- 
math so  jetzt  in  Ferrara  und  Florenz  seine  aus  Begeisterung  fQr 
attische  Philosophie  hervorgegangenen  Lehren  in  vertrauten  Kreisen 
aus,  und  veranlasste  das  Entstehen  eines  Vereins  platonisirender  Män- 
ner unter  dem  besondern  Schutz  des  Cosimo  von  Medid.  Für  diesen 
Verein  wurde  seine  Schrift  über  die  Differenz  des  Piatonismus  und 
Aristotelismus  verfasst,  welche  ihn  in  Händel  mit  Georgias  Schalarias 
(Gennadius)  verwickelte,  in  Folge  der  sein  Gegner  das  einzige  voll- 
ständige Exemplar  von  Plethan's  Hauptwerk  verbrennen  Hess.  Der 
Verlust  dieser  seiner  JVo^oi  ist  übrigens  nicht  unersetzlich.  Nicht  nur 
haben  sich  bedeutende  Fragmente  derselben  erhalten  (neu  herausge- 
geben von  Alexandre  bei  Didot  in  Paris  1860),  sondern  mit  Hülfe  an- 
derer Schriften  die  sich  erhalten  haben  und  des,  nicht  mit  verbraun- 
ten, Inhaltsverzeichnisses  ist  es  möglich,  sich  die  ganze  Weltanschauung 
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des  Plethon  zu  reconstruiren.  (Seine  Lehre  vom  All  nach  den  erhal- 
tenen Fragmenten  der  No^m,  seine  Ethik  nach  der  Schrift  negl  aQt- 
rriQ,  seine  Politik  nach  den  Denkschriften  über  den  Peloponnes  u.  s.  w.) 
Sie  ist  eine  durchweg  heidnische,  dem  Christenthum  feindselige,  die 
eben  darum  auch,  so  weit  der  Aristotelismus  als  Stütze  der  Kirchen- 
lehre gedient  hatte,  gegen  diesen  eingenommen  erscheint.  Dieses  Vor- 
urtheil  gegen  Aristoteles  pflanzt  sich  auch  auf  Plethon's  Schüler  Bes- 
sarion  (1395 — 1472)  fort,  dessen  Heidenthum  übrigens  lange  nicht  so 
weit  geht  wie  das  seines  Meisters,  und  bei  dem  eben  deswegen  kein 
Hass,  wol  aber  Indifferenz  gegen  die  christlichen  Dogmen  zur  Erschei- 
nung kommt.  Gegen  den  Aristoteliker  Georg  von  Trapezunt  nimmt 
er  den  Piatonismus  eifrig  in  Schutz. 

Vgl.  Oass  Gennadius  and  Pletho.   Bre»l.  1844.  ->  Frü»  Sehultate  Qescbichte  der  Phi- 
losophie der  BenaisMnce.     Ir.  Bd.     Jena  1847. 

2.  Der  von  Plethon  gegründete  Verein  erhielt  sich  und  bekam 
immer  mehr  eine  feste  Form.  Es  wurden  in  ihm  regdmässige  Vorle- 
sungen über  Platonische  Philosophie  gehalten,  ja  Marsilius  Ficinus 
(1433 — 1499)  wurde  geradezu  zum  Lehrer  der  Platonischen  Philoso- 
phie erzogen.  Dass  dies  mit  glänzendem  Erfolge  geschah,  beweisen 
seine  stets  abgedruckten  lateinischen  Uebersetzungen  des  Plato  und 
PloHn,  die  er  zugleich  mit  ausführlichen  Commentaren  begleitet  hat. 
Hierzu  kommen  seine  Uebersetzungen  einzelner  Werke  des  Porphtfrius, 
(Pseudo-)  JanibUchus,  ProMos,  Dionysius  Äreoptigita,  Hermes  Trismc- 
gistos,  Älcinoos,  Xenocrates,  Speusippos.  Dass  aber  die  von  ihm  über- 
setzten Werke  nicht  fremde,  von  ihm  selber  nicht  getheilte,  Gedanken 
enthalten,  geht  aus  seiner  im  24^''''  Jahre  verfassten  Schrift  de  vo- 
luptate  hervor,  in  der  sich  seine  Ueberzeugung  von  der  Ueberein- 
stimmung  des  Plato  und  Aristoteles,  so  wie  von  der  Wahrheit  ihrer 
Lehren,  ganz  wie  bei  Plotin  und  ProMos,  ausspricht.  Durch  sein  gan- 
zes Leben  hält  er  die  Maxime  fest :  NdUm  MarsüiafMm  doctrinam  op- 
ponere  Platonicae.  In  seinem  zwei  und  vierzigsten  Jahre  Priester  ge- 
worden, wirft  er  sich  mit  Eifer  auf  die  Theologie,  wie  seine  Abhand- 
lung de  religione  christiana,  sein  Commentar  zum  Römerbrief, 
seine  vielen  Predigten,  beweisen.  Dabei  hört  er  nicht  auf  Platoniker 
zu  seyn,  und  seine  Theologia  Platonica  in  18  Büchern,  in  der  er 
besonders  die  Unsterblichkeit  behandelt,  zeigt,  dass  er  den  Platonis- 
mus  im  Einklänge  mit  der  Kirchenlehre  weiss.  In  seinen  Berufungen 
auf  Origenes,  Clemens,  At^gustin,  vergisst  er  die  veränderte  Zeit;  und 
dass  er  selbst  die  Erfahrung  gemacht  hat,  auf  die  oben  (§.  133)  hin- 
gewiesen ward,  wie  Polemik  gegen  Averroes  und  andere  Aristoteliker, 
um  den  Piatonismus  zu  erheben,  jetzt  der  Kirche  verdächtig  erscheint, 
dies  scheint  daraus  hervorzugehn ,  dass  er  seine  Platonische  Theologie 
mit  der,  später  sehr  oft  vorkommenden,  Formel  schliesst:  In  omnibt$s 
quae  aut  hie  <hU  aUbi  a  me  tractantur,  tantum  c^sertum  esse  volo  qmn- 
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tuni  ab  ecclesia  comprdbatur.  In  der  Sammlung  seiner  Werke,  die  Adam 
HenriC'Pein  in  Basel  1576  in  zwei  Foliobänden  veranstaltete,  finden 
sich  nur  die  Uebersetzungen  des  Plato  und  Plotin  nicht,  sonst  Alles 
was  er  geschrieben  hat,  darunter  auch  Medicinisches  und  Astrologisches. 

3.  Aus  den  Briefen  des  Fidn  (12  Bücher)  geht  hervor,  wie  gross 
der  Kreis  derer  war,  die  er  Platonici  und  C!onphilosophi  nennt.  Auch, 
dass  unter  ihnen  er  Keinen  so  hoch  geachtet  hat,  als  den,  wie  er  sagt 
aus  deutschem  Blute  stammenden,  dreissig  Jahr  jüngeren  Johannes 
Picus,  Fürsten  von  Mirandola  und  Ck)ncordia  (geb.  1463,  gest.  1494), 
auf  den  man  in  neuerer  Zeit  wieder  angefangen  hat  mehr  zu  achten, 
weil  man  gefunden  hat,  dass  der  Schweizer  Reformator  Zwingli  ihm 
sehr  viel  verdankt.  Gerade  das  aber,  was  ihn  neueren  Protestanten 
werth  gemacht  hat,  erklärt  auch  das  Misstraun  der  Kirche,  welche  die 
Riesendisputation  verbot,  zu  der  dies  ingenium  praecox,  dem  es  fest- 
stand, dass  der  Piatonismus,  der  ihm  aber,  wie  den  Neuplatonikern,  mit 
dem  Aristotelismus  vereinbar  ist,  vor  Allem  im  Stande  sey,  vom  Aver- 
roismus und  anderen  verdammungswürdigen  Irrthümern  zum  Christen- 
thum  zurückzuführen,  die  Gelehrten  der  ganzen  Welt  aufgefordert  hatte, 
auf  seine  Kosten  nach  Rom  zu  kommen.  Von  den  neun  hundert  llie- 
sen,  die  er  zu  diesem  Zwecke  zusammengestellt  hatte,  sind  vier  hun- 
dert den  bedeutendsten  Scholastikern,  Arabern,  Neuplatonikern,  Gab- 
balisten,  entlehnt,  die  übrigen  sind  seine  eignen,  und  verrathen  die 
Tendenz,  Antagonisten  als  übereinstimmend  erscheinen  zu  lassen.  Ein 
solches  Bestreben  ist  erklärlich  bei  Einem,  der  alle  Weisheit,  der  Ju- 
den wie  der  Griechen,  aus  einer  ui*sprünglichen  Offenbarung  Gottes  au 
die  Menschen  ableitet  und  der  die  Religion  d.  h.  das  Leben  Gottes  im 
Menschen,  das  nur  in  Christo  vollkommen  Statt  findet,  als  ein  kosmi- 
sches Princip  ansieht,  indem  dadurch  die  ganze  Welt  zu  dem  Einen 
Seyenden  und  Guten  zurückgeführt  wird.  Die  Werke  des  Joh,  Picus, 
unter  denen  die  Apologie  seiner  Thesen  und  die  mit  ihr  oft  wöit- 
lich  übereinstimmende  Rede  über  die  Würde  des  Menschen  sei- 
nen Standpunkt  im  Ganzen,  die  zwölf  Bücher  gegen  die  Astrologie  seine 
Naturphilosophie  enthalten,  sind  zuerst  1408  in  Venedig,  dann  sehr  oft, 
zuletzt  zusammen  mit  denen  seines  Neffen  Jo.  Franciscus  Picus  in, 
Basel  bei  Henric-Petri  in  zwei  Foliobänden  1572  und  dann  wieder  1601 
gedruckt  worden.  Nach  dieser  sind  Bewegung,  Licht  und  Wärme  die 
einzigen  Wirkungen  des  Himmels  und  der  Gestirne.  Alle  astrologi- 
schen Vorstellungen,  die  namentlich  von  Aegyptem  und  Chaldäern  über- 
liefert sind,  wurzeln  theils  in  religiösem  Aberglauben,  theils  in  der 
Ueberschätzung  der  Mathematik.  Die  Summe  seiner  Weisheit  ist  in 
dem  Satze  enthalten :  Philosopkia  quaerit  Theologia  invenit  Religio  pos- 
sidet 

Vgl.  I>rt%idorff  Da«  System  des  Joh.  Pico,     ll&rb.  1858. 

4.  Dui'ch  Fidn  und  Pico  wird  der  Mann  angeregt,  der  den  vrie- 


Digitized  by  VjOOQIC 


IL  Die  Weltweiseu.     A.  Die  BeuAU&ance.     $.  237,  5.  507 

der  belebten  Piatonismus  in  Deutschland  vertritt  Johann  Beuch- 
lin,  1455  in  Pforzheim  geboren,  in  Orleans  und  Paris  gebildet,  war, 
während  er  Professor  der  klassischen  Literatur  in  Basel  war,  als  geist- 
reicher Humanist  bekannt  geworden.  Später  ward  er  Professor  in  In- 
golstadt, dann  in  Tübingen  und  ist  am  30.  Juli  1522  gestorben.  Im 
Jahre  1487  hatte  er  zuerst  in  Florenz  die  persönliche  Bekanntschaft 
Ficin's  gemacht,  an  welche  sich  dann  später  die  Picö^s  schloss.  Da 
beide  zwischen  Platonischer  und  Pythagoreischer  Philosophie  kaum 
einen  Unterschied  annehmen,  so  störte  es  ihr  Einverständniss  nicht, 
wenn  BeuchUn  besonders  das  Pythagoreische  Element  hervorhob.  Eben 
so  wenig,  wenn  der  für  das  Hebräische  interessirte  Mann,  der  sich  rüh- 
men durfte,  der  Kirche  die  Eenntniss  desselben  wieder  geschenkt  zu 
haben,  kabbalistische  Vorstellungen  mit  dem  Piatonismus  verschmolz. 
Hatte  doch  Pico  selbst  dies  schon  vor  ihm  gethan.  Die  beiden  Schrif- 
ten: Capnion  s.de  verbo  mirifico  (Bas.  1494.  Tübingen  1514.  Fol), 
worin  ein  Heide,  ein  Jude  und  ein  Christ  {Beuchlin,  Capnion)  sich  un- 
terreden und  Jeder  in  einem  der  drei  Bücher  das  Wort  führt,  und  D  e 
arte  cabbalistica  Libb.  lU  (Hagenau  1517  Fol),  gehören  zusam- 
men, indem  jenes  auf  dieses  hin-,  dieses  auf  jenes  zurückweist. 

5.  Dieselben  Elemente  wie  bei  Beuchlin  mischen  sich  bei  dem 
Venetianer  Zorxi  (Fra/nciscm  Georgius  Venetus),  geb.  1460,  gest. 
1540,  und  dem  Cölner  Cornelius  Ägrippa  von  Nettesheim,  geb. 
1487,  gest  1535.  Das  Werk  des  Ersteren:  De  harmonia  mundi 
Cantica  lU  Venet  1525  Fol.  ist  nicht  so  phantastisch,  wie  die  Jugeud- 
schrift  des  Zweiten:  de  occulta  philosophia  libri  tres,  die  er  im 
J.  1510  zuerst  herausgab,  und  welche,  zum  Theil  wenigstens,  durch  die 
1531  erschienene:  De  incertitudiue  et  vanitate  scientiarum 
rectificirt  wird.  Ägrippa's  durchweg  abenteuerliches  Treiben  hat  ihn 
in  eine  Menge,  zum  Theil  verdienter,  Verdriesslichkeiten  gebracht.  Seine 
Werke,  die  ausser  den  beiden  genannten  auch  Anpreisungen  der  Lull'- 
schen  Kunst  (s.  oben  §.  206)  enthalten ,  sind  in  zwei  Octavbänden  er- 
schienen: Henr.  Com.  ab  Nettesheim  Opera  omnia  Lugd.  Bat.  per  Ber- 
nigos  fratres  (das  Titelblatt  trägt  bei  einigen  Exemplaren  die  Jahres- 
zahl 1600,  bei  anderen  gar  keine).  Unter  den  Franzosen  pflegen  als 
Repräsentanten  dieser  Richtung  angeführt  zu  werden  der,  wegen  sei- 
ner Verdienste  um  den  Aristoteles  von  Beuchlin  gepriesene  Jaques 
Fabri  oder  Lefevre  aus  Etaples  {Faber  Stapulensis,  geb.  1455,  gest. 
1537)  und  sein  Schüler  Charles  Bouille  (BoviUus),  dessen  Werke 
1510  in  Paris  erschienen.  Beide  sind,  wie  auch  BeuchUn,  Bewunde- 
rer des  Nicolaus  von  Cusa.  Gleiches  gilt  auch  von  einem  anderen 
Schüler  Faber' s,  und  Freunde  J?(m»Kc"s,  dem  Polen  Jodocus  Clich- 
tovius,  der  im  Anfange  des  sechzehnten  Jahrhunderts  Lehrer  an  der 
Sorbonne  war,  und  sich  auch  durch  seinen  Eifer  für  die  LulPsche 
Kunst,  so  wie  gegen  Luther,  einen  Namen  gemacht  bat. 
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§.  238. 
Aristoteliker. 

1.  In  Fadua,  welches  für  den  Aristotelismus  das  werden  sollte,  - 
was  Florenz  für  den  Piatonismus,  hatten  gegen  die  wachsende  Macht 
des  Nominalismus  und  seiner  Consequenzen  Viele  den  Versuch  gemacht, 
den  Vor-Occamistischen  Aristotelismus  festzuhalten.  Dazu  sich  der 
Hülfe  des  Äverroes  zu  bedienen,  darin  waren  ihnen  schon  Andere  vor- 
angegangen. Der  Carmeliter  Joh.  von  Baconfhorp  (gest  1346)  in  Eng- 
land, der  zwar  in  Frankreich  (in  Jandun)  geborene  aber  in  Italien  beson- 
ders geschaiztQ  Jo.Jcmdtmtts,  Fra  Urbano  aus  Bologna  und  derVenetia- 
ner  Paültis  waren  Averroisten,  ehe  ihre  Lehre  durch  Gaetcmo  di  Tiena 
(1387—1467)  in  Padua  auf  den  Thron  gehoben  ward.  Nach  ihm  lehrte 
ihn  1471—99  der  Theatiner  Nicolotti  Vemias,  endlich  wandelt  auf  dem- 
selben Wege  Alexander  Ächillinus,  der  Medicin  und  Philosophie 
zuerst  in  Padua,  dann  in  seiner  Vaterstadt  Bologna  lehrte  und  dort 
1512  gestorben  ist.  Er  und  Andere,  von  ihm  angeregt,  haben  sogar 
die  Lehre  von  der  Einheit  des  Menschengeistes  als  Aristotelisch  aner- 
kannt, und  nun  durch  eine  Silbenstecherei  den  Äverroes  als  Vertheidiger 
der  Unsterblichkeit  des  (freilich  nicht  der)  Menschen  dargestellt  An  diese 
Averroisten,  die  zum  Theil  viel  weiter  gingen  als  AchiUim  (welcher 
stets  zwischen  dem  unterschied,  was  Aristoteles  lehre,  und  was  christ- 
lich und  wahr  sey)  ist  zu  denken,  wenn  man  von  Petrarca  hört,  dass 
Philosoph  und  Unchrist  als  gleichbedeutend  gelte.  Diese  averroistisch- 
scholastische  Auffassung  des  Aristoteles  dauert  sogar  noch  fort,  nach- 
dem Leonicus  T  ho  maus  (geb.  1456)  in  Padua  seine  epochemachen- 
den Vorlesungen  über  Aristoteles  gehalten,  und  durch  sie  bewiesen 
hatte,  dass  derselbe  im  Original  und  an  der  Hand  griechischer,  nicht 
arabischer,  Commentatoren  zu  studiren  sey.  Das  Studium  namentlich 
des  Aphrodisiensers  lässt  den  bis  dahin  fast  allmächtigen  Averroisten 
gegenüber  die  Alexandristen  entstehen.  Besser  werden  sie  als  Arabi- 
sten  nnd  Hellenisten  einander  entgegengestellt.  Zwar  kein  gewöhn- 
licher Averroist  ist  Augustir^us  Niphus  —  (geb.  1472;  Suessanus, 
wie  er  sich  selbst  nennt,  obgleich  Suessa  nicht  seine  Geburts-  sondern 
seine  erwählte  Vaterstadt  war)  —  der  in  Pisa,  Bologna,  Bom,  Salerno 
und  Padua  bis  gegen  1550  gelehrt  und  als  Arzt,  Astrolog  und  Philo- 
soph einen  solchen  Ruhm  erworben  hat,  dass  Papst  Leo  X  ihm  erlaubte 
den  Namen  und  das  Wappen  der  Medici  zu  führen.  Aus  seinen  vie- 
len Werken  aber,  deren  vollständiges  Register  nebst  Druckort  Gabriel 
Naudäus  der  Pariser  Ausgabe  von  August  Niphi  Opuscula  mo- 
ralia  et  politica  2  Bde.  4  1654  beigelegt  hat,  geht  hervor,  dass 
er  nicht  mit  Unrecht  den  Averroisten  zugezählt  wird.  Mehr  als  dies, 
dass  er  in  eignen  Schriften  den  Äverroes  commentirt  und  gegen  Pom- 
ponatius  vertheidigt  hat,,  berechtigt  zu  solcher  Zusammenstellung,  dass 
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er  den  Aristoteles  gerade  so  auffasst,  wie  es  Sitte  geworden  war,  seit 
die  vom  Neuplatonismus  angeregten  Araber,  und  namentlich  Averro'es, 
die  Lehrer  in  der  Philosophie  geworden  waren.  Dagegen  neigt  sich 
mehr  den  Alexandristen  zu,  oder  vielmehr  es  sucht  zwischen  ihnen 
und  den  Averroisten  zu  vermitteln,  indem  er  den  Aristoteles  aus  sich 
selbst  erklären  will,  der  als  Naturforscher  berühmte,  um  Thier-  und 
Pflanzenphysiologie  verdiente  Andreas  Caesalpinus  (geb.  in  Arezzo 
1519,  gest.  in  Pisa  1603).  Sowol  seine  Quaestiones  peripateti- 
cae  —  (u.  A.  mit  dem  Hauptwerke  des  Telesius  (s.  §.  243)  von  Eu- 
sthat  Vignon  in  den  Tract.  philos.  Atrebat.  1588  aber  auch  Venet.  1593 
herausgegeben)  —  als  seine  Daemonum  investigatio  entwickeln 
seine  lebensvollen,  oft  an  den  Fantheismus  heranstreifenden  Naturansich- 
ten. Der  im  Neapolitanischen  gebome  Marco  Antonio  Zimara,  der 
einige  Jahre  in  Padua  lehrte,  ist  ein  reiner  Averroist;  dass  er  es  nicht 
sklavisch  ist,  beweisen  seine  in  §.  187  erwähnten  Abhandlungen.  Auch 
der  Paduaner  Jacob  Zalarella  (geb.  1533,  gest.  1589)  ist  wenig- 
stens in  dem  Theil  der  Philosophie,  wo  er  den  grössten  Ruhm  erwor- 
ben hat,  der  Logik,  ganz  Averroist  Wenn  er  in  der  Physik  abweicht, 
und  zu  Resultaten  kommt,  die  weniger  mit  der  Kirchenlehre  streiten, 
so  behauptet  er  dadurch  mehr  in  Aristoteles'  eignem  Sinne  zu  spre- 
chen, so  dass  es  ihm  also  wie  dem  Albert  und  Thomas  feststeht,  dass 
Aristoteles  die  Kirchenlehre  verbürge,  und  er  sich  im  Grunde  nur  durch 
seine  Kenntniss  des  Griechischen  und  seine  geschmackvollere  Darstel- 
lung von  den  scholastischen  Peripatetikern  unterscheidet.  Seine  Werke 
sind  in  fünf  Theilen  in  Leyden  bei  Marschall  1587  Fol.  erschienen,  von 
denen  die  vier  ersten  die  logischen  Schriften,  der  fünfte  die  dreissig 
Bücher  de  rebus  naturalibus  enthält.  Jene  sollen  auch  Francof.  1608, 
diese  Francof.  1607  erschienen  scyn.  Gerade  wie  er  von  den  Einen 
den  Averroisten,  von  den  Andern  den  Alexandristen  zugezählt  wird, 
so  ist  es  auch  seinem  gleichzeitigen  Gegner  Francesco  Piccolo- 
mini  (1520 — 1604)  und  seinem  ihn  verehrenden  Nachfolger  Cesare 
Cremonini  (1552 — 1614)  gegangen.  Der  letztere  kann  ^s  der  letzte 
Aristoteliker  in  Italien  angesehn  werden.  Wie  verzweifelt  die  Sache 
des  Aristotelismus  übrigens  ihm  selbst  erschien,  hat  er  damit  bewie- 
sen, dass  er  nicht  wagte  durch  ein  Femglas  zu  blicken,  weil  es  seine 
Physik  widerlegen  könne. 

2.  Nicht  wie  die  zuletzt  Genannten  eine  Mittelstellung  sondern 
die  eines  entschiedenen  Alexandristen  nimmt  Pietro  Pomponajsjsi  gen. 
Peretto  ein,  bekannter  als  Petrus  Pomponatius,  der,  geboren  in 
Mantua  am  16.  Sept.  1462,  in  Padua  Medidn  und  Philosophie  studirt 
hatte,  zuerst  dort,  dann  in  Ferrara,  zuletzt  in  Bologna,  lehrte  und  am 
letzteren  Orte  den  18.  Mai  1524  starb.  Zuerst  in  seiner  berühmtesten 
Schrift:  Tractatus  de  immortalitate  animae,  die  zuerst  1516 
in  Bologna  dann  aber  sehr  oft  und,  weil  sie  bei  ihrem  ersten  Erschei- 
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nen  auf  Befehl  des  Dogen  verbrannt  wurde,  meistens  ohne  Angabe  des 
Druckortes  gedruckt  ist,  und  welche  ihm  sogleich  einige  Augustiner 
und  Dominicaner  aufsässig  machte,  dann  in  seiner  gegen  die  Angriffe 
ConiaHnPs  gerichteten  Apologia,  endlich  in  dem  gegen  Niphus  ge- 
schriebenen Defensorium  weist  er  nach,  dass  die  Ansicht  derAver- 
roisten  von  dem  einen  unsterblichen  inteUectus  aller  Menschen  mit  des 
Aristoteles  Lehre,  nach  welcher  die  Seele  Form  eines  organischen  Lei- 
bes, unvereinbar  sey,  dass  eben  deswegen  Aristoteles  weder  den  noch 
die  Menschen  unsterblich  seyn  lasse.  Dies  sey  nicht  der  einzige  Punkt, 
in  dem  Aristoteles  von  der  christlichen  Lehre  abweiche,  und  könne 
auch  nicht  der  einzige  seyn,  da  die  einzelnen  Glaubensartikel  mit  ein- 
ander stehen  und  fallen.  Eben  so  wenig,  wie  mit  der  Kirche  stimme 
er  überall  mit  Plato  überein.  Deswegen  sey  es  nicht  rathsam  die  (tr- 
cana  der  Philosophie  den  Schwachen  mitzutheilen,  denn  die  können 
leicht  irre  werden.  Was  ihn  selbst  betreffe,  so  denke  er  ganz  anders 
als  Aristoteles,  denn  ihm  sey  nicht  dieser,  sondern  die  Kirche  Auto- 
rität. Man  kann  es  seltsam  finden,  dass  dies  Buch  der  Kirche  ver- 
dächtig wurde,  und  dass  in  den  sich  daran  anschliessenden  Streitig- 
keiten mit  den  Averroisten,  trotz  seiner  angesehenen  Freunde  in  Rom, 
die  Kirche  sich  gegen  den  Pomponatitts  erklärte.  Allein  man  muss 
bedenken,  dass  er  der  Neuerer  war,  dass  die  Verehrer  des  Averroes 
die  Tradition  für  sich  hatten.  Wie  in  dieser  Schrift  an  dem  Aristo- 
tdesy  so  wird  in  der  de  fato,  libero  arbitrio  et  praedestina- 
tione  an  den  Stoikern  gezeigt,  dass  Vernunft  und  Philosophie  ganz 
etwas  Anderes  lehren,  als  die  Kirche,  immer  aber,  um  daran  die  Un- 
terwürfigkeitserklärung gegen  die  letztere  zu  schliessen.  Eine  locale 
Veranlassung  hatte  die  im  J.  1520  verfasste  Schrift:  de  naturalium 
effectuum  causis  s.  de  incantationibus  (bei  Henric-Petri  in  Basel 
1556.  8.  erschienen).  Er  sucht  darin,  was  der  Aberglaube  für  Hexen- 
künste ansieht,  auf  Natur-  (freilich  meistens  astrologische)  Gesetze  zu- 
rückzuführen. Eine  später  geschriebene  kleine  Schrift  de  nutritione 
sucht  zu  zeigen,  dass  alle  Vemunft^nde  fiir  die  Materialität  der  Seele 
sprechen,  die  eben  darum  nicht  per  se,  sondern  nur  peracddens  un- 
sterblich seyn  kann.  Die  Werke  des  Pompanatius  sollen  in  einer  Ge- 
sammtausgabe  Basil.  1567.  8.  existiren.    Sie  ist  mir  unbekannt. 

Vgl.  Francetco  Fiorentino  Pietro  Pomponazzi,   stut^  storici  su  U  scuoLi  BologiMse. 
Firense  1868. 

§.   239. 
Erneuerer  anderer  Systeme. 

1.  Von  viel  geringerer  philosophischer  Begabung  sind  und  haben 
daher,  wenn  auch  in  anderen  Gebieten  bedeutenden,  so  doch  in  der 
Philosophie  nur  geringen,  wenigstens  keinen  nachhaltige,  Einfluss  ge- 
zeigt die,  welche  den  Versuch  machten,  die  Systeme  der  Verfallperiode 
griechischer  Philosophie  (s.  §.92—115)  ins  Leben  zurückzurufen.    So 
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hat  Joosi  Lips  (Justus  Lipsius,  geb.  1547,  gest.  1606),  dessen  Werke 
1585  in  acht,  1637  in  vier  Foliobänden  erschienen  sind,  mit  seinen 
darin  enthaltenen  Lobpreisungen  des  Stoicismus  nicht  den  Ruf  eines 
Philosophen,  sondern  nur  den  Namen  eines  Philologen  und  Kritikers 
erworben.  Dass  es  dem  gesinnungslosen  Kaspar  Schoppe  (Scioppius, 
geb.  1562  in  der  Pfalz)  mit  seinen  Elementa  philosophiae  Stoicae  eben 
so  ging,  ist  begreiflich.  Ja  selbst  dem  viel  bedeutenderen  Pierre  Gas- 
send  (Petrus  Gassendi,  geb.  1592,  gest.  1655),  der  freilich  zu  einer 
Zeit,  wo  Des  Cartes  (s.  weiterhin  §.  266.  67)  bereits  aufgetreten  war, 
lehrte,  ist  es,  als  er  dem  mittelalterlichen  Aristotelismus  mit  seinem 
Leben  des  Epikur  (1647)  und  seinem  Syntagma  philosophiae 
Epicuri  (1649)  entgegentrat,  kaum  anders  gegangen.  Nur  als  Phy- 
siker hat  er  Einfluss  gewonnen,  und  unter  den  Gassendisten,  die  man 
eine  Zeit  lang  den  Cartesianern  entgegenstellte,  sind  Physiker  zu  ver- 
stehn,  die  mit  atomistischen  Theorien  die  Wirbelthcorie  bestritten.  Die 
gesammelten  Werke  Gassendi' s  (Lyon  1658  in  sechs,  Florenz  1728  in 
eben  so  vielen  Foliobänden)  enthalten  ausser  jenen  beiden  Schriften  auch 
das  posthume  Syntagma  philosophicum,  in  dem  er  die  Philoso- 
phie als  Logik,  Physik  und  Ethik  abhandelt  Die  späteren  Sensuali- 
sten  in  England  und  Frankreich  haben  ihm  Manches  abgeborgt  Die- 
jenigen aber,  welche  eben  deswegen  ihn  zu  den  Philosophen  der  Neu- 
zeit gerechnet  oder  zu  Bayle  und  Loche  gestellt  wünschen,  haben 
schwerlich  daran  gedacht,  dass  seine  atomistische  Physik  ihn  nicht 
gehindert  hat,  ein  zur  Askese  geneigter  eifriger  Priester  zu  seyn.  Ziem- 
lich gleichzeitig  dem  (ross^ndi'schen  Versuche  ist  ein  anderer.  Der  in 
Burgund  geborene  Professor  der  Medicin  in  Pavia,  Chrysostomus 
Magnenus  lässt  im  J.  1646  seinen  Democritus  redivivus  erscheinen, 
in  welchem  er  das  Leere  mit  der  Luft  identificirt,  die  drei  übrigen 
Elemente  aber  auf  verschieden  gestaltete  Atome  zurückführt  Seine 
übrigen  Schriften,  die  theils  er  selbst  theils  JforAo/*  anführt,  kenne 
ich  nicht 

2.  Da  die  nacharistotelischen  Systeme  ihre  Hauptreprasentanten  in 
der  römischen  Welt  gefunden  haben,  die  römischen  Philosophen  aber 
wegen  ihres  mehr  oder  minder  synkretistischen  Charakters,  im  Cicero 
ihr  eigentliches  Haupt  haben,  so  ist  es  begreiflich,  dass  er  und  mit 
ihm  das  rhetorische  Philosophiren  zu  Ehren  kommt  Mit  oder  ohne 
Bewusstseyn  nehmen  ihn  zu  ihrem  Vorbilde  die,  auf  die  der,  in  jener 
Zeit  aufkommende,  Name  der  Ciceronianer  sehr  gut  passt  Schon  der 
1407  geborene,  im  J.  1459  gestorbene  Römer  Laurentius  Valla, 
so  wie  der  deutsche  Rudolph  Agricola  (geb.  1442,  gest  1485)  hat- 
ten diesen  Ton  angeschlagen,  nur  dass  ihnen  QuinHlian  fast  so  viel 
galt  wie  Cicero.  Dagegen  haben  der  Spanier  Ludovicus  Vives  (geb. 
1492,  gest.  1540),  dessen  Werke  1782  in  Valencia  erschienen  sind,  und 
mehr  noch  der  Modenese  Marius  Nieolius  (geb.  1498,  gest  1575), 
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sowol  in  seinem  Thesaurus  Ciceronianus  als  in  seiner  Schrift  ge- 
gen die  falschen  Philosophen  (auch  Antibarbarus  genannt),  die  Leib- 
nitz  im  J.  1670  in  Frankfurt  (Marii  Nizolii  contra  Pseudophilosophos 
libri  IV)  neu  herausgab,  kein  Hehl,  dass  sie  dem  Cicero  mehr  danken 
als  den  Sokratikern  Plato  und  Aristoteles ,  weil  die  letzteren  die  Phi- 
losophie von  der  Rhetorik  getrennt  haben. 

3.  Zu  diesen  rhetorisirenden  Philosophen  ist  nun  auch  der  Picarde 
Pi&nre  de  la  BamSe  (Petrus  Bamus)  zu  rechnen.  Im  Jahre  1517 
nahe  bei  Soissons  geboren,  hat  er  im  Kampf  mit  den  grössten  Schwie- 
rigkeiten seine  Studien  in  Paris  gemacht,  so  dass  er  in  seinem  21^ 
Jahre  jene  Disputation  wagen  durfte,  die  ihn  berühmt  gemacht  hat, 
in  der  er  siegreich  vertheidigte,  dass  Alles,  was  Aristoteles  gelehrt 
habe,  falsch  sey.  Vor  Allem  war  es  die  Logik  des  Aristoteles,  die  er, 
auch  in  Schriften  (Aristotelicae  animadversiones),  bekämpfte 
und  an  deren  Stelle  er  eine  bessere  zu  setzen  versuchte  (Dialecti- 
cae  partitiones,  später  als  Institutiones  dialecticae  wieder 
herausgegeben).  Das  Eigenthümlichste  ist  dabei  die  Verschmelzung 
der  Logik,  die  er  eben  deswegen  als  die  ars  disserendi  bezeichnet,  mit 
der  Rhetorik.  Aus  der  genauen  Beobachtung  der  Art,  wie  Cicero  und 
andere  Redner  ihre  Hörer  überzeugen,  lerne  man  die  Regeln  der  Logik 
besser  kennen  als  aus  dem  Organon.  Einiges  was  Bamus  zuerst  in  die 
Logik  hineinbrachte,  ist  bleibendes  Besitzthum  der  logischen  Handbü- 
cher geworden.  So  die  Unterscheidung  der  natürlichen  und  künstlichen 
Logik.  So  eigentlich  auch  der  Gang,  den  die  ganze  Logik  nimmt. 
Was  nämlich  bei  Bamus  den  ersten  Theil  bildet  (De  inventione),  die 
Lehre  vom  Begriff  und  der  Definition  pflegt  jetzt  überall  den  Anfang 
zu  bilden.  Der  zweite  Theil  de  judicio  —  (daher  Pars  secunda  Petri 
als  scherzhafte  Bezeichnung  für  Judicium,  d.  h.  ürtheilskraft)  —  ent- 
hält die  Lehre  vom  Urtheil,  vom  Schluss  und  von  der  Methode.  Dass 
Bamtis  wieder  nur  drei  Schlussfiguren  statuirt,  muss  als  ein  Vorzug 
seiner  Logik  gegen  die  scholastische  angesehn  werden;  darin  dass  er 
später,  wie  vor  ihm  schon  Laur.  VdUa  die  dritte  fallen  lässt,  kann 
eine  Ahndung  anerkannt  werden,  dass  dieselbe  ohne  Ergänzung  wirk- 
lich nicht  volle  Beweiskraft  hat.  Uebrigens  deducirt  er  die  Schluss- 
figuren nicht  wie  Aristoteles  (s.  §.  86,  2)  aus  dem  verschiedenen  um- 
fange des  Terminus  medius,  sondern  (wie  die  meisten  Neueren  nach 
ihm)  aus  der  Stelle,  die  er  in  den  Prämissen  einnimmt  Zuerst  wur- 
den die  Schriften  des  Bamus  verurthcilt  und  ihm  die  logischen  Vor- 
lesungen verboten,  so  dass  er  sich  auf  mathematische  und  solche  be- 
schränken musste,  in  welchen  die  rhetorischen  Meisterwerke  (Hc^cfs 
commentirt  wurden.  Nach  dem  Tode  Franz  des  Ersten  aber  erscheint 
er  an  dem  CioU^e  de  Presles  wieder  als  Lehrer  der  Dialektik.  Jetzt 
dehnte  er  seine  Angriffe  auch  auf  die  Physik  und  Metaphysik  des  Ari- 
stoteles aus,  denen  er  Werke  mit  gleichen  Titeln  entgegensetzte.    Die 
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AnfeindaDgen ,  (Ue  seit  seinem  Uebertritt  zum  Galvinismus  noch  viel 
heftiger  geworden  waren,  brachten  ihn  dahin,  eine  Reise  ins  Ausland 
(Deutschland,  Italien,  Schweiz)  zu  unternehmen,  die  ein  gi-osser  Triumph- 
zug wurde.  Sein  Hauptgegner  in  Paris,  der  Theologe  Charpentier,  hat 
die  Mörder  gedungen,  die  nach  des  Bamus  Rückkehr  ihn  in  der  Bar- 
tholomäusnacht umbrachten.  Das  genaue  Register  der  fun£dg  Schriften, 
die  schon  während  seines  Lebens,  zum  Theil  in  sehr  vielen  Auflage, 
und  der  neun,  die  nach  seinem  Tode  gedruckt  wurden,  so  wie  derje- 
nigen Schriften,  deren  Titel  wir  kennen,  die  aber  nicht  erschienen  sind, 
findet  sich  in  der  angegebenen  Schrift  von  WaddingUm^Kastus.  Eine 
Gtesammtausgabe  der  Schriften  des  Ranmis  existirt  noch  nicht.  Seine 
logischen  Neuerungen  fanden  fQr  eine  Zeit  lang  grossen  Anklang,  und 
es  bildete  sich  eine  wirkliche  Schule ,  der  Ramisten ,  im  (Gegensatz  zu 
den  Aiistotelikern.  Confessionelle  Gründe  haben  wol  dazu  beigetragen, 
dass  ihre  Zahl  in  Deutschland  noch  grösser  war  als  in  Frankreich. 
Dass  Amwnius  in  Genf  den  Bamus  gehört  hatte,  entschied  f&r  seinen 
Einfluss  bei  den  Arminianem  in  Holland.  Seine  genaue  Verbindung 
mit  Sturm  in  Strassburg  war  eine  Empfehlung  bei  allen  humanistisch 
Gebildeten.  Waddington'Kastus  gibt  p.  129  ff.  eine  Reihe  von  Namen 
an,  welche  beweist,  wie  sehr  Bamus  geehrt  ward.  Zwischen  die  Ra- 
misten und  Antiramisten,  in  die  sich  für  eine  Zeit  lang  die  Logiker 
schieden,  stellten  sich  auch  einige  Semi-Ramisten,  zu  denen  man  u.  A. 
Qoclenms  rechnete. 

Vgl.   WadämgUm-Koitiu  de  Petri  Bami  vit»,  scriptis,  philosophia.     Paris  1848. 

4  Bei  Weitem  nicht  das  Aufsehn  wie  Bamus  machte  ein  um  dreis- 
sig  Jahre  jüngerer  Zeitgenosse  desselben,  dessen  Hass  gegen  Aristoteles 
entschiedene  Nahrung  gezogen  hat  aus  dem  Studium  des  Bam^s,  der 
aber  wie  keines  Philosophen  unbedingter  Anhänger,  so  auch  keiner  des 
Bamus  heissen  will;  es  ist  der  in  Mömpelgard  im  Jahre  1547  gebo- 
rene Nicolaus  Taurellus  (wahrscheinlich  war  sein  Familienname 
Oechslein).  Das  theologische  Studium,  dem  er  sich  zuerst  in  Tübin- 
gen gewidmet  hatte,  vertauschte  er  mit  dem  medicinischen,  und  nach- 
dem er  im  Jahre  1570  in  Basel  Doctor  der  Medicin  geworden  war, 
lehrte  er  daselbst  zuerst  Medicin,  später  Ethik.  Hier  nun  wagte  er  es 
im  Jahre  1573  seinen  Absagebrief  an  die  Peripatetische  Philosophie  zu 
veröffentlichen:  Philosophiae  triumphus  etc.  Basil.  1573,  der  von 
den,  längst  wieder  zu  Scholastikern  gewordenen  protestantischen  Theo- 
logen nicht  weniger  als  von  den  katholischen,  ihm  den  Vorwurf  der 
Gottlosigkeit  zuzog.  Die  hundert  und  sechs  und  sechzig  Thesen,  wel- 
che der  eigentlichen  Abhandlung  vorausgeschickt  sind,  so  wie  die  sich 
daran  anschliessenden  Vorreden  zu  den  einzelnen  Theilen,  enthalten 
eigentlich  schon  Alles,  was  die  ganze  spätere  Schriftstellerthätigkeit 
des  TawreUus  durchzuführen  sucht  Unter  den  vielen  Irrthümem,  wel- 
che als  solche  aufgezählt  werden,  die  durch  Aristoteles  sich  eingebür- 
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gert  haben,  ^ird  besonders  der  gerügt,  dass  die  höchste  Seligkeit  im 
Erkennen  bestehe.  Vielmehr  wie  Gottes  Seligkeit  darin  besteht,  dass 
er  sich  selbst  hervorbringt,  erzeugt,  will,  weswegen  er  auch  mehr  ist 
als  blosse  Mefis,  ganz  so  besteht  die  des  Menschen  darin,  dass  er  Qott 
liebt  und  will  Die  Abhandlung  selbst  zerfüllt  in  drei  Tractate,  von 
denen  der  ei*8te  von  den  Krftften  des  menschlichen  Geeistes  handelt,  der 
zweite  die  Aristotelischen  Principien  der  Physik  kritisirt,  der  dritte 
den  Versuch  macht,  eine  wahre,  mit  der  Theologie  übereinstimmende 
Philosophie  aufzustellen,  die  nicht  auf  Autorität  des  Aristotdes,  son- 
dern auf  Vernunft  sich  stützt  —  Dieser  Gregensatz  von  Arisfoteles  und 
Vernunft  erbitterte  die  philosophische  Welt.  Nicht  minder  zürnt  ihm 
die  theologische,  weil  er  die  Folgen  des  Sündenfalls  nicht  so  weit  aus- 
dehnte, dass  dadurch  die  Vernunft  die  Fähigkeit  der  Erkenntniss  ver- 
loren habe.  Ghicanen  aller  Art  Hessen  ihn  eine  Reihe  leidebsvcriler 
Jahre  durchleben,  bis  er  endlich  die  Professur  der  Physik  und  MedidD 
in  Altorf  erhielt,  einer  Universität,  auf  der  gleichfalls  die  Peripateti- 
sehe  Philosophie  im  höchsten  Ansehn  stand.  In  seiner  Medicae  prae- 
dictionis  methodus  etc.  Francof.  1581  spricht  er  deshalb  die  Ab- 
sicht aus,  sich  ganz  auf  das  Gebfet  seiner  Professur  zu  beschränken, 
ein  Wort  dem  er  treu  blieb,  als  er  seinen  de  vita  et  morte  libel- 
lus  etc.  Noribergae  1586  veröffentlichte,  und  mit  dem  die  Herausgabe 
zweier  Bändchen  Gedichte  Carmina  funebria  Norib.  1595  und  Em- 
blemata  physico-ethica  Norib.  1595  sich  zur  Noth  vereinigen 
lässt.  Auf  die  Länge  aber  vermochte  er  nicht  dem  Drange  zu  wider- 
stehn,  der  ihn  zu  erneutem  Kampfe  gegen  den  E^eind  trieb.  Seiner 
Synopsis  Aristotelis  Metaphysices  etc.  Hanov.  1596  (die  ich 
nie  gesehen  habe)  folgten  bald  die  heftigen  Angriffe  gegen  den  überall, 
namentlich  in  Altorf  selbst  durch  Scherhius  gefeierten  Cäsaipin  (sieh« 
§.  238,  2),  in  seinen:  Alpes  caesae  h.  e.  Andr.  Gaesalpini  Itali  mon- 
strosa  et  superba  dogmata  etc.  Norimb.  1597 ,  in  welcher  Schrift  dem 
pantheistisch  gefärbten  Aristotelismus  die  herbsten  Wahrheiten  gesagt 
wurden.  Die  späteren  Werke  die  Koa^oloyla  h.  e.  physicarum  et  me- 
taphysicarum  disquisitionum  de  mundo  libri  II.  Amberg.  1603  und  die 
OvdcevoXoyia^  h.  e.  physicarum  et  metaphysicarum  disquisitionum  de 
coelo  libri  ü.  Ebendas.  1605,  endlich  die  von  Leibnitg  sehr  hochge- 
stellte Schrift :  Dererum  aeternitate,  metfiq>hysice8  universalis  par- 
tes quatuor  Marpurg.  1604,  sind  eben  so  polemisch,  nur  dass  sie  zu 
ihrem  Gegenstande  besonders  Piecohmini  und  die  jesuitischen  Peripa- 
tetiker  in  Coimbra,  so  wie  andere  katholische  (jeistliche  nehmen,  und 
die  Behauptungen  derselben  streng  kritisiren.  Die  stets  wiederkeh- 
rende Behauptung,  Aristoteles  sey  nicht  die  Philosophie,  der  Kampf 
gegen  ihn,  selbst  auf  dem  logischen  Gebiete,  auf  dem  ToureOii«  die 
Herrschaft  der  recta  ratio  fordert,  anstatt  der  Aristotelischen  Subtili- 
täten,  ist  der  Grund  gewesen,  warum  er  hier  zu  Bamus  gestellt  wurde^ 
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wie  ihn  denn  auch  seine  Zeitgenossen  theils  Jenem,  theils  Anderen  zu- 
gesellt haben,  welche  bei  den  römischen  Eklektikern,  Oicero,  Seneca 
in  die  Schule  gingen.  Es  darf  aber  nicht  verschwiegen  werden,  dass 
die  Gründe,  aus  welchen  TaureUus  die  Peripatetiker  angreift,  zum 
Theil  ganz  andere  sind,  als  die  Repräsentanten  der  Renaissance  gel- 
tend machen,  so  dass  man  oft  zweifelhaft  werden  kann,  ob  er  nicht, 
eher  als  zu  ihnen,  zu  den  Naturphilosophen  (s.  §.  240  ff.),  ja  manchmal, 
ob  er  nicht  zu  den  Mystikern  zu  zählen  sey.  Warum  nämlich  Tau- 
reUus  von  der  Scholastik  nichts  wissen  will,  ist,  dass  sie  eine  Philo- 
sophie, die  durchweg  heidnisch,  mit  einem  Dogma  verschmolzen  habe, 
das  christlich  ist;  diese  Zumutbung  Christum  mit  dem  Herzen,  Ari- 
stoteles mit  dem  Kopfe  anzubeten,  sey  eine  so  widersinnige,  dass  es 
zu  b^;reifen  sey,  warum  die  Scholastiker  zuletzt  bei  dem  Unsinn  einer 
doppelten  Wahrheit  angelangt  seyen.  Um  christlich  (Christiane)  zu 
philosophiren,  und  namentlich  das  Verhältniss  zwischen  Philosophie  und 
Theologie  richtig  zu  würdigen,  muss  man  dies  festhalten,  dass  die  Phi- 
losophie Alles  zu  erkennen  vermag,  was  Adam  vor  dem  Falle,  und  was 
die  Menschen  nach  dem  Fall,  durch  ihr  discursives  Denken  zu  ergrü- 
bein vermochten.  Dagegen  Alles  was  dem  Menschen  erst  in  Folge  der 
in  Christo  erschienenen  Gnade  gewiss  worden  ist,  gehört  lediglich  der 
Theologie  an.  Darum  ist  Vieles  was  man  für  eine  theologische  Lehre 
an»eht,  eine  philosophische;  so  z.  6.  die  von  der  Trinität,  denn  Gott 
wäre  nicht,  wenn  er  sich  nicht  ewig  zeugte;  so  ferner  die  von  der 
Auferstehung  des  Leibes,  denn  die  Vernunft  lehrt  uns,  dass  der  ganze 
Mensch,  und  nicht  bloss  ein  Theil  desselben,  unsterblich  ist,  und  da 
er  (nicht  bloss  die  Seele)  sündigte  oder  Gutes  that,  Strafe  oder  Lohn 
zu  erwarten  hat  Dagegen  wäre  es  eine  Anmaassung,  wenn  man  etwa 
philosophisch  beweisen  wollte,  dass  Christus  Wunder  thut  u.  s.  w.  Da- 
mit ist  aber  durchaus  nicht  eine  Trennung  zwischen  Philosophie  und 
Theologie  behauptet;  vielmehr  bildet  jene  das  Fundament  für  die  letz- 
tere. Es  ist  nämlich  damit  wie  mit  dem  Gesetz,  das  ein  Zuchtmeister 
ist  auf  Christum,  Gerade  so  ist  es  die  Philosophie,  welche  den  Men- 
schen zu  der  verzweiflungsvollen  Einsicht  bringt,  dass  es  ihm,  einmal 
gefallen,  ganz  unmöglich  ist,  der  Strafe  und  Verdammniss  zu  entgehn, 
damit  aJ>er  geneigt  macht,  die  Genugthuung,  welche  der  Sündlose  ge- 
geben hat,  sich  anzueignen.  Uebrigens  kann,  dass  eine  solche  Grenug- 
thuung  möglich  ist,  durch  die  Philosophie  bewiesen  werden.  Freilich 
nicht  durch  eine  Philosophie  wie  die  Aristotelische,  die,  weil  sie  un- 
sinniger Weise  die  Frage  nach  dem  Anfange  der  Welt,  d.  b.  nach  dem 
Vomatürlichen,  innerhalb  der  Naturwissenschaft  behwdelt,  und  dabei 
den  Grundsatz  einer  christlichen  Philosophie,  dass  der  Mensch  der 
letzte  Zweck  der  Schöpfung  ist,  ausser  Acht  lässt,  zu  dem  Irrthum  ge- 
langt, dass  die  Welt  ewig  und  unzei*störbar  ist  Die  wahre  Phitoso- 
phie  folgert  daraus,  dass  das  Menschengeachlecht  einmal  ein  Ende  neh- 
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men  wird,  dass  auch  die  Welt  einmal,  als  unnütz,  verschwinden  müsse. 
Ein  mit  der  Ewigkeit  der  Welt  zusammenhängender  Irrthum  ist,  dass 
Gott  bei  der  Schöpfung  eines  Stoffes  bedurft  habe.  Die  materia  prima, 
deren  er  bedurfte,  ist  das  Nihihm,  so  dass  die  Dinge  Producte  Gottes 
und  des  Nichts,  darum  theils  Seyn,  theils  Nichtseyn  sind.  —  Dass  das 
Andenken  des  TaureUt^s  so  bald  verschwand,  dass  seine  Bücher  bald 
eine  Seltenheit  wurden,  hat  schwerlich,  wenigstens  gewiss  nicht  allein, 
seinen  Grund  in  einer  schlauen  Taktik  seiner  Gegner.  Am  Meisten 
trug  wol  dazu  die  isolirte  Stellung  bei,  in  welche  dieser  Feind  alles 
Sectenwesens,  welcher  nicht  nur  wünscht,  man  möge  mehr  Christ  seyn 
als  Lutheraner,  sondern  sagt,  nur  der  Unwissende  nenne  sich  Luthe- 
raner oder  Calvinist  anstatt  Christ,  dadurch  gerieth,  dass  er  weder, 
wie  die  Vertreter  der  Renaissance,  ein  klassisches  Latein  anstrebte, 
noch,  wie  die  Mystiker  und  Theosophen,  in  der  Muttersprache  schrieb, 
dass  er,  nicht  weniger  gegen  die  Scholastik  eingenommen  als  die  Theo- 
sophen und  Kosmosophen  dieser  Periode,  dennoch,  ganz  anders  als  diese 
und  eigentlich  im  Geiste  der  von  ihm  Angefeindeten,  eine  Philosophie 
im  Dienste  der  Ilieologie,  eine  Theologie  begründet  durch  Philosophie, 
will.  Diese  Zwitterstellung  spricht  nicht  für  grosse  wissenschaftliche 
Bedeutung.  Spätere  Zeiten,  welche  die  Einseitigkeiten  hinter  sich  ha- 
ben, können  oft  solche  Standpunkte,  die  noch  nicht  einmal  in  diesd- 
ben  hineingetreten  waren,  unbewusst  idealisiren  und  dann  überschätzeiL 
Sollte  nicht  LeibniU  etwas  der  Art  geschehen  seyn,  wenn  er  den  IVn«- 
reUus  als  ingeniosissimus  und  Germanorum  ScaUger  bezeichnet? 

Vgl.  F.  X  Schmid  (ans  Schwarzenberg)  Nicolans  Taurellns ,  der  erste  deutsche  Phi- 
losoph.    Erlangen  (Nene  Ausg.)  1864. 

§.  240. 
Nicht  entstellt  durch  das  oben  (§.  235)  ang^bene  Missrerst&nd- 
niss  vernehmen  die  Forderung  der  Zeit  die,  welche  es  unternehmen, 
die  Philosophie  in  eine  Weltweisheit  zu  verwandeln,  die  von  der  Kirche 
so  unabhängig  ist,  wie  in  der  Zeit,  wo  es  noch  gar  keine  Kirche  gab. 
Naturgemässer  Weise  wird  dies  Ziel  so  erreicht,  dass  das  bisherige 
Band  der  Philosophie  mit  der  kirchlichen  Lehre  zuerst  sich  lockert, 
dann  reisst,  endlich  vergessen  ist.  Dem  ersten  Stadium  entspricht 
freundliches  Verhältniss  zum  kirchlichen  Glauben,  dem  zweiten  Hass, 
dem  dritten  Gleichgültigkeit  dagegen.  Durch  diese  drei  Stufen  geht 
die  Weltweisheit  sowol  dort  hindurch,  wo  ihr  die  sinnliche,  als  da,  wo 
ihr  die  sittliche  Welt  als  das  Höchste  gilt.  Die  während  der  Schola- 
stik ganz  zurückgedrängte,  erst  in  der  letzten  Periode  dersdben  wie^ 
der  etwas  hervortretende  Physik  und  Politik  werden  wieder,  was  sie 
im  Alterthum  gewesen  waren,  Haupttheile  der  Philosophie,  und  zwar 
so,  dass  die  Philosophen  dieser  Periode  fast  nur  Naturphilosophen  oder 
Politiker,  sehr  selten  Beides,  niemals  Beides  gleich  sehr,  sind.  Der 
besseren  Uebersicht  wegen  mögen  sie,  je  nachdem  das  eine  oder  das 
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andere  Element  vorwi^t,  zu  einander,  oder  sich  gegenüber,  gestellt 
werden.  Indem  sie  beide  den  bisher  betrachteten  Lobpreisern  der  al- 
ten Weltweisen  als  wirkliche,  den  letzteren  geistesverwandte,  Weltweise 
gegenüber-  und  vorstehen,  wäre  es  eigentlich  richtiger,  zu  dem  A  über 
dem  §.  236  hier  als  B  die  Ueberschrift  Wirkliche  Weltweise  oder  eine 
ähnliche,  unter  dieser  aber  als  zwei  sich  coordinirte  Gruppen  die  mit 
1  und  2  oder  sonst  wie  bezeichneten  Naturphilosophen  und  Naturredits- 
lehrer  zu  setzen.  In  der  Sache  aber  ändert  es  nichts,  wenn  mit  Weg- 
lassung jener  zusammenfassenden  ueberschrift  zu  den  bisher  Betrach- 
teten die  Naturphilosophen  ^s  zweite,  die  Naturrechtslebrer  als  dritte 
Gruppe  kommen. 

B. 

NatwpUlM^phei. 

T.  A.  BixHer  und  T,  Sieber  Leben  und  Lehrmeinungen  berühmter  Physiker  am  Ende 
des  16.  und  Anfang  des  17.  Jahrhunderts.     7  Hefte.     Sulsbach  1819—1886. 

§.  241. 
Paracelsus. 

1.  Würdig  eröfi&iet  hier  den  Reigen  PhiUppus  Äureolus  Theophra- 
s^  Bombast  van  Hohenheim  (wahrscheinlich  um  ihn  zu  ehren  Para- 
celsus zubenannt,  wenn  nicht,  wie  schon  JeoM  Paul  behauptet  und 
neuere  Untersuchungen  wahrscheinlich  zu  machen  suchen,  dies  eine 
lateinische  Uebersetzung  seines  Namens  Hohener  ist,  den  erst  die  Sage 
mit  dem  adjichen  von  Hohenheim  vertauscht  haben  soll)  —  ein  Mann, 
der  im  J.  1493  in  Maria  Einsiedeln  geboren,  am  24.  Sept  1541  sein 
unstätes  Ijeben  in  Salzburg  beschloss,  nachdem  er  viele  hundert  grös- 
sere und  kleinere  Aufsätze  verfasst  hatte,  die,  ohne  dass  er  ein  Buch 
zu  Rathe  zog,  in  deutscher  Sprache  in  die  Feder  dictirt  und  erst  von 
seinen  Schülern  ins  Lateinische  übersetzt  wurden.  Die  meisten  sind 
verloren;  die  aufgefunden  werden  konnten,  gab  mit  den  bereits  ge- 
druckten der  Churfürstliche  Rath  und  Medicus  Johann  Huser  in  zehn 
Theilen  nebat  Appendix  (Basel  Waldkirch  1789.  4)  heraus.  Später  er- 
schienen dieselben  in  lateinischer  Uebersetzung  in  Frankfurt,  viel  cor- 
recter  aber  in  der  dreibändigen  Genfer  Folio-Ausgabe  (sumptib.  Jo.  An- 
tonii  et  Samuelis  de  Tournes  1658),  welche  auch  die  gleichfalls  von 
Huser  (Basel  1591)  deutsch  herausg^ebnen  chirurgischen  Schriften 
enthält,  die  übrigens  auch  in  Strassburg  bei  Lazarus  Zetjsner's  Erben 
1618  in  Folio  erschienen  sind.  (Hier  wird,  wo  nicht  die  Abweichung 
besonders  angezeigt  ist,  nach  Huser' s  Ausgabe  citirt  werden.) 

2.  Es  ist  kein  ZufaU,  wenn  der  epochemachende  Arzt,  welcher 
der  bisherigen  Humoralpathologie  die  Lehre  entgegenstellte,  dass  jede 
Krankheit  ein  Organismus  sey  („ein  Mann'^  Paramhrum  WW.  I,  p.  77), 
der  sich  zu  dem  Körper  verhält  wie  ein  Parasit  zum  Gewächs  (Philos. 
WW.  YUI,  p.  100 ff.),  und  je  nach  Geschlecht  und  Individuum  sich  in 
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Jedem  anders  gestaltet  (Param.  WW.  I,  p.  196),  und  welcher  in  der 
Therapie  gegen  die  bisherige  Art,  nur  die  von  den  Alten  gebrauch- 
ten, darum  ausländischen  Heilmittel,  diese  aber  in  allen  möglichen  Com- 
binationen  anzuwenden,  auf  das  Heftigste  stritt,  wenn  dieser  neuemde 
Bekämpfer  des  Galen  nnd.Ävicenna,  der  es  mit  einer  gewissen  Freude 
hört,  wenn  seine  Gegner  ihn  mit  Luther  vergleichen  (Paragranum  Vorr. 
WW.  II,  p.  16),  auch  in  der  Philosophie  eine  neue  Periode  b^nnt  und 
gegen  den  Herrscher  der  vorigen,  den  Aristoteles,  polemisirt  (Ebend. 
p.  329).  Dass  auch  die  Krankheit  ihren  Lebenslauf  hat,  und  wieder, 
dass  der  Mittel,  die  auf  den  menschlichen  Organismus  einwirken,  viel 
mehr  sind  als  man  gemeint  hat,  dies  Beides  legt  viel  mehr  als  bisher 
den  Gedanken  nahe,  dass  Alles  von  Einem  Leben  durchdrungen  ist, 
und  dass  dieses  Eine  Leben  in  dem  Menschen  als  dem  Gipfel  der  Welt 
sich  concentrirt,  so  dass  um  seinetwillen  major  mundus  geschaffen  ist 
(de  nat  rer.  Strassb.  1584.  Lib.Vin  Fol  67).  War  gleich  die  Lehre  vom 
Makro-  und  Mikrokosmus  uralt,  und  noch  zuletzt  durch  Baymund  von 
Sabunde  (s.  §.  222),  der  dem  Paraeelsus  nicht  fremd  gebFieben,  sehr 
betont  worden,  so  wird  sie  doch  erst  seit  dem  Letzteren  und  durch 
ihn  zum  Mittelpunkt  der  ganzen  Philosophie  gemacht  Als  das  Ge- 
biet der  letzteren  bezeichnet  er  mit  Nachdruck  die  Natur  und  schliesst 
daher  aus  ihr  alle  Hieologie  aus.  Nicht  als  ob  beide  je  stritten,  oder 
als  ob  die  Theologie  unter  der  Philosophie  stünde,  sondern  die  Werke 
Gottes  sind  entweder  Werke  der  Natur  oder  Werite  Christi;  jene  be- 
greift die  Philosophie,  diese  die  Theologie  (Lib.  meteor.  WW.  YlII, 
p.  201).  Deswegen  spricht  die  Philosophie  heidnisch  und  war  sie  ein 
Besitzthum  schon  der  Heiden;  dennoch  kann  der  Philosoph  ein  Christ 
seyn,  denn  Vater  und  Sohn  vertragen  sich  (Erkl.  der  ganz.  Astron.  WW. 
X,  p.  443).  Philosophie  und  Theologie  fallen  ganz  auseinander,  weil 
das  Instrument  jener  das  natflrliche  Licht,  die  Vernunft,  sie  selbst  ein 
Wissen,  dagegen  die  Theologie  dn  Glauben  ist,  durch  Offenbarung, 
Lesen  der  Schrift  und  Gebet  vermittelt  Der  Glaube  übertrifft  das 
natürliche  Licht,  aber  nur,  weil  er  nicht  ohne  natürliche  Weisheit  seyn 
kann,  sie  aber  ohne  ihn,  und  er  also  mehr  idt  als  sie  (Philos.  sagax. 
WW.  X,  162.  24).  Die  Philosophie  hat  die  Natur  zu  ihrem  aller-dn- 
zigen  Gegenstande,  ist  nur  erkannte  („unsichtige'^  d.  L  ideale)  Natur, 
wie  die  Natur  nur  sichtbare,  roale  Philosophie  ist  (Paragr.  WW.  n 
p.  23).  Da  die  Philosophie  nur  Wissenschaft  der  Welt  ist,  die  Wdt 
aber  theils  die  grosse  ist,  in  der,  theils  die  kleine,  die  der  Mensch  ist, 
so  enthält  die  Philosophie  des  Paraeekt^s  nur,  was  man  Kosmologie 
und  Anthropologie  zu  nennen  pflegt,  nur  dass  Beides  nie  gesondert 
wird,  und  Emiges,  was  den  Menschen  betrifft,  wie  sich  sogleich  zeigen 
wird,  ausserhalb  der  Philosophie  liegt 

3.  Wie  kein  Menschenwerk  richtig  gewürdigt  werden  kann,  ohne 
dass  man  weiss,  wozu  es  unternommen  ward,  so  muss  auch  bei  der 
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Schöpfung  zunächst  nach  dem  .^ürnehmen'^  Gottes  gefragt  werden. 
Es  ist  ein  doppeltes:  Gott  will,  dass  Nichts  verborgen  bleibe,  Alles 
sichtbar  und  offenbar  werde,  und  zweitens,  dass  Alles  was  er  angelegt 
und  unYollkommen  gelassen  hat,  zur  Vollendung  komme.  (Phil.  sag. 
WW.  X,  p.  29.  45.  51.)  Beides  vollbringt  der  Mensch,  da  er  die  Dinge 
erkennt,  und  da  er  sie  ihrer  Bestimmung  entgegenfahrt,  indem  er  sie 
verwandelt;  darum  ist  der  Mensch  das  Letzte  in  der  Schöpfung  und 
ist  Gottes  eigentliches  Fürnehmen  (de  vera  infl.  rer.  WW.  IX,  p.  134), 
und  die  Welt  ist  nur  zu  erkennen,  indem  die  Philosophie  den  Men- 
schen, als  ihr  Letztes  und  ihre  Frucht,  ins  Auge  fasst,  in  ihm  als  dem 
Buche,  aus  dem  naan  die  Heimlichkeiten  der  Natur  herausliest,  forscht 
(Lib.  Meteor.  WW,  IX,  p.  192.  Azoth  Vorr.  WW.  X.  Append.)  Auf 
cter  anderen  Seite  kann  der  Mensch,  wie  jede  Frucht  aus  dem  Samen, 
nur  aus  dem  was  vor  ihm  war;  und  woraus  er  hervorging,  also  der 
Welt,  verstanden  werden  (Labyrinth,  media  WW.  11,  p.  240).  Dieser 
Cirkd  kann  dem  Paracelsus  nicht  als  fehlerhafter  erscheinen,  da  er 
als  Grundsatz  ausspricht,  dass  ein  Philosophus  nur  sey,  wer  Eines  im 
Andern  wei&s  (Paragr.  idter.  WW.  II,  p.  HO).  Auch  Moses  erzählt, 
dass,  nachdem  alle  Dinge  aus  Nichts  geschaffen  waren,  zur  Schöpfung 
des  Menschen  ein  „Zeug^'  nöthig  gewesen  sey.  Dieses,  der  limus  ter- 
rae, i^t  ein  Extract  und  eine  Quintessenz  („fünftes  Wesen'')  alles  des- 
sen was  vor  dem  Menschen  geschaffen  war,  und  könnte  eben  so  gut 
Umus  muf^  heissen,  da  alle  crecOa  in  demselben,  darum  aber  auch 
in  dem  daraus  geformten  Menschen  enthalten  sind,  und  also  hervor- 
treten können.  Dies  gilt  nicht  nur  von  der  Kälte  und  dem  Feuer, 
sondern  auch  vom  Wolf  und  vom  Ottergezüchte,  und  wenn  dies  ge- 
schieht, so  werden  mit  buchstäblicher  Wahrheit  die  Menschen  Wölfe 
u.  s.  w.  genannt  (Phil.  sag.  WW.  X,  p.  28.  63.  27.  35.)  Weil  der 
Mensch  Alles  ist,  deswegen  ist  ihm,  als  dem  Gentrum  und  „Punkt'' 
von  Allem,  Nichts  undurchdringlich.  Das  AU  aber  befasst  ausser  der 
Erde  auch  den  Himmel,  d.  h.  die  Gestirne  oder  die  firmamentischen 
siderischen  oder  ätherischen  Kräfte,  die,  selbst  unsichtbar,  an  den 
sichtbaren  St^nen  ihr  „corpus'*  haben  (Erkl.  d.  ganz.  Astron.  WW. 
X,  p.  448).  Darum  ist  der  limus  terrae  und  ist  der  daraus  gewordene 
Mensch  ein  Zweifaches;  einmal  der  sichtbare,  greifbare,  irdische,  und 
zweitens  ein  unsichtbarer,  ungreifbarer,  himmlischer,  astralischer  Leib. 
Dieser  letztere  heisst  bei  Paracelsus  gewöhnlich  spiritus;  wer  dies 
Wort  mit  Lebensprincip  oder  Lebensgeist  übersetzen  wollte,  könnte 
sich  darauf  berufen,  dass  Paracelsus  selbst  anstatt  Leib  und  Geist 
auch  öfter  sagt:  corpus  und  Leben  (u.  A.  de  pestilit.  WW.  III,  p.  25) 
oder  auch  dass  der  spiritus  eigentlich  „das  Leben  und  der  Balsam 
aller  corporalischen  Dinge"  sey,  deren  keines  ohne  spiritus  geschaffen 
ist  (de  nat  rer.  fol.  11).  Nicht  nur  die  Menschen  bestehen  aus  einem, 
den  Elementen  entsprossenen  ^  Leibe  und  dem  aus  dem  Gestirn  stam- 
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menden  Geiste,  so  dass  sie  Kinder  aus  der  Ehe  jener  beiden  genannt 
werden  können  (Erkl.  d.  g.  Astr.  WW.  X,  p.  407),  sondern  alle  Wesen, 
selbst  die  empfindungslosen,  leben  und  sind  von  dem  astralischen  G^ste 
durchdrungen  (Phil.  sag.  WW.  X,  p.  191);  alle  übrigen  sind  aber  nur 
Bruchstücke  dessen,  was  der  Mensch  ganz  ist  Einem  allgemeinen 
Weltgesetz  zufolge,  das  Paracelsus  Grund  seiner  ganzen  Philosophie 
nennt  (de  pestilit.  WW.  III,  p.  97)  verlangt  Jedes  nach  dem,  woraus 
es  geworden,  theils  um  sich  zu  erhalten,  denn  Jedes  isst  seine  Mutter 
und  lebt  von  ihr,  theils  um  darin  zurückzukehren,  denn  Jedes  stirbt 
und  wird  begraben  in  seinem  Vater  (PhiL  sag.  WW.  X,  p.  34  14). 
Demgemäss  ziehen  auch  die  beiden  Bestandtheile  des  Menschen,  wie 
der  Magnet  das  Eisen,  das  an  sich,  woraus  sie  wurden;  dem  Hunger 
und  Durst,  welcher  den  Leib  dahin  bringt,  die  Elemente  sich  anzu- 
eignen und  in  Fleisch  und  Blut  zu  verwandeln,  entspricht  im  Geiste 
die  Imagination,  durch  die  er  sich  aus  dem  Gestirn  nährt,  Sinn  und 
Gedanken  gewinnt,  die  seine  Speise  sind  (u.  A.  Phil.  sag.  WW.  X, 
p.  32.  ErkL  d.  Astr.  WW.  X,  p.  474).  Als  die  eigentliche  Function 
des  Geistes  ist  die  Imagination  von  grösster  Bedeutung  bei  der  Bildni^ 
des  Samens  und  der  Frucht,  bei  der  Erzeugung  und  Heilung  von 
Krankheiten,  vermittelt  sie  die  ühminaUo  fwturdlis,  macht  sie  den 
Geist  der  Speculation  Mig  u.  s.  w.  (de  gen^.  hom.  WW.  VIII,  p.  166. 
PhU.  sag.  WW.  X,  p.  33.  58).  Wie  daher  aUe  natürlichen  Triebe  im 
irdischen  Leibe,  so  haben  alle  Künste  und  alle  natürliche  Weisheit,  im 
siderischen  Leibe  oder  (Lebens-)  Geiste  ihren  Sitz  (Ebend.  p.  148). 
Auch  darin  sind  sie  sich  gleich,  dass  sie  beide  vergehn;  bei  dem  Tode 
geht  der  Leib  in  die  Elemente  zurück,  der  Geist  wird  vom  Gestirn 
verzehrt;  letzteres  geschieht  später  als  jenes,  daher  können  Geister 
an  den  Orten  erscheinen,  an  die  sie  durch  ihre  Imagination  gebunden 
sind,  aber  auch  sie  sterben,  indem  ihre  Gedanken,  ihr  Sinn  und  Ver- 
stand allmählich  schwinde  (u.  A.  de  animab.  post  mort  appar.  WW. 
IX,  p.  293). 

4.  Zu  diesen  beiden  Bestandtheilen ,  die  den  Menschen  zu  einem 
animal  machen,  kommt  nun  hinzu  der  Sitz  nicht  des  natürlichen  Lichtes, 
sondern  der  ewigen  Vernunft,  die  aus  Gott  stammende  Seele  (anima). 
Sie  ist  der  lebendige  Odem,  den  Gott  als  er  den  Adam  schuf  zu  dem 
limus  terrae,  bei  der  Erzeugung  jedes  Mensche  zu  dem  Samen,  die- 
sem Extract  sämmtlicher  Gliedmaassen ,  hinzutreten  lässt  und  der  bei 
dem  Tode,  selbst  ewig,  zu  dem  Ewigen  zurückkehrt.  Die,  vom  Geist 
wesentlich  verschiedene,  Seele,  die  sich  zu  seinen  Gedanken  verhält 
wie  der  König  zu  seinem  Rath,  hat  ihren  Sitz  im  Herzen,  mit  dem 
man  eben  deswegen  Gott  lieben  soll  (Phil.  sag.  WW.  X»  p.  263.  264). 
Zu  dem  Geiste  verhält  sie  sich  so,  dass  er  ihr  Leib,  sie  sein  Geist  ge- 
nannt werden  kann  (de  anim.  hom.  WW.  H,  p.  272ffi).  (Uebrigens 
kommt  es  vor,  dass  Paracelsus  das  Wort  Spiritus  in  so  weitem  Sinne 
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braucht,  dass  darunter  der  (Lebens-)  (xeist  und  die  Seele  befasst  wird.) 
Auf  einer  Verwechslung  von  Geist  und  Seele  beruht  es,  wenn  man  es 
auf  die  Gewalt  der  Elemente  oder  des  Grestims  schiebt,  dass  Einer 
böse  oder  gut  ist.  Ob  er  hitzig,  ob  kalt  hängt  von  den  ersteren,  ob 
Schmied  oder  Baumeister  Yom  letzteren,  ob  aber  gut  oder  böse  nur 
von  der  Seele  ab,  die  Gott  los-  und  in  deren  Gewalt  er  es  gelassen 
hat,  sich  so  oder  so  zu  ^tscheiden.  Was  Gott  zu  solchem  Loslassen 
gebracht  hat,  in  welchem  verharrend  die  Seele  unselig  ist,  während  die 
Seligkeit  in  der  völligen  Hingabe  an  Gott  besteht,  dai*über  hat  die  Phi- 
losophie Nichts  zu  sagen.  Wird  doch  eigentlich  Alles  was  die  Seele, 
dieses  abematürliche  Wesen,  betrifft,  verunreinigt,  wenn  es  mit  dem 
natürlichen  Licht  betrachtet  wird  (Phil.  sag.  WW.  X,  p.  148).  Durch 
diese  Dreiheit  ist  der  Mensch  drei  anderen  Arten  von  Wesen  theils 
ähnlich  theils  überlegen.  Er  ist  Natur,  Geist  und  Engel,  vereinigt  die 
Eigenschaften  in  sich,  in  welche  sich  die  Thiere,  Engel  und  Elementar- 
geister (Saganae)  theilen.  Diese  letzteren  nämlich,  die  je  nach  dem 
Elemente  dem  sie  angehören,  Wassermenschen  (Nymphen,  Undinen), 
Erdmenschen  (Gnomen,  Pygmäen),  Luftmenschen  (Sylphen,  Sylvanen, 
Lemuren),  Feuermenschen  (Salamander,  Penaten)  heissen,  haben  keine 
Seelen  und  werden  darum  oft  InaMimata  genannt.  Nur  durch  Heirath 
mit  Menschen  können  sie  für  sich  und  ihre  Kinder  eine  empfangen  (De 
nymphis  WW.  IX,  p.  46  ff.  u.  a.  a.  O.).  Wie  der  Leib  an  den  Elemen- 
ten,  der  Geist  an  dem  Gestirn,  so  hat  die  Seele  an  Christo  ihre  Speise, 
der  zu  ihr  spricht,  wie  die  Erde  zu  ihren  Kindern :  nehmet  und  esset, 
das  bin  ich  (PhiL  sag.  WW.  X,  p.  24).  Werkzeug  für  dieses  Nah- 
rungsnehmen ist  der  Glaube,  der  eben  darum  um  so  viel  mächtiger 
imd  mehr  wirkt  als  die  Imagination,  als  die  Seele  mehr  ist  denn  der 
Geist  Sie  wird  deshalb  oft  als  das  Sacramentalische  dem  Elementa- 
rischen ^tgcgengestellt  (de  nat.  rer.  Fol  57). 

5.  Wie  der  Mensch  durch  seine  drei  Bestandtheile  auf  die  ele- 
mentarische, siderische  und  göttliche  („dealische'')  Welt  zurückweist, 
so  ist  die  Erkenntniss  dieser  drei  Welten  die  Bedingung  für  eine  voll- 
ständige Kenntniss  des  Menschen.  Darum  werden  als  die  Grundpfeiler, 
aufweichen  die  wahre  Medicin  ruht,  die  Philosophie,  die  Astronomie, 
die  Theologie  angegeben.  Auf  die  Medicin  aber  hinzuweisen  hatte  Pa- 
racehus  ausser  dem  Grunde,  dass  er  selbst  Arzt  war,  auch  noch  den, 
dass  er  in  dem  wahren  Arzt  das  Ideal  eines  Wissenden  sah,  so  dass 
er  sagt,  unter  allen  Künsten  und  Facultäten  habe  Gott  den  Arzt  am 
Liebsten  (Paragr.  WW.  U,  p.83).  Sehr  natürlich,  denn  wer  das  Höchste 
in  der  Welt  zu  erforschen  und  dessen  Wohl  zu  fördern  hat,  der  mag 
wol  auf  die  Uebrigen  herabsehn.  Ausser  der  Würde  ihres  Gegenstan- 
des kami  die  Medicin  noch  auf  etwas  Andres  stdz  seyn:  In  ihr  ver- 
binden sich  nämlich  die  beiden  Elemente,  die  nach  Pa/racdsus  zur  wah- 
rra  Wissenschaft  gehören,  die  Speculation,  die  ohne  Erfahrenheit  „eitel 
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Phantasten''  gibt,  und  das  experimentum,  das  ohne  Sdentia  allerdings, 
wie  Hippohroites  sagt,  faUax  ist  und  nichts  gibt  als  ^^Experimentier'*, 
die  vor  manchen  alten  Weibern  und  Bartscheerern  keinen  Vorzug  ver- 
dienen ;  sie  verbinden  sich  zur  wahren  ExperienÜa  oder  zu  einer  deut- 
lichen, zeigenden,  augenscheinlichen  Philosophie  (u.  A.  Paragr.  alt  und 
Labyrinth,  med.  WW.  II,  p.  106.  113. 115.  216).  Ohne  philosophische, 
astronomische  und  theologische  Kenntnisse  ist  der  Arzt  nicht  im  Stande 
zu  entscheiden,  welche  Krankheiten  irdischen,  welche  siderischen  Ur- 
sprungs und  welche  Heimsuchungen  Gottes  sind.  Da  nun  die  Theo- 
rica  causae  mit  der  Theorica  cwrae  zusammenfällt  (Labyrinth,  medic 
WW.  U,  p.  224),  so  läuft  er  Gefahr  elementare  Krankheiten  mit  side- 
rischen Heilmittehi  oder  umgekehrt  anzugreifen,  oder  audi,  natOrUche 
Heilversuche  dort  zu  machen  wo  sie  nicht  hingdiören  (Panun.  WW.  I, 
p.  20—23). 

6.  Diesen  an  den  Arzt  gestellten  Forderungen  schliessen  sich,  als 
HtUfsIeistungen  zu  ihrer  Erfttllung  möchte  man  sagen,  die  Darstellun- 
gen der  drei  ang^ebenen  Wissenschaften  an.  Was  nun  zueiBt  die  P  hi  - 
losophie  betrifft,  diese  „Geb&rerin  eines  guten  Arztes"  (Y.  d.  Gebär, 
d.  Mensch.  WW.  I,  p.  330),  so  ist  darunter,  wenn  die  Astronomie  von 
derselben  abgetrennt  wird,  die  allgemeine  Naturwissenschaft  zu  ver- 
stehn,  die  alle  ereaia,  die  vor  dem  Menschen  da  waren,  betrachtet  (Pa- 
ragr. WW.  II,  p.  12).  'Pwracdsim  geht  hier  bis  auf  den  letzten  Grund 
alles  Seyns  zurtick,  den  er  in  dem  Fioik  findet,  mit  welchem  Gott  sei- 
nem Alleinseyn  ein  Ende  machte,  und  welches  darum  die  pnima  mar 
teria  genannt  werden,  kann  (Paramir.  WW.  I,  p.  75),  oder  auf  das  «ly- 
sterium  mctgnum,  in  welchem  alle  Dinge  enthalten  waren,  nicht  we- 
sentUch  oder  qualitätisch,  sondern  wie  im  Holz  die  daraus  zu  schnit- 
zenden Bilder  (Philoe.  ad  Athen.  WW.  VIII,  p.  1.  3).  Beide  Namen 
werden  aber  auch  dem  Product  des  Fiat,  in  dem  es  materialisch  wird, 
dem  Samen  aller  Dinge,  beigelegt  Der,  seltner  gebrauchte  Name  yle 
(Philos.  WW.  Vni,  p.  124),  der  stets  vorkommende  yliaster  oder  yKa- 
stron  für  dieses  erste  Product  der  göttlichen  Schöpferkraft,  wird  den 
nicht  befremden,  der  an  die  hyle  und  das  hyleaehim  mancher  Schola- 
stiker denkt  (s.  oben  §.  200,  9).  In  diesem  sind,  als  in  ihrem  Samen- 
behältniss  (liinbus)  alle  kommenden  Dinge  enthalten  (De  generat  stul- 
tor.  WW.  IX,  p.  29).  Weil,  der  das  Fiat  sprach,  der  Drekinige  ist, 
deswegen  unterliegt  dem  allgemeinen  Weltgesetz  der  Dreiheit  auch  der 
gestaltlose  Urstoff  (Lib.  meteor.  WW.  YUI,  p.  184);  er  enthält  drei 
Principien,  die  ParacelAus  gewöhnlich  Sal,  Sutphur  und  Mercmius 
nennt.  Schon,  dass  er  anstatt  dessen  auch  (Labyr.  med.  WW.  n,  p.205) 
Balsamum,  Reaina  und  Liquor  sagt,  ausserdem  aber  sdne  ausdrück- 
liche Erklärung  beweist,  dass  darunter  nicht  die  körperlichen  Substan- 
zen Salz,  Schwefel  und  Quecksilber  zu  verstehn  sind,  sondern  die  er- 
sten Kräfte  (daher  „Geister"',  auch  materiae  primae),  die  sich  in  uii- 
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serem  Salz  u.  s.  w.  am  Meisten  abspiegeln.  Alle  körperlichen  Wesen 
enthalten  diese  Principien ,  wie  denn  was  im  Holze  raucht,  Mercurius, 
was  in  ihm  brennt,  Sulphur,  was  als  Asche  übrig  bleibt,  Sal  ist  (Pa- 
ram.  WW.  I,  p.  73  ff.)  und  in  dem  Menschen  Sal  im  Leibe,  Sulphur  in 
der  Seele,  Mercurius  im  Geiste  erscheint  (de  nat  rer.  fol.  8).  Durch 
Sublimation,  Verbrennung  und  Auflösung  dieser  Drei,  und  dadurch  dass 
sie  in  verschiedenen  Verhftlbiissen  sich  verbinden,  Entsteht  die  Man- 
nigfaltigkeit der  Dinge,  so  dass  „alle  Dinge  in  allen  Dingen  verborgen 
sind,  eines  ihr  Verberger,  leiblich  Gefass  und  sichtlich"  ist  (Lib.  vexat 
WW.  VI,  p.  878).  Wie  aus  dem  Hohs  durch  Abschneiden  des  üeber- 
flfissigen  das  Bild  wird,  so  ist  auch  d^  Weg,  auf  welchem  aus  dem 
Yliaster  die  verschiedenen  Wesen  werden,  die  Scheidung,  Separatio. 
Und  zwar  werden  in  solcher  Scheidung  zuerst  die  Elemente  (Phil,  ad 
Athen.  WW.  Vni,  p.  6),  welche  vier  Theile  des  Yliaster  manchmal 
selbst  wieder  die  vier  (einzigen)  yliastri  genannt  werden  (Philos.  WW. 
Vni,  p.  60).  Unaufhörlich  polemisirt  Paracelsus  gegen  die  peripate- 
tisch- scholastische  Theorie,  nach  welcher  die  Elemente  Complexionen 
der  Urqualitäten  Heiss  und  Kalt  u.  s.  w.  seyn  sollten.  Theils,  weil  diese 
Qualitäten  als  Accidenzien  der  Substrate  bedürfen,  theils  weil  jedes 
Element  nur  eine  Hauptqualität  hat  Nicht  weil  sie  (Tomplexionen,  son- 
dern weil  „Mütter*^  der  Dinge,  sind  sie  Elemente  (Ebendas.  p.  56). 
Auch  von  den  Elementen  gilt  übrig^is,  was  von  den  in  ihnen  enthal- 
tenen drei  primis  substantiis  galt:  Elementum  aquae  ist  nicht  das  Was- 
ser was  wir  sehen,  sondern  was  dies  Sichtbare,  minder  Nasse,  erzeugt, 
die  unsichtliche  Mutter  unseres  Wassers,  eine  Seele,  ein  Geist  (Philos. 
ad  Ath.  W  W.  Vm,  p.  24  fi:  Lib.  Meteor,  ebendas.  p.  188).  In  der  er- 
sten  Scheidung  stellen  sich  die  Elemente  ignis  und  aer  zusammen  den 
andern  beiden  entgegen,  und  so  entsteht  dort  der  Himmel,  hier  der, 
darin  wie  der  Dotter  im  Eiweis  schwimmende,  „Globul^^  der  Erde.  Im 
erstem  bilden  sich  aus  dem  elemenüm  ignis,  der  lebengebenden  Mut- 
ter unseres  (verzehrenden)  Feuers  das  Firmament  und  die  Sterne,  un- 
ter ihnen  der  durchsichtige  Himmel  („Chaos'^  Philos.  WW.  VHI,  p.  61. 
66.  üb.  Met  ebendas.  p.  182).  Im  letzteren  wieder  scheidet  sich  das 
Wasser  vom  Trocknen  und  es  entsteht  Meer  und  Land.  Innerhalb  die- 
ser vier  entstehen  nun  aus  den  vier  Elementen  vermöge  des  ihnen  in- 
newohnenden „Vukanus'',  der  kein  persönlicher  Geist,  sondern  eine 
„virtus"y  die  dem  Menschen  unterworfene  Naturkraft  ist,  die  einzelnen 
Dinge,  bei  deren  Entstehung  manche  errata  naturae  unterlaufen  (Lib. 
meteor.  WW.  VIII,  p.  204.  Phil.  sag.  WW.  X,  p.l02).  (Man  denke  hier 
an  des  Aristoteles  d^Unonisch  wirkende,  dazwischen  ihren  Zweck  ver- 
fehlende, Natur,  s.  §.  88,  1.)  Die  Producte  der  Elemente,  die  nicht, 
wie  die  der  zusammengesetzteren  Körper,  ihren  Erzeugern  gleichartig, 
sondern  „cUvertaOa''  sind  (Philos.  ad  Athen.  WW.  VIII,  p.  24),  zerfal- 
len in  empfindliche,  die  oben  erwähnten  Elementargeister,  sowie  die 
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verschiedenen  Thiere,  und  in  unempfindliche,  wie  die  Metalle,  die  aus 
dem  Wasser,  die  Pflanzen,  die  aus  der  Erde,  die  Blitze,  die  aus  dem 
Himmel,  den  Regen,  der  aus  der  Luft  kommt.  Was  in  den  Elemen- 
ten Yulcanus  gewesen  war,  das  ist  in  jedem  einzelnen  Dinge  der  „Be- 
gierer" oder  ,,Archmsf\  d.  h.  ihre  individuelle  Naturkraft,  durch  wel- 
che sie  sich  erhalten,  namentlich  aber  im  Ausstossen  der  Krankheit 
wieder  herstellen  (Lib.  meteor.  WW.  Vm,  p.  206).  Auch  die  Erde  hat 
ihren  Archeus,  der  unter  Anderem  „etnische  oder  mineralische  Feuer 
in  den  Bergen  gradirt,  wie  die  Alchemisten^^  (de  nat.  rer.  Fol.  40). 
Der  Mensch  ist  von  allen  anderen  Naturwesen  dadurch  unterschieden, 
dass  er  nicht  nur  einem  Elemente  angehört,  sondern  vielmehr,  weil 
er  aus  ihnen  besteht,  sie  alle  ihm  gehören,  er  also  nicht  in,  sondern 
auf  der  Erde  lebt  u.  s.  w.  (Ebend.  p.  202).  Weil  er  der  Auszug  aus 
allen  Dingen,  ihr  „fünftes  Wesen",  deswegen  ist  er  auf  sie  angewiesen, 
sein  Geist  wie  sein  Leib  erstirbt  ohne  Nahrung  von  Aussen  (Phil.  sag. 
WW.  X,  p.28. 104.  105.  ErkL  d.  Astron.  ebend.  p.405).  Eben  so  kann 
er  und  sein  Zustand  nur  aus  dem  der  Elemente  und  überhaupt  der 
Natur  erkannt  werden,  und  dies  ist  ein  Glück  für  die  Kranken,  denn 
müsste  der  Arzt  an  ihnen  selbst  lernen,  wie  es  mit  ihnen  steht,  so 
wäre  dies  Vieler  Tod  (Paragran.  alter.  WW.  II,  p.  117). 

7.  Die  Erkenntniss  des  Wassers  und  der  Erde  gibt  die  Buchsta- 
ben zu  einer  Sentenz  nur  über  den  irdischen  Leib  des  Menschen.  Die 
über  das  eigentliche  Leben  desselben  wird  gefällt  nur  vermittelst  der 
Erkenntniss  des  Gestirns,  und  darum  ist  die  Astronomie,  der  „Ober^ 
theil"  der  Philosophie,  neben  der  Elementarphilosophie  dem  Arzt  un- 
entbehrlich (Phil.  sag.  WW.  X,  p.  13).  Die  himmlische  und  die  irdi- 
sche Welt  dürfen,  da  sie  aus  denselben  ersten  Substanzen  bestehn,  auch 
in  beiden  ein  Yulcanus  wirkt,  nicht  so  getrennt  werden,  wie  es  zu  ge- 
schehen pflegt  Dasselbe,  was  als  Stern  am  Himmel,  existirt  auch  auf 
der  Erde,  aber  als  Kraut,  und  im  Wasser,  aber  als  Metall  (Philos.  WW. 
YUI,  p.  122).  Wer  dies  ganz  klar  durchschaute  und  dabei  die  „Kunst 
SignaW  besässe,  welche  den  Dingen  nicht  gleichgültige  Namen  bei- 
legt, sondern  solche,  die  ihre  Natur  ausdrücken,  dem  würde  der  Him- 
mel zu  einem  hevha/riwin  spmtucAe  sidereum  werden;  indem  er  eine 
steUa  Artemisiae,  MeUssae  u.  s.  w.  hätte  (Labyr.  medic  WW.  II,  p.  233). 
Schon  unsere  gegenwärtige  Kenntniss  reicht  aus,  um  zu  sagen,  dass 
es  viel  mehr  Metalle  geben  muss  als  die  sieben,  die  man,  wegen  der 
Planetenzahl,  anführt  (De  miner.  WW.  VIU,  p.  351).  Natürlich  muss, 
was  von  dem  Wasser  und  der  Erde  gut,  seine  Anwendung  auch  fin- 
den auf  ihre  Quintessenz,  den  Menschen:  Nichts  ist  im  Himmel  was 
nicht  auch  in  ihm  wäre,  was  dort  Mars  und  in  der  Erde  Eisen,  das 
ist  im  Menschen  Galle  (Param.  WW.  I,  p.  41).  Dies  ist  nun  für  die 
Beurtiieilung  der  Krankheit  und  die  Wahl  der  Arznei  wichtig.  Beide 
gehören  zusammen,  denn  wo  der  Grund  der  Krankheit,  da  ist  auch 
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der  der  Heilung  zu  suchen.  Das  contraria  conirariis  hat  nicht  den 
Sinn,  dass  das  Kalte  durch  das  Warme,  sondern  dass  die  Krankheit 
durch  die  Gesundheit,  die  schädliche  Wirkung  eines  Princips  durch 
seine  wohlthätige  vernichtet  werden  soll  (Paragr.  WW.  n,  p.  58.  39). 
Auch  hier  müssten,  wenn  man  die  Krankheiten  ihrer  Natur  gemäss  be- 
zeichnen wollte,  die  alten  Namen  aufgegeben,  und  anstatt  dessen  von 
martialischen  und  mercurialischen  Krankheiten  gesprochen  werden,  denn 
die  Sterne  sind  die  prineipia  marbarum  (Philos.  WW.  VIII,  p.  123). 
Freilich,  um  dies  zu  können,  muss  man  den  Menschen  nicht  isoliren, 
sondern  ihn  vom  Standpunkt  des  Astronomen  und  Astrologen  betrach- 
ten, muss  im  Sturmwind  beschleunigten  Puls  der  Natur,  im  fieberhaf- 
ten Puls  des  Kranken  innem  Sturm  erkennen,  muss  in  der  Entstehung 
des  Blasensteins  denselben  Process  erkennen,  durch  den  der  Donner 
wird  u.  s.  w.  (Paragr.  WW.  II,  p.  29.  Paramir.  WW.  I,  p.  186  ff.).  Wie 
diese  Erkenntniss  den  Arzt  in  Stand  setzen  wird,  siderLsche  Krankhei- 
ten, wie  z.  B.  die  Pest,  in  welcher,  weil  sie  dies  ist,  die  Imagination 
eine  so  wichtige  Rolle  spielt  (de  occult  phil.  WW.  IX,  p.  348),  nicht 
wie  gewöhnliche  elementarische  zu  behandeln,  so  wird  sie  ihn  auch 
von  dem  hochmfithigen  Wahne  befreien,  als  heile  er  den  Kranken.  Nur 
die  Natur  thut  dies,  und  seine  Aufgabe  ist,  zu  entfernen,  was  sie  daran 
hindert,  sie  vor  widerwärtigen  Feinden  zu  schützen  (Grosse  Wundarz- 
nei Ausg.  von  Zetsner  p.  2).  Ein  andrer  Ausdruck  für  dieselbe  Be- 
hauptung ist,  dass  der  Arzt  den  Archeus,  d.  h.  die  individuelle  Natur- 
kraft, zur  heilenden  Thätigkeit  zu  veranlassen  habe.  Da  dies  durch, 
dem  Magen  beigebrachte  Arznei  geschieht,  deswegen  wird  oft  der  Ma- 
gen als  der  besondere  Sitz  des  Archeus  bestimmt. 

8.  Sowol  der  obere  als  der  untere  Theil  der  Philosophie  weisen 
auf  den  Grund  aller  Dinge,  deswegen  nennt  Paracdsus  das  natürliche 
licht  den  Anfang  der  Theologie;  wer  in  natürlichen  Dingen  ein 
richtiges  Urtheil  habe,  werde  Christum  und  die  heilige  Schrift  nicht 
„leichtlich  wägen"  (De  nymph.  WW.  IX ,  p.  72).  Weil  es  ihm  Ernst 
ist,  dass  die  Philosophie  sich  an  die  Theologie  als  an  ihren  Eckstein 
lehnen  müsse,  und  er  weiter  als  Quelle  der  Thedogie  lediglich  die 
h.  Schrift  gelten  lässt,  deswegen  hat  er  die  letztere  so  eifrig  studirt 
(Morhof  will  ausführliche  Commentare  dazu,  von  seiner  eignen  Hand 
geschrieben,  selbst  gesehen  haben.)  Weil  er  aber  zugleich  die  Theo- 
logie stets  dem  Wissen  entgegensetzt,  deswegen  ist  hier  auf  die  sci- 
nige  nicht  weiter  einzugehn.  Nur  Eines  muss  berücksichtigt  werden, 
weil  es  mit  seiner  Stellung  zur  scholastischen  Philosophie  genau  zu- 
sammenhängt: die  zur  römisch-katholischen  Kirche.  Wenn  man  sieht, 
dass  er  unter  den  zur  Doctrin  Prädestinirten  neben  Albert  und  Lactan- 
Uus  den  WiMef  nennt  (Phil.  sag.  X,  p.  95),  dass  er  die  grösste  Hoch- 
achtung gegen  ZwingU  hegt,  dass  er  die  Gegner  LuCher's  verhöhnt, 
missachtend  vom  Papste  spricht,  sich  oft  gegen  Messelesen,  Heiligen- 
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Verehrung,  Wallfahrten  erklärt,  so  kann  man  versucht  werden,  ihn 
ganz  den  Neuerern  seiner  Zeit  beizuzählen.  Und  doch  wäre  dies  un- 
richtig, denn  es  stritte  damit  sein  Mariencultus  (Üb.  Meteor.  WW. 
Vni,  p.  213),  seine  Versicherung,  er  wolle  nur  die  unnützen  Buben 
vom  Messelesen  weg  haben ,  nicht  die  Heiligen  u.  s.  w.  Man  könnte 
seine  Stellung  mit  der  des  Erasmus  vergleichen,  den  er  ja  auch  von 
allen  Gelehrten  seiner  Zeit  am  allerhöchsten  stellt;  mit  noch  mehr 
Grund  vielleicht  mit  der  einiger  der  oben  betrachteten  Mystiker,  die 
ohne  aus  der  römischen  Kirche  herauszutreten,  die  Punkte  vernachläs- 
sigten, die  später  von  den  Reformatoren  bekämpft  wurden. 

9.  Wäre  die  Medicin  nur  Wissenschaft  und  Theorie,  so  würde  sie 
sich  nur  auf  die  drei  eben  charakterisirten  Wissenschaften  stützen. 
Nun  legt  aber  Pa/raeehus  das  grösste  Gewicht  gerade  darauf,  dass  sie 
Kunst  sey  und  Praxis  (Labyrinth,  med.  WW.  II,  p.  208).  Er  muss  ihr 
deswegen,  als  einen  vierten  Pfeiler,  auf  dem  sie  ruht,  eine  Anweisung 
und  Technik  zuweisen.  Diese  gewährt  nun  die  Alchymie,  unter  der 
eigentlich  jede  Kunst,  Veränderungen  hervorzubringen,  zu  verstdin  ist, 
so  dass  der  Bäcker,  der  aus  Korn  Brot,  der  Rebmann,  der  aus  Tran- 
ben Wein  macht,  eben  so  Alchymist  ist,  wie  der  Archeus,  der  Speise 
in  Fleisch  und  Blut  verwandelt  (Paragr.  WW.  II,  p.  61  u.  a.a.O.). 
Diesen,  die  Dinge  ihrer  Bestimmung  gemäss  Aendemden,  gesellt  sich 
nun  der  Alchymist  im  engem  Sinn,  d.  h.  der  Chemiker,  zu,  welcher 
die  Dinge  läutert,  veredelt  und  heilt,  eben  darum  aber  gerade  dasGe- 
gentheil  des  Schwarzkünstlers  ist  Das  Reinste  und  Lauterste  in  jedem 
Dinge  ist  seine  Quintess^z  oder  —  (da  dieses  Wort  eigentlich  nor 
dort  gebraucht  werden  darf,  wo  ein  Extract,  wie  der  Umus  terrae,  alloB 
enthält,  woraus  er  extrahirt  ward,  ohne  dass  dadurch  dem  Residuum 
Etwas  entz(^en  wurde)  -—  genauer  gesprochen:  sein  arcanum,  seine 
Tinctur  oder  sein  Elixir  (Archidoxis  W W.  VI,  p.  24  ff.).  Da  in  diesem 
das  Ding  mit  seiner  Kraft  und  Eigenschaft  ohne  fremde  Zuthat  ent- 
halten ist,  so  ist  natürlich  die  Hauptaufgabe  der  ärztlichen  Alchymie 
die  Bereitung  der  Quintes8e9zen ,  Arcana  oder  Tincturen.  Sie  werden 
aus  Metallen,  sie  werden  aber  auch  aus  Solchem  gezogen  was  da  lebt, 
aus  Pflanzen,  und  sind  je  mehr  es  lebt  (frisch  ist),  um  so  kräftiger. 
Könnte  man,  ohne  ihn  zu  tödten,  aus  dem  Menschen  einen  solchen  Ex- 
tract  ziehn,  so  wäre  das  das  absolute  Heilmittel.  Die  „Mumie^  ist  eine 
Annäherung  dazu,  sie  ist  aber,  da  sie  meistens  aus  an  Krankheit  Ge- 
storbenen, im  günstigsten  Falle  aus  Hingerichteten,  also  immer  aus 
Todten,  gezogen  wird,  mit  jenem  nicht  zu  vergleichen  (u.  A.  de  vita 
longa  WW.  VI,  p.  181).  Als  solche  arcama,  denen  man  nachzustreben 
habe,  führt  ParacelstM  prima  materia,  lapis  phihsophorum,  Mercurius 
vitae  und  Tinctura  an,  zu  deren  Gewinnung  er  die  Methoden  angibt 
(Archidoxis  WW.  VI,  p.  42  ff.).  Es  ist  hier,  wie  überhaupt  bei  Para^ 
celstis,  schwer,  anzugeben  wo  die  Selbsttäuschung  aufhört  und  die  Char- 
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lataAerie  anfängt  Von  beiden  ist  er  nicht  frei  zu  sprechen;  dagegen 
möchte  weder  hier,  noch  bei  dem  berühmten  Recept  zur  Hervorbrin- 
gung des  homunculus  (de  nat.  rer.  WW.  VI,  p..  263)  an  ironischen 
Scherz  zu  denken  seyn.  Dass  er  bei  allen  alchymistischen  Arbeiten 
fordert,  dass  die  Sterne  und  ihre  Constellation  beachtet,  dass  zwischen 
Ernte*  und  Bracbzeit  der  Sonne,  d.  h.  Sommer  und  Winter,  ein  Unter- 
schied gemacht  werde,  ist  eine  nothwendige  Folge  des  von  ihm  behaup- 
teten Zusammenhanges  aller  Dinge.  Bei  allen  uns  phantastisch  erschei- 
nenden Behauptungen,  wird  er  nicht  müde  vor  Phantastereien  zu  war- 
nen und  zu  fordern,  dass  man  sich  von  der  Natur  selbst  den  Weg  wei- 
sen lasse.  Als  solche  Weisung  sieht  er  aber  nicht  nur  an,  dass  das 
zufallige  experimentwm  lehrt  wie  ein  Kraut  einmal  gewirkt  hat,  son- 
dern auch  dies,  wenn  die  Natur  durch  die  Gestalt  eines  Krautes,  als 
seine  signatwra,  eine  bestimmte  Wirkung  verspricht;  endlich  aber,  wenn 
wir  daraus,  dass  ein  Thier  sich  von  Solchem,  das  uns  Gift  ist,  nährt, 
d.  h.  dasselbe  an  sich  zieht,  folgern ,  es  werde  dieses  Gift  auch  aus 
unserer  Wunde  aus-  d.  h.  an  sich  ziehn,  so  folgen  wir  dabei  nicht  un- 
seren Einbildungen,  sondern  der  Natur.  Es  ist  ihm  völliger  Ernst, 
dass  all  unser  Wissen  nur  Selbstoffenbarung  der  Natur,  dass  unser 
Wissen  ein  sie  Belauschen  ist;  und  dass  er  ihr  wirklich  sehr  viel 
abgelauscht  hat,  bewiesen  seine  glücklichen  Curen  und  beweist  noch 
heute  das  Factum,  dass  viele  Grundgedanken  seiner  Lehre  sich  erhal- 
ten haben. 

10.  Von  seinen  persönlichen  Schülern  hat  er  die  n^isten,  als  zu 
frühe  der  Schule  entlaufen,  getadelt  Lobsprttche  erhalten  Jbannes 
Opcrinus,  der  lange  Zeit  sein  Sekretair  war,  und  viele  seiner  Werke 
ins  Lateinische  übersetzt  hat,  femer  Petms  Severinus ,  ein  Däne,  der 
am  Meisten  dazu  gethan  hat,  dass  seine  Lehre  systematisch  geordnet 
und  dem  Publicum  zugänglich  ward,  dann  die  Doctoren  Ursinus,  Par^ 
craiius  und  der  Magister  Baphael.  Van  Hebnont  dankt  ihm  zwar  viel, 
geht  aber  seinen  eignen  Weg.  Er  sowol  als  die  Uebrigen  eigneten  sich 
übriges  nur  das  an,  was  von  praktischem  Werth  für  die  Medicin  war, 
die  philosophische  Begründung  haben  sie  mehr  bei  Seite  gelassen. 

§.  242. 
CardanuB. 

1..  Hieronymus  Cardanus,  ein  ausserhalb  seiner  Vaterstadt 
im  J.  1600  geborner  vornehmer  Mailänder,  schon  im  Kindesalter  zu 
Hallucinationen  und  Visionen  geneigt,  besuchte  nach  einem  vielseiti- 
gen, von  der  gewöhnlichen  Methode  abweichenden  Unterrichte,  den  ihm 
der  Vater  ertheilte,  vom  19.  Jahre  an  die  Universitäten  Pavia  und  Pa- 
dua  und  las  dann  auf  der  letzteren  über  den  Euklid,  später  auch  über 
Dialektik  und  Philosophie.  Im  J.  1525  Doctor  der  Medicin  geworden, 
lebte  er  sechs  Jahre  als  praktischer  Arzt  in  Sacco,  dann  in  Gallarate, 
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zuerst  mit  Sorgen  um  den  Unterhalt  seiner  Famflie  kämpfend,  ^äter 
derselben  ledig.  Endlich  im  J.  1634  ward  sein  Lieblingswunsch ,  in 
der  Vaterstadt  zu  leben  und  zu  lehren,  erfüllt;  ehe  er  aber  sein  Amt 
definitiv  antrat,  vergingen  Jahre,  die  er  in  Pavia  lehrend  verbrachte. 
Später  lehnte  er  manchen  vortheilhaften  Ruf  ab  und  blieb.  Reisen  aus- 
genommen, zu  welchen  der  weltberühmte  Arzt  aufgefordert  ward,  sei- 
ner Vaterstadt  bis  zum  J.  1559  getreu.  Dann  lebt  er  wieder  äeben 
Jahre  in  Pavia,  von  wo  ihn  die,  wie  er  meint,  ungerechte  Hinrichtung 
seines  Sohnes  nach  Bologna  trieb.  Hier  ward  er  selbst  eingekerkert, 
uml  ging  nach  bald  erfolgter  Freisprechung  im  J.  1571  nach  Rom,  wo 
er  1576  gestorben  ist  Bis  zum  Anfange  der  Dreissiger  hat  er  gar 
nicht,  dann  aber  sehr  viel  geschrieben.  Ein  genaues  Register  seiner 
Schriften  hat  er  selbst  in  mehreren  Aufsätzen  de  libris  proprüs  nach- 
gelassen, an  seiner  Selbstbiographie  de  vita  propria  noch  ganz  kurz 
vor  seinem  Tode  geschrieben.  Von  philosophischen  Werken  sind  am 
Bekanntesten:  das  im  J.  1552  vollendete  de  subtilitate  Libb.  XXI, 
von  welchem  er  drei  verschiedene  Drucke  erlebt,  und  das  er  dann  zum 
vierten  noch  umgearbeitet  hat,  femer:  de  varietate  rerum  Libb. 
XVII,  welches  1556  vollendet  ward,  und  Manches,  was  in  der  ersten 
Schrift  sehr  allgemein  gehalten  ist,  specieller  durchfuhrt.  Als  sein 
schwierigstes  und  bedeutendstes  Werk  bezeichnet  er  selbst  die  Area  na 
aeternitatis,  die  aber,  darnach  zu  urtheilen,  dass  der  Herausgeber 
der  sämmtlichen  Werke  sie  nach  einem  Ms.  gibt,  zu  Carda/n's  Lebzei- 
ten nicht  geeckt  sind.  Die  Sammlung  seiner  Werke  erschien  unter 
dem  Titel:  Hieronymi  Cardani  Mediolanensis  philosophi  et  medici 
celeberrimi  Opera  omnia  cura  Caroli  Sponii  in  decem  tomos  digesta 
Lugduni  sumptibus  Jo.  Ant  Huguetan  et  M.  Ant  Ravaud  1663. 10  Voll. 
Fol.  Sie  wimmelt  leider  von  Druckfehlern,  die  den  Sinn  entstellen  und 
oft  ganz  verderben.  Die  ersten  drei  und  der  zehnte  Band  enthalten 
die  philosophischen,  der  vierte  die  mathematischen,  die  übrigen  die 
medicinischen  Schriften. 

2.  Die  zwischen  Cao'da/nus  und  Pa/racelsus  Statt  findende  Ueber- 
einstimmung  darf  nicht  dazu  bringen,  hier  Entlehnungen  anzunehmen. 
Cardanus  scheint  keine  Notiz  davon  zu  haben,  was  der  Andere  gelehrt 
hatte.  Die  gleichen  Resultate  bei  beiden  erklärten  sich  durch  die  Zeit, 
in  der  beide  leben,  durch  den  gleichen  Beruf  und  zum  Theil  auch 
durch  die  Verwandtschaft  ihrer  Charaktere,  die  Unterschiede  wieder 
aus  der  verschiedenen  Nationalität  und  dem  verschiedenen  Oange»  den 
ihre  Studien  genommen  hatten.  Dem  Pa/racehus  ist  immer  die  Wahr- 
nehmung das  Erste,  und  eben  so  die  Praxis,  an  die  sich  die  Theorie 
erst  anschliessen  soll,  darum  lernt  er  erst,  und  wäre  es  auch  durch 
Bartscheerer  und  alte  Weiber,  was  heilsam  ist,  und  sieht  erst  nach- 
her zu,  warum  es  hilft.  Darum  sind  ihm  die  Anstalten  sowol  als  die 
Männer  der  Theorie  ein  Gräuel;  wie  über  Universitäten,  so  Rottet  er 
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Über  Oälen.  Anders  Cardemus;  Universitätslehrer  mit  Passion^  will 
er  vor  Allem  rationelle  Behandlung,  und  geht  mit  immer  neuer  Be- 
wunderung zu  Avicenna  und  Gaim  in  die  Schule.  Er  rühmt  sich  nicht 
nur,  wie  ParacelstAS,  seiner  glücklichen  Erfolge,  sondern  auch  dessen, 
dass  er  kein  roher  Empiriker  sey;  wie  jener  auf  Reisen,  hat  dieser  in 
Bibliotheken  sich  zum  Arzt  gebildet;  es  hängt  damit  zusammen,  dass 
Paracekus  gerade  in  deijenigen  Hülfswissenschaft  der  Medicin  alle 
Zeitgenossen  übertrifft,  die  (namentlich  damals)  nur  aus  vereinzelten 
oder  selbstgemachten  Wahrnehmungen  besteht,  der  Chemie,  während 
Cardanus  sich  als  Mathematiker  so  ausgezeichnet  hat,  dass  die  dank- 
bare Nachwelt  die  bekannte  Formel  nach  ihm  benannt  hat,  obgleich 
in  ihrer  heutigen  Gestalt  sie  nicht  von  ihm  stammt  Wenn  schon  dies 
Alles  den,  so  oft  als  Phantasten  verschrieenen,  Ca/rdawus  dem  Andern 
gegenüber  als  nüchternen  Rationalisten  erscheinen  lässt,  so  macht  die- 
sen selben  Eindruck  ihr  Verhältniss  zur  Religion.  Einverstanden  da- 
rin, dass  philosophische  und  theologische  Betrachtung  auseinander  zu 
halten  seyen,  machen  sie  doch  in  sehr  verschiedenem  Grade  mit  die- 
ser Trennung  Ernst  Paracelsus,  der  sich  von  der  römischen  Kirche 
durch  seinen  mystischen  Subjectivismus  sehr  entfernt  und  oft  ganz  nahe 
an  die  Lutherische  Formel  sola  fide  heranstreift,  kann  von  der  Reli- 
gion, weil  sie  ihm  Sache  des  Herzens  und  der  Gesinnung  ist,  nie  ganz 
abstrahiren,  und  darum  hat  nicht  nur  seine  Theologie,  sondern  auch 
seine  Philosophie  eine  mystische  Farbe.  Anders  bei  Cardanus.  Er 
ist  so  sehr  ein  Anhänger  des  römischen  Katholicismus,  dass  einer  der 
Gründe,  den  glänzenden  Ruf  nach  Dänemark  auszuschlagen,  der  dort 
herrschende  Cultus  ist  Dieser  aber,  überhaupt  die  kirchliche  Praxis, 
das  Nichtantasten  der  kirchlichen  Dogmen  mit  einbegriffen,  das  ist 
ihm  die  Hauptsache.  Ohne  Unterwerfung  unter  die  Autorität  ist  ihm 
keine  Religion  noch  BSrche  denkbar.  Lieber  gar  keine,  sagt  er,  als 
eine,  die  nicht  geachtet  wird  (Polit  WW.  X,  p.  66,  67).  Da  nun  die 
Philosophie  es  lediglich  mit  dem  Wissen,  der  Theorie,  zu  thun  hat, 
so  kann  sie  nie  dahin  bringen,  die  Kirche,  dieses  praktische  Institut, 
anzugreKen,  und  er  fordert  fQr  sie  die  grösste  Freiheit.  Nur  für  die 
Wissenden.  Der  Laie,  d.  h.  der  Idiot,  welcher  im  praktischen  Leben 
versirt,  kann  natürlich  auf  dieses  Privilegium  nicht  Anspruch  machen, 
diesen  sollen  die  strengsten  Strafen  von  jeder  Verletzung  der  kirch- 
lichen Praxis  zurückschrecken,  und  damit  die  Grenze  zwischen  ihm 
und  den  Wissenden  nie  verrückt  werde,  soll  es  verboten  seyn,  wissen- 
schaftliche Fragen  in  der  Muttersprache  zu  erörtern  (De  arcan.  aet 
WW.  X,  p.  35).  Dem  Volke  soll  es  untersagt  seyn  über  religiöse  Ge- 
genstände zu  streiten,  ja  es  soll  von  allem  Wissen  fem  gehalten  weiv 
den ,  nam  ex  his  tumultus  oriuntur  (Polit  WW.  X,  p.  66).  Dieser  wis- 
senschaftliche Aristokratismus  bfldet  gleichfalls  einen  Gegensatz  zu  dem 
zur  Schau  getragenen  Plebejerthum  des  Paracdsus. 

Erdmana,  OMch.  d.  Philo».  I.  3.  Aufl.  34        ^  t 
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3.  Ganz  wie  dem  Paracelsus,  so  steht  auch  dem  Cardanus  dies 
fest,  dass  alles  Existirende  ein  zusammenhängendes  Ganzes  sey,  in  dem 
Alles  durch  Sympathie  und  Antipathie,  d.  h.  Anziehung  des  Gleichen 
und  Abstossung  des  Ungleichen  ohne  sichtbaren  Grund  (de  uno  WW. 
I,  p.  278.  de  subtil.  WW.  in,  p.  557.  632),  verbunden  ist.  Der  Grund 
dieser  Einheit,  die  inniger  ist  als  die  in  einem  Menschen,  ist  die,  nicht 
an  einem  Orte,  sondern  überall  oder  nirgends,  wohnende  Seele  das  Alls, 
und  es  war  eine  Thorheit,  wenn  Aristoteles  eine  solche  leugnete  und 
nur  ein  Analogen  davon,  eine  Natur,  im  All  statuirte  (U.A.  de  nat 
WW.  II,  p.  285  flf.).  Das  Vehikel  oder  die  Erscheinungsform  der  (jmima 
tnundi  ist  die  Wärme,  die  eben  deswegen  selbst  oft  Seele  des  Alls  ge- 
nannt wird  (de  substil  WW.  III,  p.  388).  Auch  mit  dem  Lachte  wird 
sie  identificirt,  da  Licht  und  Wärme  dasselbe  sind  (Ebend.  p.  418). 
Diesem  activen  und  himmlischen  Principe  steht  nun  als  das  pas- 
sive gegenüber  die  Materie,  die  hyle  oder  die  Elemente,  deren  Grund- 
eigenschaft  die  Feuchtigkeit  ist  (Ebend.  p.  359.  375).  Die  peripateti- 
sche  Ableitung  verwirft  Cardan  theils  aus  dem  Grunde,  dass  Eigen- 
schaften der  Substrate  bedürfen,  theils  weil  Kalt  und  Trocken  blosse 
Privationen,  Abwesenheiten,  sind  (u.  A.  Ebend.  p.  374).  Durch  das  Zu- 
sammentreten des  Activen  (anima,  calor,  forma  u.  s.  w.)  und  des  Pas- 
siven (hyle^  hf4midum,  materia  u.s.  f.)  entstehen  alle  Dinge.  Wer  an- 
statt dessen  sagt.  Alles  entstehe  weil  es  Gott  so  beliebt,  verunehrt 
Grott,  weil  er  ihn  ohne  Grund  handeln,  und  weil  er  ihn  um  das  Klein- 
ste sich  kümmern  lässt  (Ebend.  p.  388.  404.  de  rer.  var.  WW.  II,  p.33). 
Innerhalb  des  Feuchten  unterscheiden  sich  nun  die  drei  Elemente  Erde, 
Wasser,  Luft;  das  Factum,  dass  das  Feuer  der  Niüirung  bedarf,  be- 
weist allein  schon,  dass  es  kein  Element  seyn  kann.  Als  G^ensatz 
zum  Warmen  sind  natürlich  die  Elemente  unendlich  kalt,  dagegen  sind, 
da  die  Seele  alle  Mischung  bewirkt,  die  mista  mehr  oder  minder  warm 
oder  beseelt.  Es  gibt  nidits  absolut  Unbelebtes  (de  substiL  WW.  in, 
p.  374.  375.  439).  Dies  gilt  schon  von  den  unvollkommensten  Mischun- 
gen ,  den  Mineralien  (MetaiUca)  und  Metallen  (Ebend.  Lib.  Y  u.  VI), 
mehr  noch  von  den  Pflanzen  (Lib.  VII),  die  schon  Liebe  und  Hass  zei- 
gen, noch  mehr  von  den  unvollkommneren,  aus  Fäulniss,  und  den  voU- 
komnmeren  durdi  Zeugung  entstehenden  Thieren  (Lib.  IXu.X),  am 
allermeisten  vom  Menschen  (lib.  XI— XVIII).  Dieser  darf  eben  so  we- 
nig zu  den  Thieren  gerechnet  werden,  wie  ein  Thier  zu  den  Pflanzen. 
Schon  von  seiner  leiblichen  Seite  ist  er  durch  seinen  aufrechten  Gftng 
und  den,  damit  sogleich  gegebnen,  Besitz  wirklicher  Hände,  so  wie 
durch  Sprachbegabung  von  allen  Thieren  unterschieden.  Dazu  kommt 
aber  zweitens,  dass  die  Seele  des  Menschen  durch  ihren  Verstand  (m- 
gmium)  die  der  Thiere  so  weit  übertrifft,  dass  er  alle  zo  überlisten 
vermag  und  er  darum  als  das  ammcH  faUax  bezeichnet  werden  kann 
(u.  A.  Politic.  WW.  X,  p.  57).    Nur  in  seiner  untersten  Classe,  dem 
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genua  beUuiimm,  besteht  das  Menschengeschlecht  ans  Solchen  qui  deci- 
pmntfsr,  in  der  höheren,  dem  genus  huma/num,  aus  Solchen,  die  betrü- 
gen, aber  nicht  betrogen  werden.  Zwischen  beiden  in  der  Mitte  stehn 
die,  welche  decipiutU  et  deeipiuntwr  (de  subt  WW.  III,  p.  550—553). 
Weder  im  Körperlichen  noch  im  Seelischen  geht  übrigens  dem  Men- 
schen Etwas  ab,  was  Pflanzen  oder  Thiere  besitzen ;  den  Muth  des  Lö- 
wen, des  Hasen  Geschwindigkeit  besitzt  er  auch,  kurz  er  ist  nicht  ein 
Thier,  wol  aber  alle  Thiere.  Endlich  aber  ist  er  noch  mehr,  indem 
zum  Leibe  und  der  Seele  als  Drittes  die  unsterbliche  mens  hinzutritt, 
die  durch  ihr  Vehikel,  den  spkibus  (Lebensgeist),  mit  dem  beseelten 
Leibe  verbunden  ist  (de  rer.  variet.  WW.  III,  p.  156).  Nur  vermöge 
dieses  vermag  die  mens  den  Leib  zu  regieren,  da  Körperliches  bloss 
durch  Körperliches  in  Bewegung  gesetzt  werden  kann  (Ebend.  p.  330). 
Solcher  mewtes  hat  Gott  eine,  für  immer  bestimmte,  Zahl  geschaffen, 
und  daher  verbindet  Caräanus  seine  Unsterblichkeitslehre  mit  der  von 
einer  Seelen  Wanderung,  die  einmal  mit  dem  Gesetz  der  periodischen 
Rückkehr  aller  Dinge,  andrerseits  aber  mit  der  Gerechtigkeit  Gottes 
sehr  gut  stimmt,  indem  jetzt  Keiner  bloss  Nachkonmie  und  Erbe  der 
Früheren  ist,  sondern  Jeder  auch  das  Umgekehrte  (u.  A.  Paralip.  Lib.  II. 
WW.  X,  p.  445).  Indem  diese  drei  in  dem  Menschen  verbunden  sind, 
und  zwar  so  enge,  dass  er  oft  sich  für  nur  Eines  ansieht  und  dem 
Ganzen  zuschreibt  was  nur  einem  Tbeile  zukommt,  ist  der  Mensch 
durch  Leib  und  Seele  den  Elementen  und  dem  Himmel,  durch  die 
mens  aber  Gott  gleich,  herrscht  er  tU)er  das  Thier  in  sich,  dem  er  nur 
unterliegt,  wenn  er  sich  von  ihm  erbitten  liess  (de  subt.  WW.  III, 
p.  557.  Lib.  Paralip.  13.  WW.  X,  p.  541).  Da  die  Function  der  mens 
das  Wissen  ist,  welches  den  Menschen  unsterblich  macht,  so  steht  über 
den  oben  erwähnten  Classen  von  Menschen  das  genus  divinum,  welches 
aus  Solchen  besteht,  die  nee  decipiunt  nee  dedpiuntur  (de  subt  WW. 
m,  p.  539.  550).  Diese,  die  in  Gott  Entbrannten,  die  durch  den  Glau- 
ben gerade  so  erquickt  werden,  wie  die  müden  Ijobensgeister  durch  den 
Schlaf,  sind  allerdings  sehr  selten  (de  rer.  var.  WW.  III,  p.  159  ff.). 
Ihr  Wissen,  sqpientia,  ist  von  dem  der  übrigen  Menschen,  der  peritia, 
wesentlich  verschieden.  Die  letztere,  die  zu  ihrem  Organ  die,  von  der 
Materie  nie  freie,  ratio  hat,  die  ist  es,  um  welcher  willen  die  berühm^ 
ten  Scholastiker  Vincenz  von  Beauvais,  Seotus,  Occam  u.  A«  genesen 
werden,  die  doch  vou  der  wahren  Weisheit  sehr  fem  sind.  Freilich 
noch  lächerlicher  ist  es,  wenn  man  wie  Baim.  LuUuß  alle  Wissenschaf- 
ten lehren  will  ohne  sie  zu  kennen  (Paralip.  WW.  X,  p.  542.  56^.  588), 
Eben  so  strenge  wie  LuU,  wird  Ägrippa  von  Nettesheim  bourtheilt  (de 
subt  WW.  III,  p.  629).  Der  wahren  Weisheit  wird  nun  ausser  der  Ver- 
tiefung in  Gott  von  Cardemus  auch  die  math^piatiscbe  EHcieontQies^ 
namentlich  die,  welche  die  Natur  der  Zahlen  betrifft,  zugeechrieben^ 
und  die  Verschmelzung  der  Theologie  mit  der  Zahlenlehre  war  gewiss 
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einer  der  Gründe,  warum  er  den  NicokMs  von  Cusa  so  weit  über  alle 
seine  Zeitgenossen,  ja  über  alle  Menschen  setzt,  obgleich  er  zugibt, 
dass  dessen  Quadratur  des  Kreises  ein  von  Begiomontanus  widerlegter 
Irrthum  sey  (Exaeret.  math.  WW.  IV,  p.  406—462.  de  subt.  WW.  III, 
p.  602).  Nächst  diesem  rühmt  er  besonders  den  Jo.  Suisset  (Caicula' 
tor).  Die  Wiederkehr  gewisser  Zahlen  in  den  Bewegungen  der  Sterne, 
soll  ein  Beweis  seyn,  dass  Gott  selbst  dem  Gesetz  der  Zahlen  sdne 
Werke  unterworfen  hat  Mit  allen  seinen  Zeitgenossen  nimmt  Carda- 
nus das  Daseyn  geistiger  Wesen  ausser  dem  Menschen  an.  Den  Dä- 
monen wird  die  Luft,  den  reinen  Intelligenzen  (primae  substantiae)  wer- 
den die  von  ihnen  beseelten  unsterblichen  Gestirne  zum  Wohnsitz  an- 
gewiesen (de  subt  p.  665.  661).  Aber  auch  hier  zeigt  er  seinen  kla- 
ren Verstand,  indem  er  von  einer,  nicht  an  die  Naturgesetze  gebun- 
denen, Wirksamkeit  der  Dämonen  nichts  wissen  will  (de  rer.  yar.  WW. 
in,  p.  332),  und  die  Freiheit  des  Willens  auch  gegen  die  Macht  der 
Gestirne  in  Schutz  nimmt 

4  Obgleich  der  Mensch  nicht,  wie  die  Thiere,  ein  blosses  Glied 
der  Gattung  ist,  sondern  ein  Ganzes  für  sich,  so  genügt  er  sich  doch 
nicht,  sondern  wie  die  in  Heerden  lebenden  Thiere  ist  auch  er,  na- 
mentlich durch  seine  Hülflosigkeit,  zum  Leben  in  der  Gemeinschaft  be- 
stimmt, in  der  er  zum  glücklichsten,  freilich  auch,  wenn  sie  schlecht 
eingerichtet  ist,  zum  elendesten  Wesen  wird  (Polit  WW.  X,  p.  60).  Diese 
Gemeinschaft,  den  Staat,  betrachtet  Cardanus  in  seiner,  leider  Frag- 
ment gebliebenen,  Politik.  Mit  Hohn  spricht  er  darin  von  Plato% 
ziemlich  nichtachtend  von  Aristoteles'  Arbeiten  und  bedauert,  dass  man, 
um  die  R^erungskunst,  diese  Schwester  der  höchsten  Weisheit  (de 
arcan.  aet  WW.  X,  p.  120),  zu  lernen,  nicht  anstatt  joner  beiden  Phi- 
losophen die  beiden  Republiken  genauer  studire,  welche  uns  Muster 
darbieten:  das  alte  Rom  und  das  moderne  Venedig,  das  nur  durch  sei- 
nen Geiz  verhindert  sey,  wie  jenes,  die  halbe  Welt  zu  beherrschen 
(Ebend.  p.  29.  Polit.  p.  62).  Als  Hauptfehler  bei  allen  Untersuchungen 
tadelt  Cardanus,  dass  der  Unterschied  der  Völker,  dass  femer  bei 
einem  und  demselben  Volk  der  Unterschied  seiner  Lebensalter,  endlich 
dass  der  Unterschied  gesunder  und  kranker  Zeiten  unberücksichtigt 
bleibe  (Polit  p.  63).  Der  mit  allen  thierischen  Trieben,  dabei  aber  mit 
List  (faUaeia)  und  Verstand  (ingenium)  ausgestattete  Mensch  kann 
nur  in  ganz  kleinen  Gemeinschafteki  ohne  Gesetze  leben;  in  grösseren 
sind  sie  ihm  unentbehrlich.  (Die  angekündigte  Untersuchung  darüber, 
wann  und  wo  die  ersten  Cresetze  entstanden  seyen,  fehlt  in  dem  Frag- 
mente der  Politik.)  Verbindlichkdt  haben  Gesetze  nur,  wenn  sie  mit 
Religion  und  Philosophie  übereinstimmen,  was  beides  den  Longobardi- 
schen  und  Salischen  (besetzen  abgehen  soll.  Tyrannische  Gesetze  darf 
man  brechen,  Tyrannen  morden,  gerade  wie  man  Krankheiten,  die  ja 
auch  von  Gott  zugelassen  oder  angeordnet  sind,  doch  vertreibt  Trotz 
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aller  Uebelstftnde,  welche  die  Ehe,  sowol  wo  Scheidung  möglich  als  wo 
sie  unmöglich  ist,  mit  sich  führt,  ist  sie  doch  für  den  Staat  nothwen- 
dig.  Darum  soll,  bei  Strafe,  Jeder  heirathen  und  die  strengsten  Ge- 
setze die  Heiligkeit  der  Ehe  schützen.  Noch  wichtiger  ist  für  den 
Staat  die  Religion,  deren  Bedeutung  MachiaveUi,  den  Cardant^  über- 
haupt oft  tadelt  (s.  u.  A.  de  arcan.  aet.  WW.  X,  p.  29),  ganz  verkannt 
haben  soll.  Heer,  Religion  und  Wissenschaft  werden  als  die  wichtig- 
sten Stücke  im  Staate  bezeichnet,  dabei  aber  die  Religion  nur  als  Stütze 
des  Staats  betrachtet  Da  der  Staat  nur  als  Einheit  stark  ist,  so  darf 
geistliche  und  weltliche  Macht  nicht  getrennt  werden ;  der  Staat  soll 
darüber  wachen,  dass  die  Dogmen  von  Gott  und  einstiger  Vergeltung, 
welche  den  Bürger  zur  Treue,  den  Soldaten  zur  Tapferkeit  bringen, 
unerschüttert  bleiben,  dass  die  kirchlichen  Handlungen  feierlich  und 
ernst  vollzogen  werden.  Drakonische  Strenge  zeichnet  dabei  den  Staat 
aus,  dessen  Grundriss  Cardanus  in  seinem  Fragment  und  auch  sonst 
entwirft.  Die  Frage,  ob  Verbrecher  zu,  der  Wissenschaft  förderlichen, 
Vivisectionen  zu  verurtheilen  seyen,  wird  nicht  unbedingt  von  ihm  ver- 
neint Seinem  Wahlspruch :  VerUas  ommbas  ant^Kmenda  neque  impium 
duxerim  propter  iOam  adversari  legibus,  ist  er  stets  treu  geblieben, 
namentlich  wo  es  sich  um  die  Wissenschaft  handelt,  die  er  neben  der 
Mathematik  und  Regierungskunst  am  Höchsten,  ja  manchmal  über  jene 
beiden,  stellt,  die  Medicin  (de  subt  WW.  IH,  p.  633). 

§.243. 

TelesiuB. 

1.  Bernhardinus  Telesius,  im  J.  1508  in  Consenza  im  Nea- 
politanischen geboren,  zuerst  von  seinem  Oheim  unterrichtet,  dann  iü 
Rom,  seit  1528  in  Padua,  in  Philosophie  und  Mathematik  gebildet,  be- 
gab sich,  nachdem  er  1535  Doctor  geworden  war,  nach  Rom,  wo  er 
sich  ganz  auf  naturwissenschaftliche  Studien  warf,  die  ihn  immer  mehr 
zu  einem  Gegner  des  Aristoteles  machten.  Häusliche  Verhältnisse  un- 
terbrachen diese  Beschäftigung,  zu  der  er  nach  Jahren  mit  verdop- 
peltem Eifer  zurückkehrte,  und  deren  Früchte  er  in  seiner  Schrift  de 
natura  rerum  juxta  propria  principia  im  J.  1565  der  Welt 
vorlegte,  zuerst  in  zwei,  dann  kurz  vor  seinem  Tode,  im  J.  1586,  in 
neun  Büchern,  von  denen  die  vier  ersten  das  frühere  Werk,  die  fünf 
übrigen  hinzugekommen  sind.  Gleich  nach  dem  ersten  Erscheinen  die- 
ser Schrift  ward  er  nach  Neapel  gerufen,  wo  er,  theils  als  Lehrer, 
theils  als  Gründer  und  Haupt  einer  gelehrten  (der  Consentinischen)  Ge- 
sellschaft bis  in  sein  achtzigstes  Jahr  thätig  blieb.  Im  J.  1588  ist  er 
in  seiner  Vaterstadt  gestorben.  Ausser  dem  erwähnten  Werke,  dessen 
zweite  unveränderte  Auflage  in  Neapel  1570  in  4^,  und  das  in  neun 
Büchern  1586  in  Neapel  apud  Horaüum  Salvianum  in  Fol.  erschien, 
sind  nach  seinem  Tode  von  seinem  Freunde  Änt.  Persius  herausgege- 
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ben:  Varii  de  nataralibns  rebus  libelli  Yenet.  ap.  Fei.  Valgri- 
sium  1590  Fol,  ifvorunter  sich  auch  die  gegen  Oälen  gerichtete  Schrift 
über  die  Seele  findet,  wegen  der  seine  Werke  sp&ter  in  den  Index  ge- 
kommen sind.  Ausserdem  Abhandlungen  über  (Tometen,  Luftersehei- 
nungen,  Regenbogen,  das  Meer,  das  Athmen,  die  Farben  und  den  Schlaf. 

2.  Obgleich  Telesius  den  Cardanus  nie  erw&hnt,  und  es  also  nicht 
durch  seine  eigne  Erklärung  bewiesen  werden  kann,  dass  er  von  ihm 
angeregt  wurde,  so  darf  seine  Lehre  doch  als  ein  Fortschritt  der  des 
Anderen  gegenüber  bezeichnet  werden.  Wie  Jener,  so  spricht  auch  er 
es  aus,  dass  er  nur  auf  Wahrnehmungen  sich  verlassen,  nur  der  stets 
sich  gleich  bleibenden  Natur  nachgehen  wolle  (de  rer.  nat  lib.  I  prooem.), 
um  zu  erzählen  wie  sie  wirkt,  und  dann  zu  zeigen  wie  alle  Erschei- 
nungen am  Einfachsten  erklärt  werden  können.  Erst  in  der  letzten 
Ausgabe  seines  Weriis  hat  er  hinzugefügt:  Alles  was  der  katholischen 
Lehre  widerspreche,  nehme  er,  weil  gegen  sie  auch  senstis  ei  ratio  zu« 
rückstehen  müssen,  zurück.  Durch  diese,  ohne  Zweifel  ehrlich  gemeinte, 
Erklärung  hat  er  sich  mit  d^  Theologie  abgefunden,  kaum  dass  er  wei- 
terhin der  theologischen  Ansichten  nur  erwähnt.  Erscheint  darum  die 
Philosophie  bei  ihm  als  reine,  nicht  mehr  wie  bei  Paraeelsus  als  rdi-* 
giös- mystische,  Weltweisheit,  so  unterscheidet  er  sich  vom  Carddtms 
dadurch,  dass  er  viel  weniger  aus  Büchern  als  aus  eignen  Beobach- 
tungen, oder,  wenn  aus  jenen,  doch  mit  mehr  Besonnenheit,  geschöpft 
hat.  Daher  lange  nicht  solche  Phantastereien  wie  dort;  an  die  Stelle 
geheimnissvoller  Antipathien  und  Sympathien  treten  hier  einige  wenige, 
an  unveränderliche  Gesetze  gebundene,  Naturkräfte.  Durch  eine  solche 
Betrachtung  der  Welt  glaubt  Telesius  Gott  mehr  zu  ehren,  als  wenn 
er,  wie  die  Peripatetiker  mit  Qoti  gleichsam  wetteifemd,  anstatt  der 
von  Ihm  geschaffenen  Welt  eine  selbst  ersonnene  construiron  woHte. 
Eben  so  ist  die  Reduction  auf  sehr  wenige  einfache  Principien  anstatt 
der  complicirten  Annahmen  der  Peripatetiker,  Nichts  was  der  Ehre 
Gottes  Abbruch  thut  Ist  Gott  allmächtig,  so  kann  er  auch  gewissen 
von  ihm  erschaffenen  Principien  die  Kraft  geben,  ohne  sein  weiteres 
Eingreifen,  das  Uebrige  zu  thun.  Diese  von  ihm  angestellten  Princi- 
pien allein,  nicht  die  durch  das  ganze  Werk  gehende  Bekämpfiing  der 
Aristoteliker,  hat  die  Darstellung  zu  beachten. 

3.  Die  erste  Thatsache,  die  Jedem  aufistösst,  und  die  auch  von  der 
h.  Schrift  als  sogleich  mit  der  Schöpfung  gegeben  anerkannt  wird,  ist 
der  Gegensatz  des  Himmels  mit  seinen  Wärme  ausstrahlenden  Gestir- 
nen und  der  von  ihm  umkreisten  Erde,  die,  wie  Jeder  nach  Sonnenun- 
tergang wahrnimmt.  Kälte  ausstrahlt.  Eine  weitere  Thatsache  ist,  dass, 
von  der  Sonne  anger^  die  Erde  allerlei  Wesen  hervorbringt  Wenn 
die  Peripatetiker  durch  ihren  aus  der  Bewegung  abgeleitete  Doppd- 
gegensatz  des  Kalten  und  Warmen,  Trocknen  and  Feuchten,  AU^  zu 
erklären  versuchen,  so  machen  sie  erstlich  das  Abzuleitende  z«m  Er- 
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8teD,  häufen  zweitens  ganz  unnütz  die  Annahmen,  und  können  drittens 
nicht  einmal  die  Thatsachen  erklären.  Dem  Allen  entgeht  man,  wenn 
als  die  zuerst  (eigentlich  allein  wirklich)  geschaffenen  Principien  der 
Dinge  drei  angenommen  werden:  die  passive  ganz  eigenschaftslose  kör- 
perliche Masse,  und  die  beiden  activen  auf  sie  einwirkenden  Principien 
Kälte  und  Wärme,  die,  weil  sie  sich  selbst  zu  erhalten  suchen,  einan- 
der aber  hassen,  auch  unkörperlich  sind,  Geister  (spirUus)  genannt  wer- 
den können.  Die  Wärme  ist  das  Princip  der  Bewegung,  und  nicht  ihre 
Folge;  durch  sie  wii'd  Alles  aufgelockert,  verdünnt  und  also  ausge- 
dehnt Zu  ihrer  Erscheinungsform  hat  sie  das,  überall  mit  Wärme  be- 
gleitete, ja  fast  mit  ihr  zusammenfallende  Licht  Ihr  entgegengesetzt 
ist  die  Kälte,  das  Princip  der  Erstan  ung  und  Bew^ungslosigkeit,  die, 
Eins  mit  dem  Dunkel  oder  der  Schwärze,  darauf  ausgeht  Alles  zusam- 
menzuziehn  und  zu  verdichten.  Durch  die  weise  Einrichtung,  dass  der 
kälteste  Theil  der  Masse  in  den  Mittelpunkt  gesetzt,  der  wärmste  um 
ihn  herumgelegt  ward,  und  nun,  da  Wärme  bew^t,  sich  um  jenen 
herumbewegt,  ist  dies  erreicht,  dass  in  dem  Kampfe  beider  Principien 
nie  das  Eine  vernichtet,  ja  im  Ganzen  genommen  nicht  einmal  vermin- 
dert wird.  In  dem  Umgebenden,  dem  Himmel,  concentrirt  sich  nun 
Licht  und  Wärme  am  Meisten  in  der  Sonne,  in  geringerem  Grade  in 
den  übrigen  Sternen.  Sie  alle  sind  feuriger  Natur,  daher  ausserordent- 
lich dünn,  und  dienen  dazu  durch  Schmelzen  der  Erde  Wasser,  den 
Schweiss  der  Erde,  hervorzubringen,  wie  andrerseits  die  Luft  verdich- 
tetes oder  erkältetes  Himmelsfeuer  ist  Die  Einwendung,  dass  die 
Wärme  doch  oft,  z.  B.  beim  Austrocknen,  verdichte,  wird  sehr  einfach 
und  siegreich  widerlegt,  und  dann  gezeigt,  wie  mannigfaltig  sich  die 
Erscheinungen  der  Erwärmung  und  Erkältung  gestalten  müssen,  wenn 
die  Structur  der  Körpe^  keine  gleichartige  ist  u.  s.  w.  Da  Wärme  und 
licht  (Weisse),  Kälte  und  Dunkel  (Schwärze)  zusammenfielen,  so  wird 
bei  der  Betrachtung  der  Mittelproducte  immer  auch  auf  die  Farben 
Bücksicht  genommen,  über  die  Telesius  einen  eignen  Tractat  geschrie- 
ben hat.  ^ 

4.  Das  bisher  Entwickelte  findet  sich  Alles  schon  in  der  ersten 
Auflage,  also  in  der  dritten  in  den  ersten  vier  Büchern.  Mit  dem 
fünften  geht  Telesius  zu  den  Pflanzen  und  Thieren  Ober.  Ein  aus 
ganz  verschiedenartigen  Theilen  zusammengesetztes  Ganzes  kann  nur 
durch  einen  Geist,  dessen  Werkzeug  also  der  Leib  ist,  zusammenge- 
halten werden.  Wenn  aber  die  Peripatetiker  diesen  zu  einer  immate- 
riellen Form  machen,  so  verwickeln  sie  sich  in  Schwierigkeiten,  denen 
man  entgeht,  wenn  man  ihn  als  eine  sehr  feine  Substanz  fasst,  deren 
Natur  in  der  Wärme  besteht,  die  also  Princip  der  Bewegung  ist,  und 
bei  Thieren  und  Menschen  ihren  Sitz  im  Blut  und  in  den  Nerven,  da- 
rum vor  Allem  im  Gehirne  hat,  in  dessen  Ventrikel  sich  die  Ganzheit 
(unwersitas)  dieses  feinen  sjpiriius  findet,  und  wohin  er  sich  von  Zeit 
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ZU  Zeit  ganz  zurückzieht.  Er  entsteht  mit  der  Zeugung,  deren  Theo- 
rie im  sechsten  Buch  betrachtet  wird,  bethätigt  sich  in  den  Sinnen, 
welche  das  siebente  Buch  abbandelt,  in  welchem  auch  gezeigt  wird, 
wie  eine  Menge  von  Erscheinungen  im  lebendigen  Organismus  durch 
Ciontraction  und  Expansion  (z.  B.  der  Blutgefässe)  erklärt  werden  kön- 
nen. (Wer,  bei  der  fast  wörtlichen  Uebereinstimmung  in  der  Beschrei- 
bung der  Blutbewegung  zwischen  Tdesius  und  CäsaJpin,  der  Gebende, 
wer  der  Entlehnende  gewesen,  ist  schwer  zu  entscheiden.  Bdde  strei- 
fen ganz  nahe  an  Harvef/'s  epochemachende  Entdeckung.)  Die,  an  die 
Wahrnehmung  sich  anschliessenden,  übrigen  Functionen  des  Geistes 
werden  im  achten  Buche  stets  auf  sie  zurückgeführt:  selbst  die  Geo- 
metrie bedürfe  der  Erfahrung,  es  gebe  keinen  reinen  Verstand,  der 
unabhängig  von  der  Wahrnehmung  u.  s.  w.  Denken  und  Urtheilen  als 
Wirkungen  der  empfindenden  Substanz  kommen  auch  dem  Thier  zu. 
Wie  aber  der  Geist  des  Menschen  feuriger  und  feiner  ist,  als  der  des 
Thiers,  so  übertrifft  an  Feuer  und  Feinheit  auch  ein  Menschengeist 
den  andern,  was  mit  Klima,  Lebensweise,  Nahrung  u.  dgl.  zusammen- 
hängt. Dies  gilt  vom  Theoretischen  wie  vom  Praktischen,  da  alles 
Wollen  eine  Folge  des  Denkens,  indem  man  nur  will  was  man  als  gut 
erkennt  Das  neunte  Buch,  welches  die  Tugenden  und  Laster  betrach- 
tet, stellt  in  fortwährender  Polemik  gegen  Aristoteles  als  höchstes  Gut 
und  Ziel  alles  Handelns  die  Selbsterhaltung  hin,  und  sucht  zu  zeigen, 
dass  die  Haupttugenden  (Sapientia,  Solertia,  FartUudo,  BemgmtasJ 
nur  Bethätigungen  des  Triebes  sich  zu  erhalten  sind,  nur  darin  unter- 
schieden, dass  stets  verschiedene  Seiten  des  Selbsts  (sein  Wissen,  seine 
Bedür&isse,  gefiindner  Widerstand,  Verkehr  mit  Anderen)  ins  Spiel 
kommen. 

5.  Ganz  wie  ParMelsus  und  CcM^danus  si^t  auch  Tdesius  in  dem 
Menschen  ausser  dem  vollkommensten  Thier  ein  darüber  Hinausgehen- 
des. Dazu  wird  er,  indem  zu  dem  belebten  Leibe  die  von  Gott  ge- 
schaffene unsterbliche  Seele  tritt;  diese  ist  wirklich  eine  immateridle 
Form,  nicht  aber  nur  des  Leibes,  sondern  seiner  und  des  Geistes,  so 
dass  beide  ihr  Werkzeug  sind.  Ihr  kommt  Gottähnlichkeit  und  Got- 
teserkenntniss  zu.  Ob  sonst  noch  Etwas,  ist  schwer  zu  entscheiden, 
da  Telesius  nur  sehr  selten  von  dieser  „forma  supertiddita"  spricht, 
und  Imaginatio,  Memoria,  Batioeinatio,  ja  die  Tugenden,  dem  spiriii$8 
zugeschrieben,  auch  den  Thieren  nicht  absolut  abgesprochen  werden. 
Vielleicht  war  ihm  das  Leben  der  unsterblichen  Seele  eben  nur  Glau- 
bensleben. 

§.  244. 
Patritins. 

1.  Francesco  Patriejsi,  im  J.  1529  zu  Clissa  in  Dalmatien 
geboren,  früh  sehr  gut  unterrichtet,  ward  schon  in  seinem  neunten  Jahre 
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in  VerhältDisse  hineingezogen,  von  denen  er  später  klagt,  dass  sie  nur 
Anderen,  nicht  ihm,  am  Wenigsten  seiner  wissenschaftlichen  Ausbildung 
genützt  hätten.  Erst  im  J.  1546,  wo  er  als  Begleiter  des  Zacharias 
Macenigo  in  Venedig,  so  wie  später  in  Padua,  Vorlesungen  über  Ari- 
stoteles hörte,  beginnt  seine  eigentliche  Studienzeit.  Schon  während 
derselben  ward,  wenigstens  theilweis,  das  erste  Buch  seiner  Discus- 
siones  Peripaticae  geschrieben,  welches  Untersuchungen  über  das 
Leben  und  die  Schriften  des  Aristoteles  enthält.  Auch  eine  Rhetorik 
hat  er  in  dieser  Zeit  verfasst,  die  aber  erst  später  (Venet.  1562.  4.) 
erschienen  ist  Eine  Reise  nach  Spanien,  auf  der  er  seine  mit  früh 
erwachtem  Eifer  gesammelten  Bücher  einbüsste,  unterbrach  fQr  eine 
Zeit  lang  seine  Studien.  Zurückgekehrt  vollendete  er  den  ersten  Theil 
der  Disc.  Perip.,  veröffentlichte  ihn  aber  erst  im  J.  1571.  Hin  und  her 
geworfen  erhielt  er  endlich  eine  Professur  der  platonischen  Philosophie 
in  Ferrara,  die  er  vom  J.  1576  bis  1590  bekleidete.  In  dieser  Zeit 
vollendete  er  die  drei  übrigen  Bücher  seiner  Disc.  Perip.,  in  welchen 
sich  sein  Hass  gegen  den  Aristoteles,  den  er  in  Padua,  dem  Sitz  des 
Averroistischen  Aristotelismus,  eingesogen,  dann  durch  Beschäftigung 
mit  den  Neuplatonikem  und  manchen  Neu^n,  z.  B.  Tdesias,  genährt 
hatte,  noch  viel  mehr  ausspricht  als  im  ersten  TheiL  Das  Werk  er- 
schien zuerst  in  Basel  (ad  Pemaeum  Lecythum  1581.  FoJ.).  Bald  dar- 
auf gab  er  in  lateinischer  üebersetzung  den  Gommentar  des  Jo.  PM- 
hpenus  zu  Aristoteles'  Metaphydk,  und  gleichzeitig  in  italiänischer 
Sprache  eine  Abhandlung  über  die  Kriegskunst  der  Alten  heraus.  Auch 
die  1586  erschienene  Poetik,  in  der  er  gegen  T.  Tasso  polemisirt,  ist 
italiänisch  geschrieben,  so  wie  sein  Versuch  die  Methode  der  Geome- 
trie ganz  umzugestalten.  Endlich  wurde  in  dieser  Zeit  seine  Nova 
de  universis  philosophia  vollendet,  deren  erste  Ausgabe  1591  in 
Rom  erschienen  seyn  soll.  Die  hier  benutzte,  deren  Vorrede  Ferrariae 
Augusti  die  V  anno  MDXGI  datirt  ist,  zeigt  auf  ihrem  Haupttitel  die 
Firma:  Venet  excud.  Robertus  Meiettus  1593  (Fol),  dagegen  auf  den 
Titelblättern  der  einzelnen  Abtheilungen  liest  man :  Ferrariae  ex  ty- 
pogri^hia  Benedicti  Mammorelli.  Dieselbe  enthält  ausserdem  grie- 
chisch und  lateinisch  die  Zoroaster'schen  Orakelsprüche  und  die  ge- 
sammelten Schriften  des  Hermes  Trismegistos  (den  Askle^rius  in  der 
üebersetzung  des  (Pseudo-)  Apulejus),  die  Mystica  Aegyptiorum  —  (d.  h. 
die  sogenannte  Theologia  Aristotelis,  s.  §.  182)  —  und  eine  Abhand- 
lung über  die  Reihenfolge  der  Platonischen  Dialoge.  Ein,  wie  es  scheint, 
sehr  lange  gehegter  Wunsch  des  Patritius  ging  durch  seine  Berufung 
nach  Rom  in  Erfüllung.  Hier  wurde  sein,  von  vielen  Späteren  ausge- 
beutetes Werk  Paralleli  militari  verfasst,  dass  aber  erst  nach  seinem, 
am  6.  Febr.  1593  erfolgten,  Tode  herauskam. 

2.  Die  dringende,  von  Patritim  an  Gregor  XIV  gerichtete,  Bitte, 
dafür  Sorge  zu  tragen,  dass  statt  des  Glaubensfeindes  Aristoteles,  den 


Digitized  by  VjOOQIC 


538  Mittelalterliehe  Philosophie.     Dritte  Periode  (Uebergang). 

erst  seit  vierhundert  Jahren  die  Scholastiker  in  die  Schulen  eingeschwärzt, 
die,  schon  von  den  Kirchenvätern  gepriesenen  Platoniker  gelesen  wür- 
den, könnte  versuchen,  ihn  ganz  zu  Marsiiius  und  Pico  zu  stdleo. 
Das  Werk  aber,  das,  obgleich  es  viel  weniger  Wirkung  gehabt  hat  als 
sein  kritisches,  doch  von  ihm  selbst  als  sein  Hauptwerk  angesehn  wurde, 
die  Nova  philosophia,  beweist,  dass  er  ein  Mann  ist,  der  nicht  nur  an 
der  Hand  der  Alten,  sondern  unabhängig  von  ihnen  gleich  ihnen  zu 
philosophiren  versucht  hat  Weil  der  Geg^stand  der  Philosophie  das 
All  ist,  und  weil  in  der  Untersuchung  sich  zeigt,  dass  das  AU  der  Ab- 
glanz eines  Urlichtes,  dass  es  in  einem  Einzigen  begründet  und  von 
ihm  beherrscht,  dass  es  beseelt,  endlich  dass  es  eine  in  sich  geschlos- 
sene Ordnung  ist,  deswegen  gibt  der  fftr  das  Griechische  begeisterte 
Mann  den  vier  Theilen,  in  welchen  diese  vier  Punkte  durchgeführt 
werden,  die  Ueberschriften:  Panaugia,  Panarchia,  Pampsychia,  Pan- 
cosmia. 

3.  In  den  zehn  Büchern  des  ersten  Theils  (Fol.  1—23),  dem  er 
den,  dem  Phäo  abgeborgten,  Namen  Panaugia  gibt,  den  er  selbst 
mit  omnüucentia  übersetzt,  entwickdt  er  seine  Theorie  des  Lichts. 
Wie  Telesiusy  so  stellt  auch  er  demselben  die  Finsterniss  nicht  als  Ab- 
wesenheit, sondern  als  (umtrarium  posüivHm  non  prwatmm  entg^^, 
und  lässt  darum  der  abnehmenden  Emanationsreihe  lux,  radH,  hmen, 
splendor,  nitor  als  Correlat  gegenüberstehn  Corpus  opacum,  tenebrae, 
öbscuratio,  utnbra,  uwibraiio.  Nachdem  er  das  Licht  als  ein  Mittleres 
zwischen  Materie  und  Form,  als  substanzielle  Form,  bestimmt  bat, 
geht  er  nach  einer  Betrachtung  des  irdischen  (hylischen)  Lichtes  zu 
dem  ätherischen  über,  und  bestimmt  mit  Telesius  den  Himmel  als 
warm  oder  feurig  und  also  leuchtend,  so  wie  die  Sonne  und  die  Sterne 
als  Concentration  dieses  Himmelsfeuers.  Ihr  licht  verbreitet  sich  über 
die  Grenzen  der  Welt  hinaus  und  erfüllt  den  unendlichen,  die  Welt 
umgebenden  Raum,  das  Empyreum,  in  dem  es  keine  Dinge  gibt,  wol 
aber  Geister.  Nach  diesem,  dem  himmlischen.  Lichte  wird  das  unkör- 
perliche betrachtet,  wie  es  sich  in  den  Seelen  der  Pflanzen,  Thiere  und 
Menschen  manifestirt,  und  mit  einer  Betrachtung  des  Vaters  alles,  kör- 
perlichen sowol  als  unkörperlichen,  Lichtes  geschlossen,  so  dass,  HUt 
steter  Erinnerung  an  christliche,  hellenistische  und  neuplatiHuache  Weis- 
heit, das  dreieinige  Urlicht  zum  Quell  alles  Lichtes  gemacht  wird.  Ob 
nun  dieser  Vater  alles  Lichtes  auch  der  Ursprung  und  das  Princip  aller 
übrigen  Dinge  ist,  dies  soll  in  den  zwei  und  zwanzig  Büchern  der  Pa- 
narchia,  des  zweiten  Theils  (Fol.  l-~48),  untersucht  werden.  Hier 
wird  zuerst  gezeigt,  dass  das  oberste  Princip  als  AU-Eines  (Unmnma) 
zu  fassen  sey,  dass  aus  ihm  als  Zweites  das  hervorgehe,  in  welchem 
Alles  nicht  mehr  indiscrete  zu  denken  sey,  so  dass  es  zu  dem  Ersten 
als  dem  Einen  (unum)  sich  als  Einheit  (uniias)  verhalte,  dass  endlich 
beide  durch  liebe  wi^er  Eins  seyen,  worin  Zoroastiker,  Platoniker  und 
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Christen  abereinstiromen.  Das  oberste  Princip  ist  daher  nicht  mit  den 
Aristotelikern  als  sich,  und  zwar  nur  sich,  denkende  mens  zu  fassen, 
sondern  als  ein  Hohnes,  aus  dem  erst  die  mens,  ja  eine  doppelte,  die 
erste  (opifex)  und  zweite ,  hervorgeht.  Anstatt  mens  prima  sagt  er 
auch  manchmal  in  wörtlicher  Uebereinstimmung  mit  ProÄ^s:  vikt.  Der 
Stufenfolge  des  Höchsten,  des  Lebens  und  des  Geistes,  entspricht  die 
ihrer  Functionen,  die  oft  als  sapientia,  mteUectio  und  inteUectus  be- 
zeichnet werden.  Dass  sie  den  kirchlidien  Baffen  Vater,  Sohn  und 
Geist  entsprechen  sollen,  versteht  sich.  (Es  kommt  indess  auch  vor, 
dass  die  Drei-  durch  die  Yierzahl  verdrängt  wird,  und  Unitas,  essen- 
Ua,  vita,  mtettecktö  als  oberste  Principien  genannt  werden.)  Aus  dem 
letzten  Princip,  dem  Geist  oder  der  mens  secunda,  gehen  dann  weiter 
hervor:  die  Intelligenzen,  in  deren  Hierarchie  die  drei  Ordnungen  den 
drei  Principien  entsprechen,  unter  diesen  die  Seelra,  weiter  die  Na- 
turen, dann  die  Qualitäten,  Formen,  endlich  zuletzt  die  Körper.  Da- 
bei wird  stets  der  Grundsatz  aller  Emanationslehren  eingeprägt  (vgl 
oben  §.  128,  2),  dass  jede  Production  auf  Niedrigeres,  nicht  Höheres, 
gerichtet  sey. 

4.  Der  dritte  Theil,  die  Pam psych ia  in  fünf  Büchern  (Fol.  49 
--59),  bestimmt  den  Begriff  der  Seele  {ammus,  da  das  Wort  (mima 
für  die  menschliche  Seele  aufgespart  wird)  als  Mittleres  zwischen  dem 
Körperlichen  oder  Passiven,  und  dem  Activen,  also  Unkörperlichen.  Ohne 
ein  solches  Mittleres  könnten  jene  gar  nicht  auf  einander  einwirken. 
Die  Lehre  von  der  Weltseele  wird  vertheidigt,  und  geleugnet,  dass  es 
eine  absolut  unvernünftige  Seele  gebe.  Am  Wenigsten  dürfe  die  thie- 
rische  so  angesehn  werden.  Am  Ausführlichsten  ist  von  Patritiiis  der 
vierte  Theil  seines  Systems  behandelt,  die  Pancosmia,  in  zwei  und 
dreissig  Büchern  (Fol  61  —  153),  welche  die  Lehre  von  den  einzelnen 
Dingen  enthalten.  Als  Bedingung  aller  materiellen  Existenz  muss  der 
Raum  das  erste  Element  aller  Dinge  genannt  werden.  Zu  ihm  kommt 
das  ihn  erfüllende  Licht  und  weiter  die  dasselbe  stets  begleitende 
Wärme,  Endlich  das  vierte  Element  ist  das  Flüssige  (fluor,  fluidum), 
das  Einige  wol  auch  das  Feuchte,  Andere  Wasser  genannt  haben.  Alle 
vier  zusammen  geben  den  einen  Körper,  dessen  ins  Unendliche  sich 
ausdehnende  äussere  Region  der  Feuerhimmel  genannt  wird,  an  den 
sich  nach  dem  Centrum  zu  der  Himmel  anschliesst,  dem  die  Regionen 
des  Aethers  und  der  Luft  folgen,  so  dass  diese  Worte  nur  locale  Un- 
tei-schiede  in  dem  einen  Continuum  bezeichnen.  Die  Sterne,  Concen- 
trationen  des  Lichts  und  der  Wärme,  sind  ewige  Flammen,  die  an  dem 
Flwr  ihren  Nahrungsstoff  haben,  und  selbst  leuchten,  obgleich  das 
hinzugetretene  Sonnenlicht  ihre  Leuchtkraft  steigert.  Wie  die  Sonne 
von  den  übrigen  Sternen  zu  trennen,  namentlich  nicht  zu  den  Plane- 
ten zu  rechnen  ist,  so  auch  der  Mond  nicht,  dieser  erdartige  und  (we- 
nigstens zum  Theil)  dunkle  Körper.    Wie  Patritius  durch  Leugnung 
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der  bisher  festgehaltenen  Vielheit  der  Himmel  den  Bau  des  Weltge- 
bäudes vereinfacht,  so  auch  die  Bahnen  der  Himmelskörper,  indem  er 
der  Erde  Bewegung  zuschreibt.  Freilich  straft  sich,  dass  er  dem  Co- 
pemicus  nicht  ganz  folgt,  so,  dass  er,  um  mit  den  Erscheinungen  in 
Einklang  zu  bleiben.  Vieles  auf  ganz  willkürliche  Bewegung  der  Pla- 
neten zurückführen  muss.  Woraus  die  Sterne  bestehn,  das  theilen  sie 
mit;  eine  Einwirkung  der  Sterne  auf  die  Erde  ist  diAer  ganz  noth- 
wendig.  Vielleicht  aber  bilden  Sonne  und  Mond  dabei  die  Vermittler, 
so  dass  jene  Licht  und  Wäime,  dieser  die  Flüssig-  und  Feuchtigkeit 
der  übrigen  Sterne,  neben  der  eignen  der  Erde  zukommen  lassen.  Was 
nun  die  Erde  selbst  betrifft,  so  polemisirt  PaMUas  in  einer  Weise, 
die  mehr  an  den,  von  ihm  nicht  erwähnten,  Caa-doMus  erinnert,  als  an 
Telesius,  den  er  sehr  oft  lobt,  gegen  die  Peripatetische  Ableitung  der 
vier  Elemente.  Das  Feuer  ist  ganz  auszuschliessen  und  bei  den  drei 
übrig  bleibenden  nie  zu  vergessen,  dass  sie  aus  den  vier  oben  ange- 
führten eigentlichen  (primaria)  Elementen  zusammengesetzt  sind.  Auf 
die  Particularkörper  geht  PtxbrUius  nicht  weiter  ein.  Ihm  genügt,  die 
integrirenden  Haupttheile  des  Weltganzen  angegeben  zu  haben. 

§.245. 
So  ehrlich  es  auch  gemeint  war,  wenn  Cardanus,  Telesius  und  Pet- 
triüns  ihre  Anhänglichkeit  an  die  römisch-katholische  Kirche  und  Un- 
terwerfung unter  ihr  Urtheil  erklärten,  so  hat  dies  sie  doch  nicht  vor 
kirchlichen  Censuren  sicher  gestellt  Die  Kirche  sah  hier  klarer  als 
sie  selbst:  fortwährende  Polemik  gegen  den,  der  einmal  für  die  Stütze 
der  recipirten  Theologie  galt,  hätte  höchstens  dem  vergeben  werden 
können,  welcher  (etwa  wie  Baymund  §.  222)  nachwies,  dass  aus  den 
neuen  Principien  die  wesentlichsten  Dogmen  eben  so  gut,  oder  leich- 
ter, abzuleiten  seyen,  als  aus  den  Lehren  des  Aristotdes,  gewiss  aber 
nicht  Solchen,  welche  diese  Hauptlehren  kaum  erwähnen.  Eine  solche 
Stellung  ist  zu  unentschieden;  sie  ist  so  zweideutig  wie  sie  nur  bei 
Laien  seyn  kann,  welche  die  Welt  so  gefangen  hält,  dass  der  Bedeu- 
tendste (Telesius)  sich  sogar  durch  ein  angebotenes  Bisthum  nicht  da- 
hin bringen  lässt,  auf  Ehe  und  Familienleben  zu  verzichten.  Klarheit 
und  Entschiedenheit  in  dies  Verhältniss  zu  bringen,  wird  dag^en  Sol- 
chen nahe  gelegt  seyn,  die  zu  dem  stehenden  Heere  der  sich  verthei- 
digendcn  Kirche  gehören.  So  wird  sie  denn  auch  gebracht  durch  zwei 
Mönche  des  selben  Ordens,  welcher  während  der  Blüthezeit  der  Sdio- 
lastik  in  der  Philosophie  das  grosse  Wort  geführt  hatte,  in  dieser  Pe- 
riode dagegen  fast  verstummt  war.  Die  beiden,  sich  durch  Vateriand, 
Charakter  und  Schicksal  so  nahe  stehenden  Dominicaner  CampamUa 
und  Bruno  entscheiden  sich,  aber  in  ganz  entg^engesetzter  Weise. 
Den  Ersteren  bringen  die  neuen,  von  Telesius  aufgefundenen  Principien 
dahin,  die  Dogmen  und  die  Verfassung  der  Kirche  gegen  alle  Neuere 
zu  vertheidigen,  deswegen  von  allen  Weltmächten  die  am  Höchsten  zu 
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Stellen,  welche  am  Meisten  als  der  Hort  des  Eatholicismus  galt,  end- 
lich aber  für  das  Papstthum  mit  weltlicher  Herrschaft  sich  so  zu  be- 
geistern, dass  er  eine  entschiedne  Vorliebe  für  den  Orden  zeigte  der 
seit  seiner  Entstehung  dies  als  seine  Aufgabe  ansah,  es  gegen  seine 
Feinde  zu  vertheidigen.  Den  zweiten  dagegen  führt  die  Begeisterung 
für  die  neuen  Naturanschauungen  dazu,  zuerst  die  Ketten  des  Ordens 
zu  zerbrechen,  dann  den  Krieg  gegen  Aristoteles  auf  die  Kirche  selbst 
auszudehnen,  weiter,  die  Born  am  Meisten  verhassten,  Personen  und 
Orte,  die  englische  Königin  und  Wittenberg,  enthusiastisch  zu  preisen, 
endlich  gegen  die  Jesuiten  nur  Hass  zu  empfinden  und  diesen  Hass 
mit  seinem  Leben  zu  büssen. 

§.  246. 
Campanella. 

1.  Thomas  (ursprünglich  Giovan  Domenico)  Campanella, 
am  5.  Sept.  1568  in  Stylo  in  Calabrien  geboren  und  schon  in  seinem 
15***^  Jahre  dem  Dominicanerorden  einverleibt,  theils  mit  Poesie  theils 
mit  mittelalterlicher  Logik  und  Physik  beschäftigt,  ward  an  dem  Mei- 
ster in  beiden,  dem  Aristoteles,  irre,  als  ihn  des  Telesius  Schriften 
auf  den  Widerspruch  zwischen  dessen  Lehre  und  der,  die  man  in  dem 
von  Gott  geschriebenen  Codex  Natur  liest,  aufmerksam  gemacht  hatten. 
Enthusiastisch  ergriff  er  die  neue  Lehre,  feierte  in  einem  Gedicht  ihren 
Urheber,  vertheidigte  sie  g^en  das  Pugnaculum  des  Antonius  Maria 
und  suchte  in  seiner  Schrift  de  sensu  rerum  und  de  investigatione 
rerum  ihre  Wahrheit  und  Uebereinstimmung  mit  den  Lehren  der  ältesten 
Kirche  darzuthun.  Während  eines  sechsjährigen  Aufenthalts  in  Bom, 
Florenz,  Venedig,  Padua  ruft  die  ungewöhnliche  Gelehrsamkeit,  so  wie 
die  schlagfertige  Redegewandtheit  überall  Verwunderung,  aber  auch 
mit  Neid  gemischtes  Misstrauen  hervor.  Diesem  verdankt  er  es,  dass 
eine  angefangene  Metaphysik,  der  Anfang  einer  auf  neunzehn  Bücher 
angelegten  Physiologie,  ein  Gompendium  derselben,  eine  Rhetorik,  eine 
Schrift  de  Monarchia,  eine  andere  de  regimine  ecclesiae  ihm  unter  den 
Händen  verschwinden  und  nach  Jahren  in  dem  Besitz  der  römischen 
Inquisition  wieder  gefunden  werden.  Im  Jahre  1598  nach  Neapel,  dann 
nach  Stylo  zurückgekehrt,  wird  er,  mit  naturwissenschaftlichen,  ethi- 
schen und  poetischen  Arbeiten  beschäftigt ,  unter  dem  Verwände,  gegen 
die  spanische  Herrschaft  mit  den  Türken  conspirirt  zu  haben,  einge- 
kerkert. Dass  gerade  dieser  Vorwand  gegen  einen  Mann  gebraucht 
wurde,  der,  während  Clemens  der  Achte  schon  Papst  war  und  Philipp 
der  Zweite  von  Spanien  noch  regierte,  seine  Schrift  de  Monarchia 
hispanica  schrieb  (der  Schluss  ist  freilich  erst  nach  zehi^jähriger 
Gefangenschaft  geschrieben),  ist  eine  merkwürdige '  Veriiöhnung  der 
Wahrheit.  Sieben  und  zwanzig  Jahre  lang  war  er,  in  fünfzig  ver- 
schiedenen Kerkern  ein  Gefangener,  ward  sieben  Mal  gefoltert,  zuerst 
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sehr  streng,  ja  grausam,  (denn  selbst  Bücher  versagte  man  ihm),  spä- 
ter besser  behandelt  Im  Gefängniss  hat  er  viel  geschrieben.  Zuerst, 
weil  es  ihm  an  Büchern  fehlte,  nur  italiänische  Gedichte.  Diese  hat 
Tobias  Ädami,  ein  Deutscher,  der  als  Instructor  den  sächsischen  Edel- 
mann von  Bünau  bereitete,  und  Campaneüa  im  Kerker  kennen  lernte, 
zuerst  unter  dem  Titel  Squilla  septimontana  herausgegeben.  Der- 
selbe Mann  gab  dann  als  Prodromus  totius  philosophiae  Cam- 
panella e  das  oben  erwähnte  Compendium  Physiologiae  heraus  (Padua 
1611;  dann  1617  Frankf.  bei  Tampach).  Eben  so  hat  er  die  Schrift 
de  sensu  rerum,  ferner  im  J.  1618  die  Medicinalia,  endlich  im 
J.  1623  die  Philosophia  realis  drucken  lassen.  Diese,  so  wiesehr 
viele  andere  Schriften,  hatte  CampaneUa,  der,  seit  ihm  wieder  Bücher 
bewilligt  waren,  in  der  Stille  des  Gefängnisses,  durch  sein  Riesenge- 
dächtniss  unterstützt,  zu  einem  der  gelehrtesten  Männer  geworden  war, 
im  Gefängniss  verfasst,  und  nach  seiner  Art,  Ädami  mitgetheilt 
Gegen  Andere  war  er  eben  so  vertrauend;  auf  seine  Kosten,  denn  von 
seiner  früher  schon  begonnenen  Mctaphysica  sind  zwei  neue  Re- 
dactionen  ihm  entwandt  und  erst  in  ihrer  vierten  Gestalt  ist  diese 
Biblia  philosophorum ,  wie  er  sie  stolz  nennt,  in  seinem  Todesjahr  in 
Paris  erschienen.  Eine  Theologie  nach  seinen  Prvpcipien  in  neun  und 
zwanzig  Büchern,  ein  Buch  gegen  die  Atheisten,  seine  Philosophia 
rationalis,  mehrere  mathematische  Schriften,  so  wie  seine  Arbeiten 
über  christliche  Monarchie,  sind  alle  im  Gefängniss  geschrieben.  End- 
lich am  15.  Mai  1626  schlug  die  Befreiungsstunde,  und  er  ging  nach 
Rom.  Eine  Vertheidigungsschrift,  seine  Schrift  de  gentilismo  in 
philosophia  non  retinendo,  die  gegen  Aristoteles  gerichtet  ist, 
entstand  hier,  zugleich  aber  drohten  neue  Verfolgungen,  denen  er  sich 
durch  Flucht  nach  Paris  entzog.  Hier  hat  er  sich  mit  hochstehenden 
Personen,  namentlich  aber  mit  Gelehrten  befreundet  Unter  Anderen 
mit  dem  gelehrten  Bibliothekar  NatMUieus,  an  den  sein:  De  libris 
propriis  et  recta  ratione  studendi  sjntagma  gerichtet  ist  (Gedruckt 
Paris  1643).  Hier  ging  er  an  eine  Gesammtausgabe  aller  seiner 
Schriften.  Dieselbe  sollte  zehn  Bände  umfassen ,  und  zwar  im  1^  die 
Philosophia  rationalis,  im  2^  die  Philosophia  realis,  im  3^  Philoso- 
phia practica,  im  4^  Philosophia  universalis  s.  Metaphysica,  im  5^ 
Theologica  pro  cunctis  nationibus,  im  6^^  Theologica  practica,  im  7*~ 
Praxis  politica,  im  8**"  Arcana  Astronomiae,  im  9*®"  Poemata,  im  10**" 
Miscellanea  opuscula.  Mit  CampaneUa's  am  21.  Mai  1639  erfolgten 
Tode  gerieth  wol  das  Unternehmen  in  Stocken.  Wenigstens  bezweifelt 
Morhof  selbst  die  Richtigkeit  einer  von  ihm  nachgesprochenen  Notiz 
von  den  zehn  Bänden.  (Mir  selbst  ist  bekannt:  der  erste  Theil  der 
Gesammtausgabe,  auf  dem  Titel  so  bezeichnet,  der  die  philosophia 
rationalis,  d.  h.  die  Grammatik,  Dialektik,  Rhetorik,  Poetik  und  Histo- 
riographie, enthält  und  in  Paris  1638  in  Quarto  apud  Jo.  du  Bray 
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erschien,  und  wieder  der  vierte  Theil,  gleichfalls  auf  dem  Titel- 
blatt als  Operum  meorum  pars  quarta  bezeichnet,  aber  in  Folio  und 
zwar  bei  dem  Italiäner  PkU.  BureUy  1638  erschienen.  Er  enthlUt  die 
Metaphysica  oder  Philosophia  universalis.  Nach  Rixner  ist  der  zweite 
Band  dieser  Gesammtausgabe  wieder  bei  einem  andern  Verleger  er- 
schienen, bei  Dion.  Houssaie  1637.  Fol.,  wonach  der  zweite  Band  ein 
Jahr  vor  dem  ersten  erschienen  wäre.  Die  Philosophia  realis,  die  er 
enthalten  soll,  kenne  ich  nur  in  der  Quartausgabe  von  Tob.  Adami, 
die  1623  in  Frankfurt  bei  Tampach  erschienen  ist,  die  für  den  dritten 
Band  bestimmten  Medicinalia  nur  in  der  Lyoner  Quartausgabe  1635 
bei  Caffin  dh  Plaignard,  die  für  denselben  Band  bestimmten  Astrolo- 
gica  in  der  Frankfurter  Quartausgabe  von  1630,  die  Schriften  Atheis- 
mus triumphatus,  de  non  retincndo  gent  und  de  praedestinatione,  die 
der  sechst^  Band  enthalten  sollte,  in  der  Quartausgabe  von  du  Bray 
Paris  1636,  die  für  den  siebenten  Band  bestimmte  Monarchia  hispa- 
nica  in  einer  Sedezausgabe  Hardervici  1640,  und  italiänisch  in:  Opere 
di  Tommaso  Campanella.  Torino  Cugini  Pomba  e  Comp,  1854  Voll.  2, 
endlich  die  Poesie  filosofiche,  die  in  den  neunten  Band  kommen  soll- 
ten, in  der  Orelli'schen  Ausgabe  Lugano  1834) 

2.  Das  ürtheil  Campaneüa's  über  seine  Vorgänger  ist  über  Car- 
danus  am  Abfälligsten;  derselbe  wird  fast  nur  erwähnt  um  ihn  zu 
widerlegen  und  um  ihm  Vorliebe  für  phantastischen  Aberglauben  vor- 
zuwerfen. Viel  mehr  Gewicht  legt  er  auf  Paracelsus,  doch  nur  als 
Scheidekünstler,  das  Urtheil  über  die  Paracelsisten :  in  operationibus 
acuti,  in  judicio  fere  dbtusi  (Met  II,  p.  194)  dehnt  er  wol  auch  auf 
ihren  Meister  aus.  Das  Studium  des  Patritius  räth  er  dringend  an, 
und  zwar  nachdem  das  des  Aristoteles  vorausgegangen,  denn  durch 
diesen  G^ensatz  werde  die  Wahrheit  um  so  besser  erkannt  (de  libr. 
propr.  p.  46).  Vornehmlich  aber  ist  es  Telesius,  den  er  bis  in  sein 
spätestes  Alter  als  den  ersten  Philosophen  gepriesen  hat  Er  muss 
es  auch,  denn  seine  Physik  hat  er  sich  so  angeeignet,  dass  er  selbst 
sagen  kann,  er  habe  nur  gezeigt,  dass  dieselbe  den  Lehren  der  Väter 
nicht  widerspreche  (Monarch,  hispan.  XXVII,  p.  265  u.  a.  a.  O.).  Doch 
ist  er  kein  bloss  wiederholender  Schüler,  sondern  geht  in  doppelter 
Weise  über  den  TeUsms  hinaus:  einmal,  indem  er  dessen  Voraus- 
setzungen begründet  und  dadurch  der  Physik  ein  festeres  Ftmdament 
zu  geben  sucht,  andrerseits,  indem  er  derselben  eine,  von  Telesius 
mehr  angedeutete,  Ergänzung  gibt.  Jenes  geschieht  in  der  Metaphysik, 
dieses  in  der  Politik.  Das  Verhältniss  beider  zur  Physik  wird  von  ihm 
selbst  ausführlich  besprochen  in  dem  Werk,  das  eben  bestimmt  war, 
im  Umriss  („per  encyclopaediam'')  von  den  Principien  und  Grundlagen 
aller  Wissenschaften  zu  sprechen,  seiner  Metaphysik  oder  Philosophia 
universalis  (so  u.  A.  II,  p.  4).  Der  seit  Maximus  Confessor  (s.  §.  146) 
fast  vergessene  Gedanke,  dass  Gott  seine  Offenbarungen  in  zwei  Bü- 
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ehern,  der  Welt  and  der  Bibel,  niedergeschrieben  habe,  war,  seit 
Baymund  von  Säbunde  ihn  wieder  ins  Gedächtniss  gerufen  hatte 
(§.  222,  3)  sehr  oft ,  namentlich  yon  den  Naturphilosophen  dieser  Pe- 
riode wiederholt  worden.  Auch  CcmpaneUa  lässt  die  alleinige  Wahr- 
heit, Gott,  durch  Hervorbringen  von  Werken  und  durch  Dictiren  von 
Worten  zu  uns  sprechen,  und  so  die  Welt  als  codex  vitms  und  die 
h.  Schrift  als  codex  scriptus  entstehn.  Was  der  letztere  enthält,  eig- 
nen wir  uns  durch  den  Glauben,  was  der  erstere,  durch  die  Wahr- 
nehmung (sensiis)  an ,  sowol  unsere  eigne  als  auch  fremde  (p.  1  ff.). 
Durch  die  wissenschaftliche  Bearbeitung  des  Geglaubten  entsteht  die 
göttliche  Wissenschaft,  die  Theologie,  durch  die  der  Wahrnehmungen 
die  menschliche  Wissenschaft,  die,  weil  der  Mensch  Gott  gegenüber 
so  klein  ist,  Mikrologie  genannt  werden  kann,  und  zu  der  ersteren 
im  Magdverh&ltniss  steht  (V,  p.  346).  Wie  die  Quelle  beider  verschie- 
den ist,  so  auch  die  Begründung  in  ihnen;  für  den  Theologen  sind 
Weissagungen  und  Wunder  die  Beglaubigung,  Vernunft  und  Philoso- 
phie gelten  nicht  als  Beweismittel,  höchstens  als  Zeugen.  Anders  in 
der  Philosophie.  Ihre  Quelle  ist  auf  Wahrnehmung  gegründete  Kunde 
(Ustoriae),  ihre  Beweisgründe  Vernunft  und  Erfahrung.  Es  ist  daher 
ein  logischer  Fehler,  wenn  der-  Physiker  sich  auf  Aussprüche  der  Bibel, 
der  Theolog  auf  physikalische  Gesetze  beruft  (Phil,  rat  11,  p.  425). 
Die  Theologie  des  Campanella  ist  nun  im  Wesentlichen  die  des  Tho- 
mos  von  Äquino.  Nur  in  der  Freiheitslehre  nähert  er  sich  den  Scoti- 
sten,  wozu  auch  sein  Tjom  gegen  Luther  und  Cahm,  deren  Erwählungs- 
lehre  er  nicht  müde  wird,  dem  Muhamedanismus  gleichzustellen,  bei- 
getragen haben  mag.  Was  aber  die  Philosophie  betrifft,  so  zerfällt 
sie  (wenn  man  von  den  instrumentalen  Wissenschaften  absieht,  die 
nicht  mit  Objecten  des  Wissens,  sondern  mit  der  Weise  desselben  sich 
beschäftigen,  wie  die  Logik  und  Mathematik,  welche  darum  nur  Hülfs- 
wissenschaften  sind)  in  die  Fhüosophia  naturalis  und  Phü.  moralis, 
oder,  wie  sie  wol  besser  genannt  würde,  legaHs,  da  die  legislatura, 
die  Staatsleitung,  darin  der  höchste  Gegenstand  ist  (Phil.  univ.  V, 
p.  347).  Sie  beide  zusammen  geben  was  CampameUa  Sdentia  (oder 
Phüosophia)  reaUs  nennt  im  Gegensatz  zu  der  Sdentia  rcUionalis  oder 
insirumentalis. 

3.  Die  Kluft  zwischen  Theologie  und  Philosophie  wird  nun  da- 
durch viel  geringer,  dass  CampaneUa  zwischen  beiden  eine  mittlere 
Wissenschaft  annimmt,  die,  wie  das  in  der  Natur  der  Sache  liegt, 
allmählich  zu  einer  über  beiden  stehenden,  oder  sie  beide  begründen- 
den wird:  dies  ist  die  Metaphysik,  die  sich  nach  ihm  zu  allen  Wissen- 
schaften so  verhält,  wie  die  Poetik  zu  den  Gedichten,  die,  selbst 
voraussetzungslos.  Alles  begründet,  was  für  die  anderen  Wissenschaften 
die  Voraussetzung  bildet,  und  durch  deren  Ausbau  er  glaubt  sagen 
zu  dürfen :  Omnes  scientias  restauravi  (Epist.  dedicat  zur  Phil.  univ.). 
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Versteht  man  unter  Principien  Gründe  des  Seyns,  so  bilden  den  In- 
halt der  Metaphysik  nicht  nur  die  Principien,  sondern  die proprincipia 
(Urgründe)  Yon  Allem,  da  hier  betrachtet  werden  soll,  wodurch  Alles 
nicht  nur  ist,  sondern  auch  sein  Wesen  hat,  (essentiatur  Phil.  univ. 
I,  p.  78.  n,  p.  93).  Um  zu  diesem  zu  gelangen,  geht  CampaneUa 
wie  früher  Äugustm  (s.  §.  144,  2)  und  wie  später  Descartes  (s.  weiter- 
hin §.  267,  1)  von  dem  aus,  was  auch  der  äusserste  Skepticismus  nicht 
leugnen  kann,  von  der  Existenz  des  eignen  Selbsts.  Da  sich  Jeder 
als  ein  Seyendes,  aber  als  ein  beschränktes  und  endUdies  findet, 
Schranke  aber  und  Endlichkeit  eine  Negation  ist,  so  sind  die  Vorbe- 
dingungen oder  princytia  meines  wie  jedes  anderen  Seyns  Ens  und 
Nansens  oder  Nihil  (I,  p.  78).  Dass  das  Ens,  welches  alles  Non-ens 
ausschliesst  und  also  unendlich  ist,  existire,  ist  durch  das  blosse 
factum  bewiesen,  dass  ich  es  denke:  ein  so  unbedeutender  Theil  der 
Welt,  wie  ich  bin,  kann  doch  unmöglich  Grösseres  erfinden,  als  die 
Welt  (p.  83).  Reflectire  ich  nun  weiter  nicht  nur  darauf  dass,  son- 
dern auch  was  ich  bin ,  so  finde  ich ,  dass  mein  Wesen  im  posse, 
cognoacere  und  veüe  besteht,  alle  drei  sind  beschränkt,  d.  h.  mit  ihrem 
Nichtseyn  behaftet  Ich  muss  also,  da  der  Grund  mindestens  ent- 
halten muss,  was  das  Begründete  enthält,  indem  Niemand  mehr  ge- 
ben kann  als  er  hat,  in  das  Ens  und  Non-ens  Solches  setzen,  das 
im  eminenten  Sinne  enthält,  was  beschränkt  in  meinem  Können,  Wis- 
sen und  Wollen  enthalten  ist  Und  so  ergeben  sich  als  Proprincipia 
oder  Frimalitates  des  Ens:  Poteniia,  SapiewÜa,  Amor,  des  Nan-ens: 
Impotentia,  Insipientia,  Disamor  oder  Odium  (p.  78),  welche  letztere 
nur  Grenzen,  also  nichts  Positives,  bezeichnen.  Das  Ens  mit  dem 
göttlichen  Wesen,  die  drei  PrimaUtates  mit  den  drei  Personen  gleich 
zu  setzen»  konnte  CampaneUa  um  so  weniger  Bedenken  tragen,  als 
seit  Mäiard  (s.  §.  161,  4)  und  Hugo  (s.  §.  165,  3)  die  späteren  Theo- 
logen gewohnt  waren,  wo  sie  die  „relaüone^'  und  die  „appropriata'' 
in  Gott  besprechen,  gerade  so  zusammenzustellen. 

4.  Wenn  dieses  Wesen,  das  als  unendlich  Nichts  sich  gegenüber 
hat,  sondern  Alles  umfosst  (VIII,  p.  155),  ja  Alles  (VII,  p.  130)  aber 
im  eminenten  Sinne  und  darum  über  Allem  ist,  wenn  dieses  nicht  da- 
bei stehen  bleibt,  nur  in  sich  selbst  zu  produciren,  sondern,  wofür 
kein  andrer  Grund  angeführt  werden  kmn  als  Ueberfluss  an  Liebe 
(Vm,  p.  173),  auch  ausser  sich  hervorbringen  will,  es  aber  ein  logi- 
scher Widerq^mch  ist,  dass  ihm  Unendliches  gegenüber  stehe,  so  ent- 
steht das  Endlidie,  in  welchem  das  Seyn  von  Gott  ist,  die  Schranke 
aber  davon,  dass  es  Gott  oder  das  Seyn  nicht  ganz,  nur  partiell,  in 
sich  hat.  Man  kann  sagen,  dass,  was  in  einer  solchen  Participation 
sich  an  Seyn  findet,  ihr  von  Gott  gegeben,  was  an  Nichtseyn,  ihr 
von  Gott  gelassen  sey,  als  ein  Ueberrest  des  Nichtseyns,  aus  dem 
Gott  sie  ins  Seyn  rief  (VII,  p.  138).     Je  näher  ein  solches  Product 
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der  Gottheit  steht,  je  w^iger  ist  darin  das  Nichtseyn  mächtig. 
Darum  steht  am  Höchsten  das  ewige  Urbild  der  Welt,  der  muM^ 
dus  archeiypus,  welcher  die  unendlich  vielen  Welten  befesst,  die  Gott 
hätte  schaffen  können  (IX,  p.  243).  Das  ganze  drdzehnte  Buch  ist 
dieser  urbildlichen  Welt,  d.  h.  den  Ideen,  gewidmet.  Wie  bei  dem 
ausstrahlenden  Lichte  die  vom  Mittelpunkte  entfernteren  Lichtsphären 
immer  dunkler  werden,  so  macht  sich  auch  hi^  bei  den  weiteren 
Productionen  Gottes,  der  Einfluss  des  non-ens  immer  mehr  geltend. 
In  das  Grdialtenseyn  durch  die  Macht  Gottes  oder  die  Notfawendigkeit 
(neeessitas),  durch  seine  Weisheit  oder  die  Bestimmtheit  (fatum),  end- 
lich durch  seine  liebe  oder  die  Ordnung  (har$nenia),  mischt  sich  da- 
her immer  mehr  canttngentiay  casus  und  fartuna  als  die,  jenen  drei 
correlaten ,  Einwirkungen  des  Nichts  (VL  Prooem.),  die  weil  sie  nichts 
Reales,  vom  JSns  nicht  gewollt,  sondern  nur  geduldet  werden.  Warum?, 
das  ist  nidit  zu  beantworten;  höchstens  kann  man  sagen  wozu,  d.  h. 
welchen  Zweck  Gott  bei  solcher  Duldung  hatte  (VII,  p.  138).  Ab- 
wärts gehend  von  dem  mundus  archetypus  ergibt  sich  als  die  näctete 
Participation  an  ihm,  also  als  ein  noch  schwächerer  Lichtkreis  gleich- 
sam, die  Geisterwelt  (inundt4s  mentaUs^  auch  angeUcus  und  metaphjf- 
sicus  genannt),  in  welcher  die  ewigen  Ideen  Gottes,  weil  durch  das 
niJnhm  determinirt,  die  nur  ävitemen  Intelligenzen  geben.  Unter 
diesen  finden  sich  erstlich  die  bekannten  neun  Engelordnungen.  Die 
unterste  der  daminatianes  soll  die  Weltseele  seyn.  Zweitens  gdiören 
aber  hierher  auch  die  unsterblichen  Menschenseelen,  die  mentes.  Sie 
alle  werden  ausführlich  im  zwölften  Buche  der  PhiL  univ.  besprochen. 
In  weiterem  Herabsteigen  gelangt  CampcmeUa  zu  dem  mundus  sempi^ 
temus  oder  maihemaUcus,  worunter  der  Baum  zu  verstehn  ist,  als 
die  Möglichkeit  aller  körperlichen  (Gestaltung,  mit  der  sich  die  Mathe- 
matik beschäftigt.  Durchdrungen  Yon  der  über  ihm  stehenden  (Geister-) 
Welt,  participirt  er  an  ihr,  wie  wieder  an  ihm  der  mundus  temparaUs 
oder  corpardlis  participirt  Aber  auch  diese  Welt  erscheint  dem  Cktm- 
paneüa  noch  nicht  als  die  imterste,  sondern  er  unterscheidet  von  ihr 
die,  welche  zu  ihrer  Existenzweke  nicht  Baum  und* Zeit  (tempusj, 
sondern  den  bestimmten  Ort  imd  eben  so  bestimmten  Zeitpunkt  (iem^ 
pestas)  hat.  Mu/ndus  sttudlis  ist  der  Name,  den  er  für  diese  Welt 
gewöhnlich  braucht;  ihm  entspricht  vielleicht  am  Besten,  wenn  wir 
Jetztwelt  sagen.  Das  Verhältniss  dieser  Welten  zu  einander  mid  ebea 
so  die  Einflüsse  der  je  drei  PrimaUtäten  auf  sie  hat  CampaneOa  vei^ 
sucht  in  graphischen  Schematen  darzusteUen,  welche  zeigen,  dass, 
trotz  vielfältiger  Polemik  gegen  Raimundus  LuBus,  er  sich  durdi. 
dessen  Versuche  doch  hat  beeinflussen  lassen. 

5.  Betrachtet  man  die  unterste  die  (Jetzt-)  WeU,  so  ist,  da  Alles 
ein,  wenn  auch  verunreinigtes,  Abbild  des  Urwesens  ist,  hi  jedem 
Dinge  jene  Dreiheit  vorhanden.    Wenn  Etwas  nicht  seyn  könnte,  sdn 
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Seyn  Dicht  fühlte,  d.  h.  wüsste,  endlich  es  nicht  wollte,  so  träte  es 
nicht  in  Existenz  und  erhielte  sich  nicht  darin,  wäre  also  nicht. 
Darum  gibt  es  Nichts,  was  nicht  beseelt  wäre.  (Der  Durchführung 
dieses  Gedankens  und  dem  Nachweise,  dass  er  mit  dem  Christenglau- 
ben nicht  streite,  ist  die  Schrift  de  sensu  rerum  gewidmet)  Dies 
gilt  schon  vom  Raum,  diesem  unvergänglichen  und  fast  göttlichen 
(II,  p.  279),  Alles  durcjidringenden  Behältniss  aller  Dinge;  denn  die 
Erscheinungen,  die  man  auf  den  horror  vacui  zurückführt,  zeigen  dass 
er  nach  ErfüUung  strebt,  also  fühlt  (VI,  p.  41).  Eben  so  gilt  es  von 
den  beiden  activen  Principien,  durch  deren  Einwirkung  auf  den  Stoff 
alle  Dinge  entstehen,  der  in  der  Sonne  concentrirten,  im  Lichte  sicht- 
bar werdenden  Wärme,  und  der  von  der  Erde  als  ihrem  Sitze  aus- 
strahlenden Kälte :  sie  streben  sich  selbst  zu  erhalten  und  ihr  Gegen- 
theil  zu  vernichten,  sie  lieben  also  und  hassen,  d.  h.  sie  empfinden 
(VI,  p.  40).  Nicht  minder  ist  es  wahr  von  der  ganz  passiven  Materie, 
die  durch  ihr  Beharren,  durch  das  beschleunigte  Fallen  u.  dgl.  be- 
weist, dass  sie  nichts  Todtes  ist  Daraus  folgt  nicht  dass  der  Raum, 
die  Wärme,  die  Materie  Thiere  seyen;  auch  die  Pflanzen  sind  keine 
Thiere,  und  wer,  der  sie  nach  dem  Regen  erquickt  sieht,  wird  zwei- 
feln dass  sie  leben  und  empfinden  (p.  44)?  (Höchstens  könnte  man 
sie  unbewegte  Thiere  nennen,  die  die  Wurzel  zum  Munde  haben  [Phil. 
reaL  p.  59].)  Dass  Alles  empfindet,  macht  die  überall  sich  zeigende 
Sympathie  unter  Gleichen,  Antipathie  unter  Ungleichen,  erklärlich, 
die  sonst  unbegreiflich  wäre.  Ganz  wie  bei  Telesius,  entsteht  auch 
hier  durch  das  Suchen  des  Gleichen  und  Hassen  des  Entg^engesetz- 
ten  der  G^ensatz  der  kalten  Erde  im  Centro  und  des  sie  von  allen 
Seiten  angreifenden  Himmels,  in  dem  die  Anhäufungen  der  leuchtenden 
Wärme  zu  der,  am  Mächtigsten  wirkenden,  Sonne,  und  zu,  theils 
wegen  ihrer  Entfernung,  theils  wegen  ihrer  Natur,  minder  wirksamen 
Fixsternen  und  Planeten  werden.  Eine  wichtige  Abweichung  von  Te- 
Usius  ist,  dass  CanyMneUa  durch  GeUüei's  Untersuchungen  dahin  ge- 
bracht wird,  die  Planeten  als  erdartige  Körper  (systemata)  zu  fassen, 
welche  um  die  Sonne  kreisen,  die  ihm  ein  blosses  Feuer  bleibt  Auch 
die  Lehre  von  der  Bewegung  der  Erde,  sucht  er  in  einer  Schrift  als 
dem  Glauben  ungefährlich  darzuthun.  Indess  ist  es  ihm  doch  eine 
Art  Herzenserleichterung,  als  die  Kirche  sich  g^en  Galüei  erklärt; 
er  sieht  darin  eine  Bestätigung  seiner  eignen  Ansicht,  nach  welcher 
sich  die  Planeten  um  die  Sonne  als  ihr  cenUwn  amoris  bewegen,  diese 
aber,  w^  das  mit  der  feurigen  Natur  streitet,  nicht  stille  steht, 
sondern  sich  als  um  ihr  cenirum  odn,  um  die  Erde  bewegt;  mit  den 
Planeten,  die  auf  diese  Weise  zwei  Centra  haben.  Noch  sichtbarer 
ist  dieses  in  Hass  und  liebe  sich  bethätigende  Beseeltseyn  in  den, 
aus  jenen  Principien  hervorgehenden ,  durch  ihr  Zusammentreffen  ge- 
bildeten und  in  sofern  gemischten  Wesen.    So  in  den  Thieren ,  in  wel- 
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chen  eiD  freier  und  warmer  Geist  (spiritus)  durch  die  Wärme  des 
Bluts  mit  einer  kalten  und  trägen  Körpermasse  verbunden  ist  Ihr 
Instinkt  ist  nichts  Andres  als  mit  Nichtwissen  gemischtes  Wissen  (VI, 
p.  45),  ihr  Selbsterhaltungstrieb  Liebe  zum  eignen  Seyn.  Dasselbe 
gilt  natürlich  von  dem  Menschen,  diesem  omnium  mundorum  epüogus 
(IX,  p.  249),  der  eine  Verbindung  des  vollkommensten  Thiers  mit  dem, 
unmittelbar  von  Gott  ausgehenden  Geist  (animus,  mens)  darstellt,  von 
dem  der  Leib  und  der  Lebensgeist  regiert  wird  (Philos.  real.  p.  102. 
164).  Die  Bekämpfung  der  Aiistotelischen  Anthropologie,  die  Unter- 
suchungen über  die  Körperlichkeit  und  den  Sitz  des  spiritus  u.  s.  w. 
zeigen  eine  fast  wörtliche  üebereinstimmung  mit  Telesius  und  sind  zu 
übergehen.  Eigenthümlich  ist  ihm,  wie  er  die  Lehre  vom  Menschen 
an  die  Grundwissenschaft  anknüpft,  und  wie  sie  ihm  die  praktische 
Philosophie  begründet.  Sie  wird  ihm  dadurch  gewisser  Maassen  zur 
Brücke  von  der  Metaphysik  zur  Ethik  und  Politik.  Da  das  Können, 
Wissen  und  Wollen  das  Wesen  des  Menschen  ausmacht,  so  geht  na- 
türlich keines  derselben  über  sein  Wesen  hinaus,  und  wie  ich  nicht 
eigentlich  die  Dinge  empfinde,  sondern  mein  Angeregtseyn  durch  sie, 
so  verlange  ich  auch  nicht  nach  Speise,  sondern  nach  meiner  Sätti- 
gung, liebe  nicht  mein  Eheweib,  sondern  mein  flhelichseyn  u.  s.  w. 
Die  Liebe  keines  Wesens  geht  darum  über  sich  selbst  hinaus;  jeder 
liebt  um  seinetwillen,  strebt  nach  Erhaltung  und  Nahrung  nur  des 
eignen  Selbsts  (II,  p.  173.  VI,  p.  77  u.  a.  0.).  Nur  eine  einzige  Aus- 
nahme muss  hier  statuirt  werden.  Die  Liebe  zu  Gott  ist  nicht  nur 
ein  Accidens  an  der  Selbstliebe,  sondern  in  ihr  vergisst  der  Mensdi 
sich  selbst,  so  dass  man  sagen  kann,  sie  geht  der  Selbstliebe  voraus, 
und  der  Mensch  strebt  nach  der  Erhaltung  seiner  selbst  nur  als  einer 
Participation  Gottes  (II,  p.  274).  Die  Liebe  zu  Gott  ist  bei  dem  Men- 
schen, was  bei  allen  anderen  Wesen  der  Trieb  ist,  in  den  eignen  Ur- 
sprung zurückzukehren,  eine  Tendenz  die  sich  überall  neben  dem  Selbst- 
erhaltungstriebe zeigt  (u.  A.  II,  p.  217.  XV,  p.  204). 

6.  Dass  CampaneOa  in  seiner  praktischen  Philosophie  viel  un- 
abhängiger von  Telesius  erscheint  als  in  seiner  Physik,  hat  seinen 
Grund  theils  darin,  dass  von  Anfang  an  sein  Nachdenken  sich  mehr 
auf  die  Menschen-  als  auf  die  untermenschliche  Welt  gerichtet  hatte, 
theils  darin,  dass  die  historische  Kunde,  die  ihm  ja  die  Basis  der  phi- 
losophischen Erkenntniss  war,  so  weit  sie  die  Phystohgica  betraf,  im 
Gefängniss  schwerer  zu  erlangen  war,  als  die  vom  Menschen.  Psycho- 
logische Erfahrungen  kann  man  auch  im  Kerker,  ethnologische  Kennt- 
nisse pflegt  auch  der  nicht  Eingekerkerte  durch  Bücher  zu  erwerben. 
Mit  Telesius  darin  einverstanden ,  dass  die  Förderung  des  eignen  Da- 
seyns  das  höchste  Ziel  des  Handelns,  definirt  CampaneUa  die  Tugend 
(virtus)  als  die  Regel  zur  Erreichung  jenes  Ziels  (Realis  philos.  ü, 
p.  223).    Er  weicht  aber  vom  Telesius  nicht  nur  in  der  Systematik  der 
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Tugenden  ab,  sondern  auch  darin,  dass  er  die  Besiegung  der  Triebe 
als  Maassstab  der  Verdienstlichkeit  einführt  (Ebend.  p.  225),  wodurch 
er  vom  Tugend-  mehr  zum  Pflicht- Begriff  einlenkt    Mit  dieser  Ab- 
weichung geht  die  andere  Hand  in  Hand,  dass  er  mehr  als  Telesius 
den  Menschen  nicht  nur  für  sich,  sondern  für  ein  grösseres  Ganzes, 
für  den  Staat,  geboren  scyn  lässt  (Ebend.  p.  227).    Wie  der  Mensch, 
so  ist  auch  seine  Erweiterung,  der  Staat,  ein  Abbild  Grottes,  und  man 
kann  ihn  daher  theils  so  betrachten,  dass  man  vom  obersten  Wesen  zu 
ihm  herabsteigt,  und  nun  zusieht  wie  er  demselben  gleicht,  theils  wie- 
der dass  man  zusieht,  wie  der  einzelne  Mensch  zu  jener  Erweiterung 
kommt    Die  erstere  (metaphysische)  Betrachtungsweise  ist  die  in  Cam- 
panella's  Jugendschrift,  Givitas  solis,  einem,  wie  er  selbst  sagt,  das 
Original  übertreffenden  Gegenstück  der  Platonischen  Republik,  in  wel- 
chem ein  viel  gereister  Genuese  seinem  Gastfreunde  von  einem  Staate 
erzählt,  an  dessen  Spitze,  mit  dem  Namen  Sonne  bezeichnet,  ein  Me- 
taphysicus  als  Herrscher  steht,  dem  die  drei  Repräsentanten  der  Pch 
tentia,  Saptentia  und  des  Amor  zur  Hand  gehn,  unter  deren  Aufsicht 
die  Ehen  geschlossen,  die  Gerechtigkeit  gehandhabt,  die  Gewerbe  be- 
trieben werden  u.  s.  w.    In  seinen  übrigen  Werken  schlägt  CampaneUa 
den  entgegengesetzten  (empirischen)  Weg  von  unten  nach  oben  ein. 
Mit  Aristoteles  (s.  §.  89,  2)  lässt  er  zuerst  das  Haus,  aus  den  Haus- 
ständen die  Gemeinde,  aus  Gemeinden  die  cipikts  entstehn.    Dann  aber 
geht  er  weiter:  Civitates  vereinigen  sich  zur  Provincia,  Provinzen  zum 
regnum,  Königreiche  zum  Imperium,  Kaiserreiche  zur  Mof%archia,  wor- 
unter er  ein  Universahreich  versteht,  das,  wie  das  Beispiel  Roms  zeigt, 
sogar  in  republikanischer  Form  existiren  kann,  obgleich  ihm  die  mo- 
narchische mehr  entspricht     Aber  auch  darüber  steht  eine  höhere 
Macht,  denn  während  die  Monarchia  höchtens  einen  oder  ein  Paar 
Welttheile,  und  in  diesen  nur  die  Leiber  beherrschen  kann,  ist  das 
Papstthum  durch  keine  dieser  Schranken  gebunden,  und  ist  also  die 
wahre  üniversalherrschaft     Drei  Punkte  interessiren  hier  besonders. 
Einmal,  wie  weit  die  Macht  geht,  die  CampaneUa  dem  Staat  im  Yer- 
hältniss  zum  Einzelnen  einräumt?    Bei  allem  Missbrauch,  der  im  In- 
teresse der  Tyrannen  mit  der  Formel  getrieben  worden  sey,  dass  der 
„roMo  Status''  Alles  untergeordnet  werden  müsse,  hält  er  sie  doch  für 
richtig.    Das  Wohl  des  Staates  ist  wirklich  die  höchste  politische  Auf- 
gabe (Real,  philos.  p.  378).    Von  dreierlei  hängt  dies  Wohl  ab ,  von 
Gott,  von  Staatsklugheit  (prudentia),  die  freilich  etwas  ganz  Andres 
seyn  soll  als  die  asUMa  MacchiaveWs,  und  von  Glücksfällen  (Occor 
sio).    Und  wieder  sind  der  Mittel  drei,  wodurch  dies  Wohl  gefordert 
wurd:  Ueberredung  (lingua),  Gewalt  (MilHia)  und  Geld.   Ueberall  müs- 
sen sie  sich  vereinigen:  der  mit  Gold  beladene  Esel  muss  Soldaten  hin- 
ter sich  haben,  welche  die  Zeit  benutzen,  wo  die  Bestochenen  ihr  Geld 
zählen  (Ebend.  p.387.  386.  De  mon.  hisp.  XXIV,  p.  219).  Die  Gesetze, 
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als  die  Kegeln  nach  welchen  das  Wohl  des  Staates  gefördert  wird,  sind 
also  für  das  Ganze,  was  die  Tagenden  für  den  Einzelnen,  und  die  6e- 
setzgebungs-  und  Regierungskunst  erfordert  darum  die  höchste,  ja  eine 
fast  göttliche,   Weisheit  (Realis  philos.  II,  p.  224  ni,  p.381).    Nie 
wird  sie  Einer  üben  der  nicht  versteht,  sein  Haus  und  sich  selbst  zu 
beherrschen,  welches  Beides  man  nur  durch  Gehorsam  gegen  Gott  lernt 
Ohne  diesen  wird  der  Herrscher,  der  ein  Hirte  seiner  Untergebnen  seyn 
soll,  eine  Geissei  derselben  (Ebend.  HI,  p.  373).    Schon  der  eigne  Ge- 
horsam gegen  Gott,  mehr  noch  die  Rücksicht  auf  das  Wohl  des  Staa- 
tes, wird  den  gesetzgebenden  Regenten  dahin  bringen,  dem  Entstehen 
und  der  Ausbreitung  der  Ketzerei  entgegenzutreten.    Da  die  Religion 
sich  zum  Staate  verhält,  wie  der  höhere  Geist  (mens)  im  Mensdien 
zu  ihm  selbst  (Ebend.  p.  387),  so  muss  in  dem  Staate  nur  dne  ein- 
zige Religion  gelten.    Enthält  nun  gar  die  abweichende  Religion  Leh- 
ren, welche  allen  Staat  unmöglich  machen,  wie  der  Galvinismus,  wd- 
cher  lehrt  dass  Keiner  an  dem  Schuld  ist,  was  er  thut,  so  ist  es  dop- 
pelt noth wendig,  sie  zu  unterdrücken.    Als  wirksamstes  Mittel  dazu 
empfiehlt  CampcmeUa,  dass  man  den  theologischen  Grübeleien  den 
Quell  verstopfe,  indem  man  anstatt  des  Studiums  der  griechischen  und 
hebräischen  Sprache,  woraus  die  (eigentlich  grammatischen)  Ketzereien 
zuerst  in  Deutschland,  dann  in  Frankreich  hervorgegangen  seyen,  auf 
den  Schulen  das  Interesse  auf  Mathematik  und  Naturwissenschaften 
lenkt.  Noch  viel  mehr  Eigenthümliches  zeigt  CampaneUa  in  dem  Zwei- 
ten,  was  hier  zu  erwähnen  ist,  seinem  Anpreisen  der  Universalmonar- 
chie.   Dass  sie  wünschenswerth,  das  steht  ihm  fest;  er  untersucht  da- 
her nur,  wie  und  wem  sie  möglich  ist.    Deutschland  und  Frankreich, 
welche  sie  früher  wol  hätten  gründen  können,  vermögen  es  jetzt  nicht, 
wol  aber  Spanien.    Zwar  hat  man  grosse  Fehler  begangen,  indem  man 
Luther  frei  walten  Hess,  und  sich  die  deutsche  Kaiserkrone  entgehen 
liess,  aber  mit  gehöriger  Staatsklugheit,  indem  man  die  durch  Lwäur 
noch  grösser  gewordene  Zersplitterung  Deutschlands  benutzte,  das  ver- 
einigt mächtiger  wäre  als  der  Grosstürke,  Hesse  sich  das  Yerloi^^e 
wieder  einholen.     Heirathen  der  Herrscher  und  der  Vornehmen  mit 
Ausländerinnen,  wodurch  die  Nationalunterschiede  sich  immer  mdir 
verwischen,  Schwächung  der  Vasallen,  indem  man  sie  unter  einander 
zur  Eifersucht  reizt,  und  die  Vornehmsten  unter  ihnen  durch  hohe 
Ehrenposten  in  fremden  Ländern  unschädlich  macht,  gerechte  Hand- 
habung der  Gesetze  und  der  Besteuerung,  so  dass  sich  der  Glaube 
verbreitet,  dass  die  Armen  und  Niedrigen  bevorzugt  werden,  Sorge  für 
die  Schulen  und  vor  AUem  Freundschaft  mit  der  Kirdie,  —  das  sind 
die  Rathschläge,  welche  in  der  Schrift  de  Mon.  hisp.  nicht  nur  im  All- 
gemeinen, sondern  mit  steter  Berücksichtigung  der  Weltlage  gegeben 
werden,  mit  der  CampaneUa  sehr  vertraute  Bekanntschaft  zeigt    Ei- 
nige Mal  sagt  er,  dass  er  Genaueres,  namentUch  darüber,  wie  die  Pr^ 
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testanteB  in  Deutachland  zu  gewinnen  seyen,  far  ein  mündliches  Ge- 
spräch mit  dem  König  Philipp  dem  Zweiten  sich  vorbehalte.  Nach 
seiner  Freilassung  haben  angesehene  Staatsmänner  der  verschiedensten 
Nationalität  gern  politische  Grespräcbe  mit  ihm  gefährt.  Wenn  in  die- 
sem Lehren  sich  manche  Berührungspunkte  mit  Dante  (s.  §.  208,  8) 
nachweisen  liessen,  so  tritt  dagegen  CampaneUa  in  eine  entschiedene 
und  bewusste  Differenz  zu  diesem  in  dem  Dritten  was  hervorzuhe- 
ben ist,  in  seiner  Ansicht  vom  Papstthum.  Die  weltliche  Herrschaft 
desselben  ist  ihm  einer  der  wesentlichsten  Punkte.  Die  ganze  Ge- 
schichte bestätige,  dags  Oberpriester  ohne  weltliche  Macht  zu  Capla- 
nen  der  weltlichen  Fürsten  werden,  dass  dagegen,  wo  die  wahre  Re- 
ligion mit  der  Predigt  auch  das  Schwert  handhabt,  sie  unwidersteh- 
lich ist.  Die  beiden  Schwerter,  von  denen  Christus  sagt,  dass  sie  ge- 
nügen, sind  beide  der  Kirche  übertragen.  Wie  darum  die  die  Würde 
des  Papstes  nicht  begreifen,  welche  das  Goncil  über  ihn,  die  Heerde 
über  den  Hirten,  stellen,  eben  so  wenig  die,  welche  ihm  die  Macht  be- 
streiten, widerspenstige  Fürsten  zu  züchtigen.  Auch  hier  bestätige 
die  Geschi^dite,  dass  die  scheinbar  siegenden  Concilien  und  Fürsten 
zuletzt  den  Päpsten  unterlagen.  Die  Fürsten  als  ein  Senat  um  den 
Papst  versammelt,  das  ist  CampcmeUa's  Ideal.  Begreiflich  ist  es  da- 
rum, dass  er  gegen  keinen  Politiker  einen  solchen  Grimm  zeigt,  wie 
gegen  Macchiaveüi  (s.  weiterhin  §.  253).  Des  Florentiners  so  energisch 
durchgeführte  (heidnische)  Vergötterung  des  Nationalitätsprincips  steht 
zu  dem  (katholischen)  Universalismus  des  Calabresen,  der  immer  auf 
Bacenvermischung  dringt,  der  Hass  Jenes  gegen  das  Papstthum  zu  der 
Begeisterung  dafür  bei  diesem  in  einem  zu  grellen  Gontrast,  als  dass 
man  sich  darüber  wundern  dürfte,  dass  der  Letztere  sich  Jahre  lang 
mit  dem  Plane  herumtrug,  gegen  den  Ersteren  ein  eignes  Werk  zu 
schreiben.  Das  bat  er  nicht  gethan,  wol  aber  in  seinen  politischen 
Schiiften  nicht  nur  MaccUavdlis  Ziele  als  diabolisch,  sondern  auch 
die  Mittel,  die  er  anräth,  als  infernal  verklagt  Wenn  er  dabei  im- 
mer darauf  pocht,  dass  man  nicht  gewissenlos  sein  solle  in  der  Wahl 
derselben,  so  wird  der  Leser  schwerlich,  wie  er  selbst,  vergessen,  dass 
er  selbst  oft  Rathschläge  giebt,  welche  gar  sehr  an  die  Praxis  erin- 
nern, die  man  dem  von  ihm  so  hoch  gestellten  Jesuitenorden  (ob  mit 
Becht  oder  Unrecht  gehört  nicht  hierher)  vorzuwerfen  pflegt. 

§.  247. 

Bruno. 

jSke^eiM  NachgelMsene  Sehriften.   Berlin  1846.    p.  48^76.     Chr,  Bar^wImUt  Jor^Kao 

Bnuio.  Tom.  I  et  II.   Paris  1846.  47.     F,  J,  OUme»s  Giordmno  Bruno  and  Nicolaos  von 

Cusa,  eine  philosophische  Abhandlung.     Bonn  1847.    S.  $.  224.    ßerti  vita  di  Giordano 

Bruno  da  Nola.     1868. 

1.   CHordano  Bruno  ist,  nach  den  neuerlichst  veröffentlichten  Aus- 
sagen bei  seinem  Verhör  in  Venedig,  die  freilich  hinsichtlich  der  Chro- 
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nologie  nicht  ganz  exact  zu  seyn  scheinen ,  im  J.  1548  in  Noia  ni^ 
bei  Neapel  als  Kind  einer  gaten  Familie  geboren,  und  sehr  jung  in  den 
Dominicanerorden  getreten,  bei  welcher  Gelegenheit  er  den  Namen  Fi- 
Uppo  mit  dem  des  Bruder  Gicrda/no  vertauscht.    Seine  Begeisterung 
fOr  die  Natur,  die  sich  ihm  auch  in  seiner  glühenden  Sinnlichkeit  als 
seine  Herrin  ankündigte,  musste  ihn  mit  einem  Beruf  in  Gonffict  brin- 
gen, der  im  Namen  der  Gnade  den  steten  Kampf  gegen  die  Natur  for- 
derte.   Wie  früh  er  sich  des  inneren  Zwiespalts  bewusst  wurde,  ob 
demselben  eine  längere  Zeit  schwärmerischer  Frömmigkeit  vorausgmg, 
und  ob  die  dem  Papst  Pius  V  zugeeignete  Jugendschrift  dell'  arca  NoS 
nicht  nur  den  Titel,  sondern  auch  den  Geist  mit  der  Schrift  Hugifs 
(§.  165,  4)  gemein  hatte,  i^t  nicht  zu  entscheiden.    Die  Beschäftigung 
mit,  zum  Theil  leichtfertigen,  Poesien,  der  Enthusiasmus,  mit  dem  ihn 
die  Entdeckungen  des  Copermcus,  so  wie  die  Lehren  des  Tdesius  und 
ihm  nahe  stehender  Männer  erfällten,  war  nicht  geeignet  ihn  mit  dem 
Ordenskleide  auszusöhnen.    Sein  wachsender  Widerwille  dagegen  erffiDt 
ihn  mit  immer  grösserem  Hass  g^en  das,  was  in  seinem  Orden  fOr 
Wissenschaft  gilt,  gegen  den  schdastischen  Aristotelismus,  und  die  Sdirif- 
ten  so  kirchlich  gesinnter  Männer  wie  Baimwnd  LuU  (§.  206)  und  JVf- 
colaus  von  Cusa  (§.  224)  werden  von  ihm  eifrig  studirt  nur,  um  ihm 
neue  Waffen  zu  schaffen  gegen  Aristoteles  und  die  kirchliche  ThecAo- 
gie.  Während  solcher  inneren  Kämpfe  und  auch  äusserer  CJonflicte  mit 
seinen  Oberen,  in  Folge  der  er  zweimal  in  Untersuchung  kam,  ward 
wol  eine  oder  die  andere  der  leidenschaftlichen  Schrift^,  die  er  spa- 
ter drucken  Hess,  geschrieben  oder  doch  entworfen.    Durch  faucht  ent- 
zieht er  sich  endlich,  nachdem  er  sich  an  verschiedenen  Orten  Italiens 
verborgen  gehalten,  dem  unerträglich  gewordenen  Druck,  vertauscht 
das  Ordenskleid  mit  Hut  und  Degen,  und  beginnt  ein  Leben,  das  wol 
dadurch  so  ruh-  und  rastlos  wird,  dass  er  nirgends,  wenigstens  fftr 
längere  Zeit,  Hörer  fand,  die  für  seine  Lehren  empfiüiglich  waren,  noch 
auch  überall  Buchdrucker,  die  bereit  waren,  dieselben  der  Nachwelt 
zugänglich  zu  machen.    Beides  fehlte  am  Meisten  in  Genf,  wo  er  sidi 
zuerst  hinbegab,  von  wo  aber  die  an  Starrheit  grenzende  religiöse 
Strenge,  die  Beisa^s  allbestimmender  Einfluss  dort  erhielt,  ihn  bald  wei- 
ter trieb.    Dann  scheint  er  in  Lyon  imd  Toulouse  sich  längere  Zeit 
aufgehalten  zu  haben,  hat  auch  an  letzterem  Orte  als  Lehrer  der  Astro- 
nomie, ja  nach  seiner  Aussage  im  Verhör  als  Professor  der  Philosophie 
gewirkt.    Von  da  ging  er  nach  Paris,  wo  eine  ordentliche  Professor 
sein  geworden  wäre,  wenn  er  sich  zum  Besuch  der  Messe  verj^chtet 
hätte.    Seine  Vorlesungen  betrafen  nur  die  LulFsche  Kunst    Auch  die 
in  Paris  gedruckten  Sachen,  mit  Ausnahme  des  Candelajo,  eines 
den  Geiz,  Aberglauben  und  Pedantismus  verhöhnenden  itaJüänischen 
Lustspiels,  betreffen  nur  die  ars  magna.    Es  sind:  Cantus  Circaeus, 
Compendiosa  architectura  artis  LuUii,    und  de  umbris 
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idearum.  Dass  er  die  eigeotHchen  Interna  seiner  Lehre  hier  nicht 
^entlieh  vortragen  könne,  sah  er  bald.  Auch  einen  Drucker  für  sie 
fand  er  nicht,  wenigstens  Keinen,  der  so  etwas  in  Frankreich  wagen 
wollte.  Der  Gunst  des  König  Heinrichs  III  und  andrer  hoher  Gönner 
dankt  er  es  wol,  dass,  als  er  nach  England  ging,  das  Haus  des  fran- 
sösisehen  Qesuidten  Michel  de  Caetelnau,  Seigneur  de  Mcmvissier  ihn 
aubahm.  Neben  diesem  gehörte  Fhü.  Sidney  zu  seinen  Gönnern.  Sdbst 
die  Königin  EUeabefh  scheint  ihm  wol  gewollt  zu  haben.  Als  daher 
seine  Vorlesungen  in  Oxford  über  Unsterblichkeit  und  das  Gopemica- 
nische  System  bald  inbibirt  wurden,  zog  er  es  vor,  in  London  im  en- 
gen Freundeskreise  zu  leben;  es  gab  ihm  das  zugleich  Gelegenheit, 
durch  den  geldirten  Buchdrucker  VamtreUier,  der  gleichzeitig  mit  ihm 
von  Frankreich  herflbergekommen  war,  der  Welt  endlich  die  eigentli- 
chen arcana  seiner  Lehre  vorzul^^n.  Es  geschah  dies  in  den  italiä- 
nischen  Schriften  La  cena  delle  ceneri,  della  causa  principio 
ed  uno,  del  infinite  universo  e  mondi,  Spaccio  della  be- 
stia  trionfante,  Cabala  del  cavallo  Pegaso,  degli  eroici 
furorL  Die  Explicatio  triginta  sigillorum  ndt  dem  Anhange 
Sigillus  sigillorum  ward  gleichfalls  in  London  veröffentlicht,  be- 
trifft aber  wieder  mehr  die  Methode  seiner  Lehre  als  sie  selbst  Es 
muss  charakteristisch  genannt  werden,  dass  die  Schriften,  die  am  Mei- 
sten Hass  gegen  die  kirchliche  Philosophie  athmen,  in  der  profanen 
Nationalsprache  verfiasst  sind.  War  es  nun,  weil  seine  Gönner  England 
veiüessen,  oder  haben  andere  Gründe  es  veranlasst,  genug  im  J.  1586 
erscheint  Bruno  wieder  in  Paris,  aber  nur  wie  ein  Durchreisender,  der 
einer  dreitägigen  Disputation  prfisidirt,  in  der  ein  junger  Franzose, 
Hermeguin,  Brnntfs  Articuli  de  natura  et  mundo  vertheidigt, 
die  gegen  die  Aristotelische  Physik  aufgestellt  wurden.  In  derselben 
Zeit  wurde  auch  die  Figuratio  Aristotelici  auditus  physici 
gedruckt  Nun  versucht  er  es  mit  Deutschland.  In  Marburg  zurück- 
gewiesen begibt  er  sich  nach  Wittenberg.  Trotz  der  von  ihm  rühmend 
anerkannten  Duldsamkeit,  die  er  hier  fand,  hat  er  doch  in  den  zwei 
Jahren,  die  er  daselbst  zubrachte,  in  Vorlesungen  und  Schriften  nur 
Exoterisches,  Rhetorik  und  LuU'sche  Kunst  betreffendes,  ans  Licht  tre- 
ten lassen.  Der  Acrotismus,  welcher  seine  Pariser  Thesen  und  ihre 
Vertheidigung  enthält,  de  lampade  combinatoria  Lulliana,  de 
progressu  et  lampade  Logicorum,  endlich  die  Oratio  vale- 
dictoria  sind  in  Wittenberg  bis  zum  J.  1588  gedruckt,  so  wie  das 
erst  1612  erschienene  Artificium  perorandi  im  J.  1587  in  die  Fe- 
der dictirt  ward.  Vielleicht  glaubte  er  in  Prag,  wo  er  sich  1588  hin- 
begab, sich  freier  bewegen  zu  können.  Er  täuschte  sich:  nur  de  spe- 
cierum  scrutinio  und  articuli  centum  sex  adversus  Mathe- 
maticos  hujus  temporis  konnten  dort  gedruckt  werden.  Bessere 
Aussichten  eröffneten  sich  ihm  als  der  Herzog  JuHus  von  Braunschweig 
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ihn  nach  Helmstädt  zog.  Kaum  hingdkommen  musste  er  aber  auf  den 
Tod  seines  Gönners  eine  Oratio  consolatoria  halten,  gerieth  auch 
in  Händel  mit  dem  Prediger  BoeÜwus^  der  ihn  öffentlich  excommuni- 
cirte,  und  wenn  er  gleich  noch  ein  Jahr  in  Helmstadt  blieb,  so  hat 
dies  AUes  ihm  doch  den  Aufenhalt  verleidet  Im  J.  1591  findet  man 
ihn  in  Frankfurt,  wo  ausser  de  imaginum  signorum  et  idearum 
compositione,  die  drei  lateinischen  Lehrgedichte  nebst  Anmerkua- 
gen  gedruckt  wurden,  welche  mit  den  zwei  italiänischen  della  causa 
und  del  infinite,  für  die  grfindliche  Kenntniss  seiner  Lehre  die  wich- 
tigsten sind:  De  triplici  minimo  et  mensura,  de  Monade  nu- 
mero  et  figura,  *de  Immense  et  innumerabilibus  &  de  uni- 
verso  et  mundis.  Während  ihres  Drucks,  wie  sein  Veiieger,  der  dem 
Fhü.  Sidney  befreundete  Buchdrucker  Weehel  in  Frankfurt  meklet,  ver- 
lässt  Bruno  Frankfurt  und  Deutschland,  scheint  im  Fluge  Zürich  be- 
rührt und  dort  die  Summa  terminorum  metaphysicorum  dictirt 
zu  haben,  die  zuerst  in  Zürich  1595,  später  erweitert  in  Marburg  1612 
erschienen  sind.  Der  welcher  durch  seine  Einladung  ihn  zur  Reise 
nach  Italien  verleitet  hatte,  Mocemgo  wird,  wie  es  scheint  aus  ge- 
kränkter Eigenliebe,  sein  Angeber  bei  der  Inquisition*  Wenn  ihn  auch 
die  Yenetianer  nicht  auf  die  erste  Aufforderung  des  Gross-Inquisit<n:s 
nach  Korn  ausliefern,  so  halten  sie  ihn  doch  gefangen  und  weichen  bald 
dem  wiederholten  Drängen.  Im  J.  1593  nach  Bom  gebracht,  hat  er 
fast  sieben  Jahre  der  Zumuthung  des  Widerru£9  widerstanden  und  „als 
Ketzer  und  Häresiarch'^  am  17^  Febr.  1600  mit  dem  erhabnen  Worte 
den  Feuertod  erlitten:  Euch  selbst  macht  eaet  Urtheil  mehr  zittern 
als  mich.  Die  Schriften  des  Bruno  waren,  weil  in  sehr  kleiner  Anzahl 
gedruckt,  sehr  selten  geworden,  als  Äd.  Wagner  die  italiänischen  her- 
ausgab: Opere  di  Giordano  Bruno  Nolano  VoL  I  et  II.  Lips,  1830.  Als 
Ergänzung  dazu  soUten  dienen:  Jordani  Bruni  Nolani  scripta  quae  la- 
tine  confecit  omnia  ed.  A  F.  Gfrörer.  Stuttg.  Lond.  et  Paris.  1834; 
die  Ausgabe  ist  aber  leider  ins  Stocken  gerathen,  so  dass  darin  nicht 
nur  die  beiden  akademischen  Beden,  sondern  auch  die  drei  wichtigsten 
Schiiften,  die  in  Frankfurt  herausgekommenen  Lehrgedichte,  fehlen. 
Dabei  ist  ohne  jedes  Princip  von  der  chronologischen  Beihenfolge  ab- 
gewichen. Ausser  diesen  Werken  finden  sich  von  Bruno  selbst  einige 
Schriften  citirt  Unter  anderen  ein  Liber  triginta  statuarum,  von  dem 
vor  einigen  Jahren  die  Buchhandlung  Tross  in  Paris  bekannt  machte» 
sie  besitze  ein  1591  in  Padua  geschriebenes  MS.  desselben.  Ausserdem 
kündigte  dieselbe  Buchhandlung  einige  bis  jetzt  ungedruckt  gebliebene 
Autographa  Bruno's  an. 

2.  WoUte  Jemand  aus  Bruno' s  Schriften  alle  Sätze,  die  er  frü- 
heren Schriftstellern  entlehnt,  als  fremdes  Eigenthum  zusammenstellen, 
so  gäbe  das  einen  reichen  Vorrath.  Er  selbst  ^[^richt  sich  über  diese 
Entlehnungen  oft  so  aus,  als  wäre  er  ein  reiner  Eklektiker  (vgl.  u.  A. 
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della  causa  p.  258.  de  umbr.  id.  p.  299).  Nur  darin  zeigt  er  sich  an- 
ders ^s  die  Synkretisten,  dass  er  sehr  genau  die  Verdienste  seiner  Ge- 
währsmänner unterscheidet  und  abwägt  Unter  den  Alten  stellt  er  be- 
8<mders  hoch  den  Fyfkagoras:  er  tadelt  den  PlcOo^  dass  er,  um  ori- 
ginell zu  seyn,  die  Lehren  desselben  oft  verschlechtert  habe.  Aristo- 
teles und  die  Peripatetiker  werden  oft  citurt,  aber  fast  nur  um  sie  zu 
widerlegen ;  ihnen  gegenüber  nennt  er  sich  selbst  wol  einen  Platoniker. 
Die  Stoiker  werden  von  ihm  oft  in  Schutz  genommen.  Mehr  noch  die 
Epikureer;  kaum  Einer  dient  ihm  so  oft  als  Gew^rsmann,  als  der, 
gleich  ihm  selbst,  die  Natur  vergötternde  Lucretms.  Sowol  auf  orien- 
talisirende  Hellenen,  als  auf  hellenisirende  Orientalen  (s.  oben  §.  HO 
— 114)  nimmt  er  Bücksidit  Kühler  äussert  er  sich  über  AJbert  und 
Thomas,  noch  kälter  über  Buns.  Dass  er  den  Ersten  dieser  Drei  ei;i- 
mal  weit  über  Aristoteles  stellt,  ist  erstlich  in  seinem  Munde  kein  sehr 
grosses  Lob,  zweitens  aber  ward  es  auch  gesagt,  wo  es  sich  darum 
handelte  Deutschland  zu  preisen.  Mit  grosser  Anerkennung  spricht  er 
von  Baimund  LuU,  aber  nur  wegen  seiner  Methode,  die  ihm  als  eine 
wirklich  gOttUche  Erfindung  gilt.  Ungemessen  aber  ist  seine  Ehrfurcht 
vor  NicolcMS  von  Cusa  (§•  224);  an  diesen  lehnt  er  sich  so  an,  dass 
er  geradezu  sein  Schüler  genannt  werden  kann.  Sogar  das,  wodurch 
Copemicus  ihm  so  hoch  steht,  die  Unendlichkeit  des  Raumes  und  die 
Bewegung  der  Erde,  sieht  er  nicht  als  dessen,  sondern  als  des  Cusa- 
ners  Entdeckungen  an.  Neben  diesen  wird  stets  mit  Lob  Tdesius  er- 
wähnt, und  nicht  nur  in  der  Bekämpfung  der  Peripatetiker,  sondern 
auch  in  vielen  physikalischen  Behauptungen  schliesst  sich  Bruno  ihm 
an.  Dass  die  erstere  allein  in  sein^  Augen  nicht  adelt,  zeigt  er  in 
seiner  wegwerfenden  Beurtheilung  des  P.  Bamus  (b.  oben  §.  339)  und 
PatriHus  (s.  §.  244).  Paraeelsus  (c.  §.  241)  gilt  ihm  als  der  genialste 
Arzt,  Philosoph  sey  er  so  wenig  wie  Cqpernieus,  Mit  entschiedner 
Nichtachtung  spridit  er  von  den  „Grammatikem'%  die  an  die  Stelle 
der  Philosophie  die  Philologie  setzen,  und  Jeden,  der,  weil  er  neue  Ge- 
danken hat,  neue  Worte  braucht,  verschreien.  Deutlich  wird  dabei  auf 
Nisfolius  und  andere  Ciceronianer  hingewiesen,  und  ihnen  der  Mangel 
an  Selbstständigkeit  vorgeworfen. 

3.  Eine  solche  Forderung  an  Andere  ist  ein  Beweis,  dass  Bruno 
sich  selbst  als  einen  originellen  Denker  ansieht,  womit  auch  seine  Ge- 
wissheit, bei  der  Nachwelt  mehr  als  von  der  Mitwelt  anerkannt  zu 
werden,  zusammenstimmt.  Auch  hat  er  Recht,  trotz  aller  jener  Ent- 
lehnungen, denn  eine  ganz  neue,  bis  dahin  ganz  unerhörte  Stellung 
erhalten  in  seinem  Munde  alle  Lehren,  sie  mögen  ursprünglich  ange- 
hören wem  sie  wollen ,  der  römischen  Kirche  und  dem  ganzen  Ghristen- 
thum  gegenüber.  Dass  er  mit  beiden  gebrochen  hat,  das  ist  seine 
originelle  That.  Bei  den  formellen  Untersudiungen ,  welche  den  In- 
halt seiner  Pariser  Schriften  bilden ,  konnte  dies  nicht  so  sichtbar  wer- 
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den.  Sollte  ihn  daher  in  Paris,  so  wie  später  in  Wittenberg ,  nicht 
Vorsicht  geleitet  haben,  so  hätte  schon  die  Wahl  seines  Gegenstiuidea 
ihm  Zurückhaltung  zur  Pflicht  gemadit  Bei  seinen  Betrachtungen 
der  Luirschen  Kunst  konnten  höchstens  beiläufige  Bemerkungen  Platz 
finden,  wie  die,  dass  es  Faselei  gewesen  sey,  wenn  Luü  durch  seine 
grosse  Kunst  gemeint  habe,  beweisen  zu  können:  quae  contra  anme 
ratioeinmny  pküoeophüamy  aUam  fidem  et  oreduUkdem,  soUs  Chrir- 
sticdlis  sunt  revelata.  In  den  Pariser  sowol  als  den  Wittenberger 
Schriften,  verfährt  übrigens  Brtmo  so,  als  kenne  er  nur  die  Form  der 
Lull'schen  Kunst,  wdche  sie  später  in  der  Ars  compendiosa.  Tabula 
generalis  und  ihi*er  Brevis  practica  erhalten  hatte,  wo  nämlidi  die 
früher  sechzehn  Prädicate  der  Figura  A  auf  neun,  und  die  vielen 
Ringe  der  Figura  universalis  auf  vier  redudrt  waren  (s.  oben  §.  206, 
4.  10.  11),  setzt  aber  diese  Darstellungen  LulFs  bei  seinen  Lesern  so 
voraus,  dass  er  u.  A.  gar  nicht  einmal  erklärt,  was  der  Buchstabe  T 
bei  Luü  bedeutet,  durch  den  seine  Temionen  den  Anschein  von  Qua- 
temionen  bekommen.  (So  in  den  Pariser  Schriften;  die  Wittenberger 
geben  diese  Erklärung  und  sind  darum  verständlicher.)  Die  Pariser 
Schriften  heben  im  (Ganzen  mehr  den  mnemonischen  Nutzen  der  grossen 
Kunst,  die  Wittenberger  den  topischen  für  das  Beden  und  Disputiren 
hervor.  Die  beiden  Schriften  von  den  Schatten  der  Ideen,  und  von 
der  logischen  (d.  h.  Wahrheits-)  Jagd  stellen  sich  in  ein  etwas  freieres 
Verhältniss  zu  LtM,  aber  auch  sie  betreffen  mehr  die  Methode  als 
das  Objekt  des  Erkennens  und  müssen  darum,  wie  alle  lateinischen 
Schriften,  mit  Ausnahme  der  drei  Frankfurter,  zu  den  ezoterischen 
gerechnet  werden,  welche  die  eigentlichen  Geheimnisse  seiner  Lehre 
nicht  entwickeln,  darum  aber  auch  seine  Stellung  zur  Kirche  nicht 
verratben.  Dass  er  dies  nicht  dürfe,  wo  er  an  einer  Universität  widmen 
wollte,  das  hatten  ihm  Toulouse,  Paris,  Oxford  gezeigt,  und  er  ver- 
gass  es  auch  später  in  Wittenberg  und  Helmstädt  nicht.  Nur  unter 
gebildeten  Weltmännern  oder  nur  indem  er  zu  einer  fortgeschrittenen 
Nachwelt  sprach ,  konnte  er  dem  Drange  sein  tiefetes  Inneres  zu  oflfon- 
baren  nachgeben.  Für  beide  sind  die  Werke  geschrieben,  in  denen 
er  nicht  die  von  der  Kirche  sanctionirte,  sondern  die  profane  Sprache 
redet,  die  seine  Muttersprache  ist  und*  Zugleich  die  der  gebildete 
Höfe.  In  keinem  seiner  italiänischen  Werke  prägt  sich  der  Bruch 
mit  der  kirchlichen  Anschauung  so  grell  aus,  als  in  dem  Spaccio; 
es  ist  als  ob  der  Verfasser  im  Kreise  wissenschaftlich  gebildeter  Gön- 
ner,'unter  dem  Schutz  einer  vom  Papst  excommunidrten  Königin, 
sich  endlich  frei  fühlt  von  dem  Druck,  unter  dem  er  in  Italien,  G^if, 
Toulouse,  Paris,  Oxford,  geschmachtet  hatte,  und  nun  all  seinen  Hass 
und  Zorn  ausläßt  Zwar  ist  die  bestia  trionfante,  die  er  hier  abf^- 
tigt,  nicht,  wie  Manche  aus  dem  Titel  geschlossen  haben,  der  Papst 
oder  das  Papstthum ,  sondern  Bruno  legt  in  dieser  Schrift  die  Grund- 
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begriffe  seiner  Moralpbilosophie  so  nieder,  dass  er  erzählt,  wie  Jupiter 
sich  mit  den  Göttern  über  die  neuen  Namen  beräth,  welche,  anstatt 
der  früheren  mythologischen ,  den  Sternbildern  zu  geben  seyen ,  damit, 
indem  zu  diesen  Namen  lauter  ethische  Begriffe  (Wahrheit,  Klugheit, 
Gesetzlichkeit  u.  s.  w.)  genommen,  dagegen  die  früheren  Ungeheuer 
am  Himmel,  als  Symbole  von  Lastern,  entfernt  werden ,  die  Menschen 
dahin  kommen,  statt  dieser  bisher  herrschenden  (triumphirenden)  jene 
%u  verehren.  Aber  in  der  Durchführung  dieses  Thema's,  ganz  beson- 
ders in  dem,  was  Momus  (das  personifldrte  Gewissen)  vorbringt,  spricht 
sich  ein  solcher  Hohn  aus  gegen  die  christlichen  Dogmen ,  dass  man 
es  nicht  als  zufällig  ansehen  darf,  wenn  derselbe,  welcher  hier,  bei 
Gel^enheit  des  Gentauren,  über  die  Vereinigung  zweier  Naturen  spot- 
tet, früher  gegen  die  Transsnbstanziation  geschrieben  und  den  Besuch 
der  Messe  verweigert  hat,  später  bei  seinem  Tode  sich  unwillig  vom 
Crucifix  abwenden  wird.  Das  Dogma  vom  Gottmenschen  war  ihm, 
der  Jesum  nur  neben  den  Pyfhagoras  stellt,  und  dem  die  „GalUäer^ 
so  viel  gelten  wie  die  Schüler  anderer  Weisen,  ein  Stein  des  Anstosses. 
War  aber  (s.  §.  117)  der  Gottmensch  das  Ghristenthum  in  nuce,  so 
ist  damit  auch  Bruno's  Stellung  zum  Ghristenthum  gesetzt.  Man  darf 
ihn  nicht  einen  Atheisten,  man  darf  ihn  nicht  irreligiös  nennen:  seine 
eroici  furori  zeigen  eine  religiöse  Begeisterung,  die  an  Gotttrunken- 
heit streift,  und  ihm  ein  Recht  gibt  an  dra  von  ihm  gern  gebrauch- 
ten Namen  PhUofheus.  Aber  seine  Religiosität  hat  gar  keine  christ- 
liche Färbung,  seine  Begeisterung  gleicht  viel  mehr  der,  welche  uns 
in  dem  Hymnus  des  Kleanth  (§.  97,  3)  begegnet,  als  etwa  der  eines 
Bonaventura,  und  das  weiss  er  selbst  sehr  gut.  Darum  ist  es  ihm 
mit  dem  Hereinnehmen  mythologischer  Göttemamen  viel  mehr  Ernst 
als  etwa  dem  Dcmte,  darum  weiter  sind  seine  Ausfälle  gegen  die 
CuctiHaü  stets  auf  die  römische  Kirche  gemünzt,  woraus  aber  gar 
nicht  folgt,  dass  ihm  das  Lutherische  oder  Calvinische  Bekenntniss 
mehr  zusage:  über  die  Rechtfertigung  nur  aus  dem  Glauben  spottet 
er  eben  so  bitter.  Er  versucht  eben,  und  er  ist  der  Erste,  der  dies 
thut,  sich  ganz  ausserhalb  des  Christenthums  zu  stellen,  und  bestätigt 
dabei  das  Wort  dessen,  der  da  sprach:  wer  nicht  für  mich  ist  ist 
wider  mich.  Gebrochene  liebe  ist  Hass.  Er  weiss  es  selbst,  dass  seine 
Lehre  heidnisch  ist,  darum  nennt  er  sie  die  uralte  (Cena  p.  127). 

4.  Mit  dieser  Lossagung  vom  Ghristenthum  aber  muss  die  Lehre, 
als  deren  Anhänger  sich  Bruno  stets  bekennt,  wenn  er  nicht  nur  die 
comcidentia  opposttorum  als  sein  Princip  angibt,  sondern  auch  ihre 
Hauptlehren  sich  aneignet,  die  des  Nicolaus  von  Cusa,  sehr  wesent- 
liche Modificationen  erleiden.  Bei  diesem  war  die  Lehre  vom  Gott- 
menschen das  Gentrum  seiner  Speculation  gewesen,  indem  ja  in  dem 
Gottmenschen  das  unendliche  mit  dem  Endlichen  Eins  ward,  und  also 
auch  der  Monismus  oder  Totalismus,  den  die  Lehre  von  dem  ünend- 
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liehen  gezeigt  hatte,  sich  mit  d^n  Pluralismus  oder  Individualismus 
in  der  Lehre  vom  Endlichen,  ausglich,  und  indem  wieder,  weil  die 
Kirche  nur  der  zum  Organismus  erweiterte  Gattmensch  war,  sich  von 
selbst  der  kirchliche  Charakter  seiner  Lehre  ergab.  Nicht  nur  den 
letzteren  wird  die  jetzt  entchristlichte  Lehre  bei  dem  Nolaner  veriieren, 
sondern  auch  der  Monismus  und  Pluralismus  werden  jetzt  auseinander- 
treten,, und  so  weit  dies  geschieht,  sich  den  beiden  Extremen,  die 
Nicolaus  so  glücklieb  vermieden  hatte,  dem  Pantheismus  und  Atomis^ 
mns,  annähern.  Nirgends  streift  Bruno  so  nahe  au  den  Pantheismus 
als  in  den  beiden  italiänisehen  Schriften,  die  gleichzeitig  mit  dem 
Spaccio  erschienen,  der  Schrift  della  causa,  ans  der  eben  darum 
F.  H.  Jacdbi  Auszüge  machen  konnte,  um  ihre  Verwandtschaft  mit 
Spinoza  zu  zeigen,  und  der  anderen  del  Infinita  WasdwGusaner 
von  Gott  gesagt  hatte,  das  wird  in  dies^  beiden  Schriften  (wenigstens 
nahezu)  von  der,  von  Nieolaus  geleugneten,  Weltseele  prftdicirt,  und 
damit  das  besedte  Uuiversum  last  ganz  an  die  Stelle  Gottes  gesetzt 
Dabei  ist  sich  Bruno  seiner  Annäherung  an  den  Pantheismus  der 
Stoiker  so  bewusst,  dass  er  ihren  Alles  durchdringenden  Zeus  gern 
zur  Bestätigung  seiner  Lehre  dtirt  Der  allgemeine  Verstand,  der 
nicht  als  (von  Aussen  ziehende)  Ursache,  sondern  als  von  Innen  trei- 
bendes Prineip  aller  Dinge  bestimmt  wird,  beisst  ausdrüddich  die  vor- 
nehmste Kntft  der  Weltseele.  Derselbe  ist  mit  seinem  Seyn-kdnnen, 
d.  h.  der  Materie,  ganz  Eins,  sp  dass  die  Materie  nicht  mit  den  Peri- 
patetikem  als  ein  prope  nikä,  sondern  eher  mit  David  von  Duumi 
(§.  192)  als  ein  Gftttliehes  anzusehen  ist:  als  der  unendliche  Aether, 
der  alle  Dinge  in  seinem  Schoosse  trägt  und  aus  sich  hervoi^hn  lässt. 
Dieser  besedte,  den  unendlichen  Raum  erfüllende,  Aether  oder  das 
Universum  ist,  weil  es  Alles  umfasst,  das  Qrösste,  weil  es  in  Allem 
ist,  das  Kleinste,  und  verbindet  wie  diesen  so  aUe  anderen  Gegen- 
sätze: weil  es  sich  unendlich  schnell  bewegt  ruht  es,  weil  es  überall 
Gentruro,  ist  es  überall  (oder  auch  nirgends)  Peripherie  u.  s.  w.  In 
diesem  unendlichen  Universum  bewegen  sich,  durch  innere  Beseelung 
und  nicht  durch  einen  von  den  Peripatetikern  ersonnenen  primus  mo- 
tor,  die  Planeten  und  Kometen  um  ihre  Sonnen,  und  bilden  so  un- 
endlich viele  Welten,  zwischen  denen  nur  die  Metakosmien  annehmen 
werden ,  die  von  schaalenartigen  Himmeln  träumen.  Man  darf  ja  nicht 
das  Universum  oder  All  mit  der  Welt,  ja  nicht  einmal  mit  dem  OMnplex 
aller  Dinge  verwechseln.  Die  Welt  ist  nur  ein  Sonnensystem.  Die 
Dinge  wieder  sind  nur  wechselnde  vorübergehende  Weisen  oder  Zu- 
stände (drconstamie)  des  Alls,  die  immer  neu^  Platz  machen,  wäh- 
rend das  Universum,  da  es  was  es  seyn  kann  schon  ist,  stets  das- 
selbe bleibt  Darum  ist  die  Weltseele^  als  diese  eine  und  selbige,  in 
der  Pflanze  und  im  Thier  nicht  nur  zugleich,  sondern  in  ganz  gleicher 
Weise;  der  Unterschied  in  der  Beseelung  von  Pflanzen  und  Thieren 
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kommt  nur  von  der,  zu  jener  hinzukommenden,  beschränkten  Pflanzen- 
und  Thier- Natur.  Während  das  unendliche  Universum  was  es  seyn 
kann,  ewig  ist,  verwirklicht  sich  in  dem  endlichen  Einzelwesen  Alles, 
was  es  seyn  kann,  nur  nacheinander;  alle,  die  körperlichen  oder  aus- 
gedehnten sowol  als  die  intellectueUen ,  denn  sie  sind  der  Substanz 
nach  nicht  verschieden,  durchlaufen  daher  aUmählich  die  in  ihnen  lie- 
genden Möglichkeiten,  die  Thierseelen  steigen  zu  Menschenseelen  auf 
u.  s.  w.  Die  Einzelwesen,  welche  durdi  die  Wahrnehmung  percipirt 
werd^,  sind  daher  nicht,  wie  diese  sie  uns  vorspiegelt,. Substanzen, 
sondern  sind  Accidenzien  und  werden  durch  die  Vernunft  als  solche 
erkannt.  Die  Vernunft  wird  nämlich  durch  die  Sinne  veranlasst,  zu 
dem  aufzusteigen,  das  alle  Gegensätze  in  sich  verbindet,  und  an  dem 
die  wahrgenommenen  Dinge  Accidenzien  sind.  Dass  dieses  Eine  nicht 
mit  dem  Oett  der  Theologen  zusammenfällt,  dess  ist  sich  Bruno  wol 
bewusst,  er  trennt  daher  die  Philosophie  von  der  Theologie,  beschränkt 
jene  ganz  auf  die  Naturbetrachtung  und  behauptet,  der  wahre  Philo- 
soph und  der  gläubige  The<dog  hätten  Nichts  mit  einander  zu  theilen 
(della  causa  p.  275).  Nicdam,  der  dieses  nimmer  zugestanden  hätte, 
näuss  ridi  von  ihm  den  Vorwurf  gefallen  lassen,  sein  Priesterkleid 
habe  ihn  zu  sehr  beengt. 

5.  Hatten  die  beiden  Londoner  Schriften  gezeigt,  wie  nahe  Bruno 
die  Ldiie  des  Cusaners  dem  Stoischen  Naturpantheismus  zu  bringen 
vermochte,  so  zeigen  dagegen  die  drei  Frankfurter  Lehrgedichte,  wie 
viel  dem  Demohtü  und  Lucrez  Verwandtes  sich  aus  jener  Ldire  ziehen 
lässt  Es  gesdiieht  aber  lange  nicht  mit  solch  einseitige  Gonsequenz 
wie  dort  mit  dem  entgegengesetzten  Momente.  Mag  in  den  tieben  Jah- 
ren zwischen  der  Herausgabe  von:  della  causa  und  von:  de  triplici 
mlnimo  die  Erfahrung,  dass  man  in  der  ausschliesslich  theologischen 
Universität  d^  Andersgläubigen  ruhig  gewähren  liess,  ihn  milder  gegen 
die  Theologie  gestimmt  haben,  mag  er  wirklich,  wie  Einige  aus  einer 
Aeusserung  in  der  oratio  consolatoria  und  dem  Factum  der  Excommu- 
nication  gefolgert  haben,  in  Hehnstädt  zur  reformirten  Confession  aus 
innerem  Drange  sich  bekannt  haben,  oder  ihag  der  fHlhere  Grimm 
ruhiger  Gleichgttltigkeit  gewichen  seyn,  was  man  fast  daraus  schliessen 
möchte,  dass  er  (de  Immense  Lib*  UI,  p.  332)  nur  keiner  Antwort  wür- 
dige Dummhdt  darin  sieht,  wenn  man  die  Physik  mit  Bibelstellen  an- 
greift, —  genug  das  Factum  ist  nicht  abzuleugnen,  dass  Bruno  in 
seinen  letzten  Schriften  eich  weniger  schroff  über  die  Theologie  äussert, 
und  auch  wieder  mehr  der  ursprflnglkdien  Lehre  des  NicoUms  von  Cusa 
aimäbert  In  den  mannigfaltigsten  Forooen  werden  die  drei  Stufen 
Deus  —  (effieime  iUe,  quoctmfue  appMeUw  ncmmey  umversaUs  sagt 
er  De  Immense  I,  1.  p.  151)  —  Natura  und  BaHo  als  Mens  super 
omnia,  omn'Ums  insita,  omnia  pervadens,  oder  als  dictäns,  faciens, 
contemplans,  endlich  als  Monas,  Numerus  und  Numerus  numerans 
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unter  einander  gestellt,  so  dass  das  Erste  die  Ideen  in  sich  trage, 
das  Zweite  die  vestigia  derselben  darstelle ,  das  Dritte  die  umbrae  der- 
selben erfasse,  dass  ToUm,  Onmia  und  Smgukm  dieser  Stufenfolge 
entspreche  und  des  Menschen  Aufgabe  sey ,  den  ommformis  Deus  aus 
der  omnifarmis  imago  ^us  zu  erkennen  u.  s.  w.  Eine  Trennung  von 
Gott  und  Universum  will  er  auch  jetzt  nicht,  Gott  soll  weder  supra 
noch  extra  onmia,  sondern  in  amnibus  praesentissimus  seyn  (Eb^. 
VIII,  10.  p.  649),  ganz  wie  die  eiUHas  in  allen  enUbua,  aber  dass  sie 
beide  mehr  unterschieden  werden,  als  in  den  italiänischen  Schriften, 
und  dass  er  sich  im  guten  Glauben  die  Unterschddong  des  Gusaners 
zwischen  impUcaUo  und  expUcoHo  aneignen  kann,  scheint  zweifellos. 
Mit  dieser  Entfernung  vom  Pantheismus  geht  es  nun  Hand  in  Hand, 
dass  das  jenem  entgegengesetzte  Moment  sich  so  in  den  Vordergnuid 
stellt,  dass,  wenn  man  mit  Recht  in  della  causa  die  Wurzeln  des 
Spinozismus  (s.  §.  272)  gesehen  hat,  mit  vielleicht  noch  grösserem 
Rechte  seine  Schriften  vom  Kleinsten  und  der  Monade  die  Quellen 
genannt  worden  sind,  aus  welchen  Leibmte  (s.  §.  288)  seine  Monado- 
logie schöpfte.  Der  Grundsatz  des  Nieolaus,  dass  es  in  der  ^ftre 
des  Theilbaren  keinen  endlosen  Progress  |^be,  fahrt  den  Bruno  da- 
hin, dass  überall  der  letzte  Grund  ein  minimum  sey,  welches  sich  zu 
den  Dingen  verhalte,  wie  die  Einheit  zur  2^1,  das  Atom  zum  Körper. 
Selbst  die  mathematischen  Begriffe  Linie,  Fläche  u.  s.  w.  machen  keine 
Ausnahme.  Zwar  hinsichtlich  deqenigen  Punkte,  welche  Grenzen  der 
Linie  sind,  ist  es  richtig,  dass  die  Linie  nicht  aus  ihnen  be-,  sondern 
dass  sie  aus  ihnen  entsteht.  Es  muss  aba*  ein  Unterschied  gemacht 
werden  zwischen  terminus  qui  nuUa  e^pars  und  minimum  quod  prima 
est  pars.  Wenn  der  Mathematiker  vom  Unendlichen  spricht,  so  hetsst 
das  eigentlich  nur:  gleichviel  wie  gross  oder:  unbestimmt  gross,  und 
es  wäre  besser,  er  sagte  anstatt  infinitum  vielmehr  inä^Uum.  Der 
Punkt,  nicht  als  terminus,  sondern  als  prima  pars,  ist,  w^in  er  be- 
wegt wird,  Linie,  diese,  die  prima  pars  d^  Fläche,  ist,  wenn  sie 
bewegt  wird,  diese.  Also  enthält  eigentlich  der  Punkt  alle  Dimen- 
sionen, da  sie  nur  seine  Bethätignngen  sind,  gerade  wie  der  Saame 
den  Körper  enthält,  weil  dieser  nur  Ausdehnung  seiner  mmima  pars, 
des  Saamens,  ist  Denkt  man  sich,  wie  man  dies  muss,  die  mmima 
sphärisch ,  so  lässt  sich  durch  schematische  Darstellung  zdgen,  wamm 
in  jedem  Quadrate  die  minima  der  Seite  dichter,  die  der  Diagonale 
undichter  gedacht  werden  müssen  (Incommensurabilität),  eben  so,  dass 
es  unrichtig  ist,  dass  unendlich  viele  Linien  von  der  Periidierie  aus  das 
Centrum  treffen,  u.  s.  w.  Wie  nur  durch  die  mathematischen  minimta 
mathemaUsche,  so  sind  eine  Menge  von  physilLalischen  Schwierigkeiten 
nur  durch  physikalisdie  minima  zu  erklären.  So  BerQhnu^,  so  Zu- 
nahme der  Körper,  so  das  Factum,  dass  es  nicht  zwei  ganz  gleiche 
Dinge  gibt.    Ueberhaupt  muss  dies  festgehalten  werden,  dass  ohne  ein 
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minimum  cdloris,  lutninis  u.  s.  w.  weder  von  einer  Steigerung  noch  von 
einer  Vergleichung  die  Bede  seyn  kann,  da  überall  das  minimum  als 
Maasseinheit  dient.  Eben  so  endlich  hat  man  drittens  metaphysische 
minima  zu  denken  (daher  de  tripUci  minima).  Wer  die  Seele  als 
Entelechie  oder  Harmonie  denkt,  kann  ihre  Unsterblichkeit  nicht  fas- 
sen, wol  aber  wer  sie  als  wirklich  Untheilbares  fasst,  das  im  Tode 
höchstens  sich  in  sich  ein-  und  zusammenziehen  kann,  wie  es  in  der 
Geburt  in  Expansion  trat.  Wendet  man  den  Namen  monas,  der  ganz 
passend  eigentlich  nur  für  das  minimum  der  Zahl  ist,  auf  alle  an,  so 
sind  die  Monaden  Keime  (modern  ausgedrückt:  Differenziale)  alles  Wirk- 
lichen und  das  Princip  aller  Principien,  die  Monas  manadwn  ist  dann 
Gott,  der,  weil  aus  ihm  AUes,  das  minimum,  weil  in  ihm  Alles,  das 
maximum  ist. 

6.  Der  zuletzt  angeführte  Satz,  wie  alle  die  übrigen  über  die 
minima  der  Schrift  de  tripL  min.  entnommen,  bahnt  den  Ueber- 
gang  zu  der  Explication  der  Ureinheit  zum  System  der  relativen  Ein- 
heiten. Sie  bildet  den  Gegenstand  der  Schrift  de  Monade,  an  welche 
sich  dann  sogleich  die  de  Immense  anschliesst,  die  natürlich  viele 
Uebereinstimmung  zeigt  mit  der  italiänischen  del  Infinite.  Die  Ent- 
wicklung der  Eins  durch  alle  folgenden  Zahlen  bis  zur  Zehn,  als  der 
Zahl  der  Vollendung,  welche  zu  erläutern  ausser  dem  Gommentar,  der 
die  Verse  b^leitet ,  auch  schematische  Zeichnungen  bestimmt  sind,  hat 
wenig  Interesse.  Mehr  dagegen,  wie  er  sich  über  die  Entwicklung 
im  Ganzen  ausspricht  Da  ist  besonders  von  ihm  betont,  dass  das 
Setzen  der  Welt  durchaus  nicht  als  ein  willkührlicher,  sondern  als 
nothwendiger,  eben  darum  aber  als  freier  Act  zu  denken  sey.  Frei- 
heit und  Nothwendigkeit  ist  Eins,  weil  beide  den  Zwang  ausschliessen. 
Wie  es  mit  dem  Wesen  Gottes  unvereinbar  ist,  kein  Universum  zu 
setzen,  so  auch  dass  er  ein  endliches  setze.  Das  unendliche  All  ent- 
hält unendlich  viele  Welten  die,  jede  vollkommen  in  ihrer  Art,  in 
ihrer  Totalität  die  höchste  denkbare  Vollkommenheit  zeigen.  Absoluta 
genommen  ist  Nichts  unvoUkommen  oder  ein  Uebel;  nur  in  Bezug  auf 
Anderes  erscheint  es  so,  und  was  dem  Einen  ein  Uebel,  das  ist  dem 
Anderen  gut  Je  mehr  der  Mensch  sich  zum  Anschauen  des  Ganzen 
erhebt,  um  so  mehr  verschwindet  für  ihn  der  Begriff  des  Uebels.  Am  , 
Wenigsten  wird  er  den  Tod  als  ein  solches  ansehn.  Der  Weise  fürchtet 
den  Tod  nicht,  ja  es  kann  Fälle  geben,  wo  er  ihn  sucht,  wenigstens 
ihm  ruhig  entgegengeht  (Dies  ward  geschrieben  unmittelbar  ehe  Bruno 
seine  Reise  nach  Italien  antrat) 

§.  248. 
1.  Bruno  ist  eines  der  vielen  Beispiele,  welche  zeigen,  dass  das 
\  Zerbrechen  der  Sklavenkette  allein  noch  nicht  frei  macht   Alle  Bitter- 

)  keiten  gegen  das  Ordenskleid,  all  sein  Lechzen  darnach,  ganz  der 

I  Welt  anzugehören,  nimmt  ihm  nicht  jenes  mönchische  Wesen ,  das  ill9^{p 
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selbst  im  Freundeskreise  zu  einer  fremdartigen  Erscheinung  macht  und 
vereinsamt,  und  aller  Hass  gegen  die  Scholastik  hat  ihn  nicht  gehin- 
dert, zu  seinen  Führern  den  LuUus  zu  nehmen,  in  welchem  die  mitt- 
lere, und  den  Cusaner,  in  dem  die  letzte  Periode  der  Scholastik  gipfelte. 
Weder  der,  zuerst  doch  aus  Neigung  erwählte,  dann  unerträgliche 
Aufenthalt  im  Kloster,  noch  das  spätere  Leben  an  solchen  Orten,  wo 
nur  die  herrschende  Confession  Anhänger  zählt,  war  geeignet,  der 
Kirche  gegenüber  die  unbefangene  und  freie  Stellung  zu  erlangen,  auf 
welche  der  Geist  dieser  Periode  hinsteuert.  Ein  ganz  anderer  Geist 
entwickelt  sich  dort,  wo  verschiedene  (Konfessionen  neben  einander  vor- 
kommen, und  wo  die  Erfahrung  gelehrt  hat,  dass  ein  starres  Fest- 
halten dieser  Unterschiede  zu  Hass  und  Unfrieden  führt,  während  ein 
Abstrahiren  davon  den  Reiz  d^  Zusammenlebens  würzt,  weil  es  den 
Gesichtskreis  erweitert.  Treten  nun  in  diese  Atmosphäre  Solche,  die 
von  Geburt  an  ausserhalb  der  römisch-katholischen  Kirche  stehn,  und 
welche  Geburt,  Erziehung  und  Lebensgang  dem  Geistlichen  ab-,  dem 
Weltlichen  zuwandte,  so  sind  die  objectiven  und  subjectiven  Bedingungen 
gegeben  zu  einer  Betrachtung  der  Welt,  die,  eben  weil  jedes  Band  mit 
der  Kirche  aufgehört  hat,  sie  in  ihrem  Gebiete  gewähren  lässt,  und 
nicht  ihr,  sondern  nur  der  Scholastik,  dieser  Vermischung  des  Kirch- 
lichen und  Weltlichen,  zürnt. 

2.  Wie  sehr  die  Voraussetzungen  zur  Bildung  jener  geistigen  At- 
mosphäre gerade  in  den  mittleren  und  südlichen  Provinzen  Frankreichs 
gegeben  waren,  sieht  man,  wenn  man  den  Typus  derer  die  sie  bilden 
helfen,  Michel  de  Montaigne  (geb.  1533  gest.  1592)  genauer  be- 
trachtet, wie  er  sich  in  den  drei  Büchern  seiner  Essais  darstellt,  die 
1580  von  ihm  selbst,  nach  seinem  Tode  1593  'erweitert,  dann  sehr  oft 
u.  A.  bei  Didüt  1859,  herausgekommen  sind.  Sohn  eines  gebornen 
Engländers,  vor  der  eignen  Muttersprache  mit  dem  Latein  so  vertraut, 
dass  sein  späterer  Lehrer  Mi4ret  sich  scheute  mit  ihm  Latein  zu  spre- 
chen, früh  mit  den  römischen  Autoren  bekannt,  ganz  jung  ein  sehr 
geachteter  Parlamentsrath  in  Bordeaux,  wo  ihn  Bekanntschaft  mit  sehr 
Vielen,  Freundschaft  mit  einem  der  bedeutendsten  Geister  seiner  Zeit 
verband,  endlich  noch  in  der  Fülle  der  Kraft  als  unabhängiger  Land- 
edelmann lebend,  der  von  seinen  Reisen  stets  mit  Lust  heimkehrt, 
hat  sich  Montaigne  zu  einem  waJbkten  Ideal  feingebildeter  Lebensweis- 
heit ausgeprägt  Auf  Selbstbeobachtung  gegründete  ausserordentlich 
feine  Menschenkenntniss  ist  sein  Studium,  und  die  Früchte  dieses  Sta- 
diums legt  er  in  seinen  Versuchen  nieder,  von  denen  er  darum  wieder- 
holt, sie  wollten  Nichts  schildern  als  ihn  selbst;  mit  einbegriffen  na- 
türlich, wie  sich  in  seinem  Kopfe  die  Welt  abspiegelt.  Gründlich  ge- 
bildet, aber  aller  Pedanterei  feind,  ehrlicher  Katholik,  aber  tolerant 
und  in  jeder  religiösen  Streitigkeit  nur  Unheil  sehend,  durch  Seneea 
fQr  die  stoische  Lehre  eingenommen,  aber  aller  Uebertreibung  abhold 
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und  darum  vor  Allen  dem  Plutarch  zugethan,  den  er  in  Amyofs  Ueber- 
setzung  liest,  Bewunderer  der  hohen  Aufgabe  des  Menschen,  aber  sei- 
ner Schwächen  bewusst  und  aus  Orundsatz  mit  Geschmack  geniessend, 
bildet  sich  bei  ihm  jener  gemässigte  Skepticismus  aus,  der  zu  allen 
Zeiten  den  feinen  Weltmännern  eigen  zu  seyn  pflegt  Bei  Montaigne 
aber  gründet  er  sich  auch  auf  die  Achtung,  die  er  vor  jeder  Indivi- 
dualität hat,  und  die  ihn,  wenn  er  sieht  wie  verschieden  Jeder  urtheilt, 
nöthigt,  Allen,  d.  h.  Keinem,  Recht  zu  geben.  Versuche  wie  der  25^ 
des  ersten  Buchs  über  Erziehung ,  der  8*«  im  zweiten  Buch  über  Eltern- 
liebe, oder  der  13^*"  des  dritten  Buchs  über  die  Erfahrung,  sie  zeigen 
in  der  liebenswürdigsten  Form  den  hon  sens  des  gebildeten  Ca  valiers ; 
der  längste  unter  den  Versuchen,  der  12^''  des  zweiten  Buchs,  die  Apo- 
logie Raimunds  von  Sabunde,  dessen  natürliche  Theologie  Montaigne 
auf  den  Wunsch  seines  Vaters  übersetzt  hat,  enthält  ziemlich  voll- 
ständig, was  m  den  übrigen  über  die  Grenzen  des  Wissens  und  sein 
Verhältniss  zum  Glauben  vereinzelt  gesagt  worden  war. 

3.  Trotz  dem,  dass  Montaigne  so  oft  seine  „Plaudereien  und  Phan- 
tasien^^ dem  wissenschaftlichen  Philosophiren  entgegensetzt,  und  gewiss 
sehr  erstaunt  gewesen  wäre ,  wenn  ihn  Jemand  einen  Philosophen  vom 
Fach  genannt  hätte,  ist  doch  von  dem  ihm  befreundeten  ausgezeich- 
neten Eanzelredner  Pierre  Charron  (geb.  1541—1603)  der  Versuch 
gemacht  worden,  Montaigne's  Gedanken  in  systematische  Form  zu  brin- 
gen. Nicht  gerade  zu  ihrem  Vortheil,  denn  wer  von  den  Versuchen 
Montaigne's  zu  Charron' s  drei  Büchern  de  la  sagesse  (zuerst  in 
Bordeaux  1601,  später  u.  A.  Amsterdam  1662  erschienen)  übergeht, 
wird  darin  kaum  einem  Gedanken  begegnen ,  der  sich  nicht  bei  Jenem 
anziehender  behandelt  fände.  In  dem  ersten  Buche  wird  in  fünf  Be- 
trachtungen die  Selbsterkenntniss  erst  angepriesen,  (La  vraie  science 
et  le  vrai  £tude  de  Phomme  c'est  Fhomme  sagt  er)  dann  der  Weg  zu 
ihr  gewiesen ,  indem  die  Eigenthümlichkeiten  des  Menschen ,  seine  Un- 
terschiede von  den  übrigen  Wesen,  die  Verschiedenheiten  des  Naturells, 
Berufs,  Standes  u.  s.  w.  ausführlich  entwickelt  werden.  Das  zweite 
Buch,  welches  die  allgemeinen  Regeln  der  Weisheit  betrachtet,  ent- 
wickelt in  zwölf  Capiteln  die  Voraussetzungen  der  Weisheit,  setzt  ihr 
Wesen  in  die  Rechtschafienheit  (prudi'hommief  pröbiti),  zeigt  wie  sie 
sich  in  der  wahren  Frömmigkeit  äussert,  und  wie  Ruhe  und  Gleich- 
muth  ihre  Frucht  ist.  Endlich  im  dritten  Buch  wird  in  zwei  und  vierzig 
Capiteln  nachgewiesen,  wie  sich  die  Weisheit  in  die  vier  Gardinal- 
tugenden  zerlegt  Das  schulmässige  Gewand,  in  welchem  hier  diese 
(bedanken  auftreten,  war  wol  der  Grund,  warum  gelehrte  Schriftsteller 
von  diesem  Buche  mehr  Notiz  nahmen  als  von  dessen  eigentlicher 
Quelle.  Cha/rron  ward  heftig  angegriffen  und  namentlich  ihm  vorge- 
worfen, er  sey  in  Widerspruch  zu  dem  getreten,  was  er  in  früheren 
apologetischen  Schriften  gelehrt  habe.    Mit  Unrecht,  denn  es  ist^ihm 
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Ernst,  wenn  er  an  das  Herabsetzen  des  Wissens  Lobpreisungen  des 
Glaubens  knüpft.  Sein  Glaube  ist  nur  weitherziger  als  der  seiner  G%- 
ner.  Weder  will  er  die  Protestanten  aller  Wahrheit  ledig,  noch  die 
katholische  Lehre  ganz  frei  von  aller  menschlichen  Zuthat  seyn  lassen. 

4.  Wie  Montaigne,  in  Bordeaux  gebildet  ist  endlich  der,  1562 
in  Portugal  geboiiie  Franz  Sanchez,  welcher,  schon  im  zwei  und 
zwanzigsten  Jahre  Professor  der  Medicin  in  Montpellier,  1632  als  Pro- 
fessor der  Medicin  und  Philosophie  in  Toulouse  starb.  Mit  Ausnahme 
seiner  skeptischen  Hauptschrift  (Quod  nihil  sdtur) ,  die,  wenn  die  ge- 
wöhnliche Angabe^  richtig  seyn  sollte,  bereits  in  seinem  neunzehnten 
Jahre  erschienen  wäre,  sind  seine  Schriften  erst  nach  seinem  Tode 
herausgekommen  (Tolos.  Tect  1636.  4).  Der  innere  Widerspruch,  in 
den  er  dadurch  gerieth,  dass  sein  Amt  ihn  verpflichtete,  den  Aristo- 
teles zu  commentiren,  den  er  verachtete,  gibt  seiner  Skepsis  mehr 
Schärfe  und  Bitterkeit,  als  sie  bei  Montaigne  und  Charron  gehabt 
hatte.  Da  es  ein  wirkliches  Wissen  nur  von  dem  gibt,  was  man  selbst 
gemacht  hat,  so  besitzt  es  eigentlich  nur  Gott.  Darum  ist  unsere 
Weisheit  Thorheit  bei  Gott.  Gerade  wie  der  Unwissende  Alles  was  in 
der  Natur  geschieht,  auf  den  Willen  Gottes  bezieht,  so  kommt  auch  der 
Philosoph  zuletzt  dazu ;  nur  dass  er  nicht  wie  jener  die  Mittelursachen 
überspringt,  sondern  durch  diese  so  weit  hinaufsteigt  als  es  eben  geht 
Dieser  Mittelursachen  gibt  es  noch  sehr  viele,  die  aufzusuchen  sind, 
und  damit  hat  es  die  wahre  Philosophie  zu  thun,  während  die  bis- 
herige Philosophie  sich  nur  mit  Worten  zu  thun  macht.  Obgleich  für 
den  Arzt  die  Erforschung  der  physikalischen  Gesetze  mehr  Interesse 
haben  musste,  als  für  seine  Vorgänger,  so  hat  doch  Sanckez  mit  dem 
Weltmann  und  dem  Seelsorger  das  Interesse  an  dem  Treiben  der  Men- 
schen getheilt,  und  wie  sie  hat  auch  ihn  die  Verschiedenheit  desselben 
zu  nachsichtiger  Beurtheilung  Anderer,  zur  Scheu  vor  Sdbstüberiie- 
bung  gebracht  Je  mehr  ich  denke,  um  so  zweifelhafter  werde  ich, 
sagt  er  oft. 

Vgl.  Omhrath  Frans  Sanches,    ein  Beitrag  sur -(beschichte  der  phUosophischen  Be. 
wegungen  im  Anfange  der  neueren  Zeit.     Wien  1860. 

5.  Durch  Männer,  wie  die  drei  Genannten,  wird  Frankreich  in 
dieser  Zeit  immer  mehr  zu  einer  grossen  Akademie  der  Lebensweisheit^ 
welche  in  immer  weiteren  Kreisen  das  Gefühl  verbreitet:  dass  es  nichts 
sey  mit  der  Philosophie,  welche,  wie  sie  den  Universitäten  ihren  gröss- 
ten  Glanz  gegeben  hatte,  so  jetzt  fast  nur  auf  den  Universitäten  den 
schuldigen  Dank  der  Verehrung  empfing;  dass  der  Umgang  mit  Men- 
schen, namentlich  aber  das  Bereisen  fremder  Länder  die  wahre  hohe 
Schule  sey,  auf  der  man  verlerne,  das  bei  uns  Geltende  f(ir  das  Allge- 
meingültige zu  halten,  und  also  sich  von  Vorurtheilen  frei  mache;  dass 
endlich  eine  an  die  gegebnen  Verhältnisse  sich  anschmi^^nde  Welt- 
klugheit, wenn  auch  nicht  die  ganze,  so  doch  ein  grosser  Theil  der 
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wahren  Weisheit  sey.  Eben  deswegen  war  es  zwar  nicht  unrichtig, 
aber  es  reichte  nicht  aus,  wenn  jene  Männer  Skeptiker  genannt  wur- 
den; es  wurde  dabei  das  positive  Moment  vergessen,  das  sie  von  den 
blossen  Skeptikern  unterscheidet  Weder  ist  ilvr  Nichtwissen  ein  bloss 
negativer  Zustand,  noch  auch  streben  sie  jene  negative  Unerschütter- 
lichkeit an,  nach  der  sich  die  Skeptiker  des  Alterthums  sehnten.  Jenes 
nicht,  denn  wenn  man  sieht,  mit  welcher  Zuversicht  ein  Sanchee  neue 
Entdeckungen  und  Erfindungen  verheisst,  so  erkennt  man,  dass  es 
eigentlich  nur  das  bisherige  Wissen  ist,  das  er  so  gering  achtet.  Dieses 
nicht,  denn  der  Eudämonismus  eines  Montaigne,  seine  Hoffnung,  dass 
sichs  bald  viel  besser  auf  Erden  leben  werde  als  jetzt,  steht  im  be- 
wussten  Gegensatz  zur  sich  isolirenden  Ataraxie.  Auf  den  Trümmern 
der  bisherigen  Wissenschaft,  deren  Bankerott  sie  laut  ausrufen,  ein 
Gebäude  bequemer  und  beglückender  Lebensweisheit  aufzuführen,  das 
ist  es  wozu  jene  Männer  auffordern,  und  indem  sie  diesen  Ruf  an  die 
ganze  Welt  ergehen  lassen  und  überall  gläubige  Hörer  finden,  haben 
sie  ganz ,  wie  das  früher  (§.  62)  von  den  Sophisten  gesagt  wurde,  eine 
Rückkehr  zu  jener  Schulweisheit  unmöglich  gemacht,  haben  den  Strich 
gezogen  unter  die  bisherige  Entwicklung  und  den  Boden  geebnet,  in 
den  die  Keime  einer  neuen  gelegt  werden  können. 

6.  Wegen  des  Gesagten  mit  Montaigne  und  seinen  Geistesverwand- 
ten die  dritte  Periode  des  Mittelalters  abzuschliessen,  wäre  nicht  rich- 
tig. Einen  Platz  einzunehmen,  wie  er  (§.  144)  dem  Au^ustmus  und 
(§.224)  dem  Nicc^us  von  Cusa  angewiesen  ward,  dazu  gehört  denn 
doch  mehr,  als  Anleitung  zu  einer  angenehmen  Lebensweisheit  zu  ge- 
ben. Es  gehört  schon  dies  dazu,  dass  dieses  unklare  Schwanken  zwi- 
schen dem  Misstrauen  nur  gegen  die  bisherige  und  dem  gegen  alle 
Wissenschaft  aufhöre,  also  ohne  alle  skeptische  Färbung  mit  der  bis- 
herigen Wissenschaft  gebrochen  werde;  es  gehört  dazu,  dass  gezeigt 
werde,  warum  die,  allerdings  bei  den  Weltmännern  in  Verachtung  ge- 
sunkene Scholastik  diese  Verachtung  auch  bei  den  schulmässig  Gebil- 
deten verdient;  es  muss  weiter  gezeigt  werden,  warum  der  Zug  der 
Geister  zu  der  Natur,  der  einen  Montaigne  dahin  bringt,  eine  Zeit  zu 
beneiden,  in  der  es  noch  keine  Kleider  gab,  eine  wirkliche  Berechti- 
gung hat;  es  muss  endlich  nicht  nur  als  eine  glückliche  Zugabe  zu 
den  naturwissenschaftlichen  Studien  erscheinen ,  dass  dadurch  das  Le- 
ben bequemer  und  glücklicher  werde,  sondern  mit  bewusstem  Aus- 
schliessen  aller  idealen,  über  die  wirkliche  Welt  hinausgehenden  Zwecke, 
seyen  sie  nun  kirchliche,  seyen  sie  die  der  sich  selbst  genügenden 
Wissensdiaft,  müssen  die,  welche  unser  tägliches  Treiben  bestimmen, 
als  das  eigentliche  Ziel  der  Wissenschaft  dargestellt  werden.  Damit 
wird  an  die  Stelle  der  nur  geistreichen  Lebensweisheit  die  auch  wissen- 
schaftliche Weltweisheit  treten,  die  hier  diesen  Namen  mehr  als  in 
allen  bisherigen  Erscheinungen  verdient,  weil  sie  so  weltlich  ward, 
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dass  auch  das  letzte  Verhältniss  zur  Kirche,  der  Hass  und  die  Furcht, 
aufgehört  und  der  Indifferenz  Platz  gemacht  hat  Dabei  kann  zuge- 
standen werden,  dass  ohne  jene  französische  Lebensweisheit  dieser  Forf^ 
schritt  unmöglich  war,  wie  ja  auch  zugestanden  ward,  dass  ohne  die 
Sophistik  Sokratismus  und  Piatonismus  nicht  möglich  gewesen  wäre. 
Wozu  Montaigne  und  seine  französischen  Geistesgenossen  das  Yorspid 
bildeten,  das  hat  der  als  Protestant,  in  England  geborene,  aber  von 
ihren  Ideen  genährte  Bacon  vollendet 

§.  249. 

Bacon. 

W.  Ratcley  The  life  of  the  right  honourable  Francis  Bacon.  1670.  (Findet  sich  in 
fast  allen  lateinischen  Ausgaben.)  K,  FUcker  Franc  Bacon  Ton  Vemlam.  Leipz.  1856 
(in  sweiter,  gans  yerftnderter  Auflage  als:  Francis  Bacon  und  seine  Nachfolger.  Leipa. 
1875).  /.  Speddmg  The  letters  and  the  life  of  Francis  Bacon.  Lond.  1861.  62.  68. 
(6  Voll,  bis  jetst) 

1.  Francis  Bacon,  der  jüngste  Sohn  des  Grosssiegelbewahrers 
von  England  Nicolaus  Bacon,  wurde  am  22.  Jan.  1560  (wenn  man 
dem  damaligen  Gebrauche  der  Engländer,  das  Jahr  mit  dem  25.  März 
zu  beginnen  folgt;  nach  unserer  Rechnung  also  1561)  geboren  and 
konnte  bereits  1575  nach  vollbrachtem  Studium  Cambridge  verlassen. 
Ein  zweijähriger  Aufenthalt  in  Paris,  wohin  er  den  englischen  Ge- 
sandten begleitete,  und  der  fQr  seine  Entwicklung  sehr  wichtig  ward, 
konnte  nicht  verlängert  werden,  da  sein  Vater  starb,  ohne  die  fQr  den 
Liebling  zurückgelegten  Summen  durch  Testament  ihm  gesichert  zu 
haben.  Es  blieb  ihm  daher  nur  übrig  die  Laufbahn  des  praktischen 
Juristen  zu  ergreifen  und  so  sieht  man  ihn  im  Jahre  1580  den  juristi- 
schen Cursus  in  Gray's  Inn  beginnen,  während  dessen  er  schon  die  Auf- 
merksamkeit der  Königin  Elisahefh  auf  sich  zog.  Der  völlige  Mangel 
an  Vermögen ,  bei  seinen  vornehmen  Verbindungen  doppelt  schmerzlich, 
die  Masse  von  Schulden,  die  während  drei  und  zwanzig  Jahren  stets 
sich  wiederholenden  und  immer  wieder  zu  Wasser  werdenden  Aussich- 
ten ,  aus  einem  unbesoldeten  ein  besoldeter  Beamter  zu  werden,  hätten 
vielleicht  auch  einem  stärkeren  Charakter  das  Trachten  nach  Geld  zur 
Gewohnheit  gemacht,  wie  viel  mehr  ihm  bei  seiner  Lust  an  Pracht  und 
Glanz.  Seine  Praxis  als  Jurist  war  unbedeutend,  desto  grösser  sein 
Name  als  Mitglied  des  Parlaments  (seit  1584),  und  als  Schriftsteller, 
seit  er,  von  Montaigne  angeregt,  seine  literarischen  und  moralischen 
Essays  (1597)  herausgegeben  hatte,  die  (unzählige  Mal  aufgelegt) 
allmählig  von  zehn  zu  acht  und  fünfzig  anwuchsen  und  in  den  latei- 
nischen Ausgaben  sermones  fideles  heissen.  Die  Strenge,  mit  der  man 
es  getadelt  hat,  dass  Bacon,  als  sein  Gönner  der  Graf  Essex  fiel,  ab 
Beistand  des  Anklägers  fungirte  und  nachher  dem  Publicum  einen  die 
Königin  rechtfertigenden  Bericht  des  Processes  vorlegte,  erscheint  dem 
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als  ungerecht,  welcher  weiss  wie  sich  Bacon  abgemüht  hat,  den  Gra- 
fen zur  Vernunft,  die  Königin  zur  Milde  zu  stimmen,  und  dabei  be- 
denkt, dass  er  was  ihm  die  Monarchin  auftrug,  kraft  seines  Amtes 
thun  musste.  Erst  mit  der  Thronbesteigung  Jakcb's,  mit  dem  die 
beiderseitige  Hochachtung  vor  gelehrtem  Wissen  ihn  enge  verband, 
änderte  sich  J?acon'sXage.  Mit  sechs  Aemtern  und  drei  Titeln  hat 
ihn  nach  einander  die  Huld  seines  Königs  beschenkt.  Als  er  Gross- 
si^elbewahrer,  Lord  Kanzler,  Baron  von  Verulam,  Viscount  von  St  Al- 
bans  geworden  war,  brach  die  Katastrophe  herein.  Bei  der  Anklage 
wegen  Annahme  von  Geschenken  erklärte  er  sich  schuldig,  ward  aller 
Aemter  entsetzt,  ja  fOr  einige  Tage  eingekerkert  „Nie  war  ein  Ur- 
theil  gerechter,"  sagt  er  später,  „und  doch  hat  England  vor  mir  noch 
nie  einen  so  redlichen  Lord  Kanzler  gehabt ^^  Alle  späteren  Anerbie- 
tungen, in  das  öffentliche  Leben  zurückzukehren,  hat  er  abgelehnt, 
und  ist  in  ländlicher  Zurückgezogenheit,  nur  mit  der  Wissenschaft  be- 
schäftigt, am  9.  April  1626  gestorben.  In  diese  Zeit  der  Zurückgezo- 
genheit fällt  zwar  nicht  die  Abfassung,  aber  die  Herausgabe  der  mei^ 
sten  seiner  Werke.  '  Vor  seinem  Sturze  erschienen  die  bereits  1607 
voll^deten  Gogitata  et  visa  im  J.  1620  als  (zwölf  Mal  umgeschriebenes) 
Novum  Organen,  nach  demselben  das  1603  verfasste,  1605  edirte, 
Advancement  of  leaming  sehr  erweitert  im  J.  1623  alsDedignitate 
et  augmentis  scientiarum.  Nach  seinem  Tode  kam  die  Sylva 
sylvarum  s.  histoiia  naturalis  (1664  Frankf.  SchönweUer)  heraus. 
Ausserdem  gab  Qruter  eine  Sammlung  heraus,  welche  die  Gogitata  et 
Visa,  Descriptio  globi  intellectualis ,  Thema  coeli,  de  fluxu  et  refluxu 
maris,  de  principiis  et  originibus  s.  Parm^idis  et  Telesii  philosophia, 
endlich  eine  Menge  kleiner  Aufsätze  unter  dem  Gesammttitel  Impetus 
philosophici  enthält  Wie  überhaupt  Bacon  im  Auslande  eher  an- 
erkannt ward,  als  bei  seinen  Landsleuten,  so  erschien  auch  die  erste 
Gesammtau^abe  setner  Werke  lateinisch  in  Frankfurt  am  Main  (1665 
SchäntoeUer  FoL).  Später  begann  erst  die,  fast  zur  Vergötterung  stei- 
gende Verehrung ,  von  der  man  in  England  höchstens  hinsichtlich  sei- 
nes Charakters  zurückkommt  Unter  den  englischen  Ausgaben  kann 
als  erste  die  von  1740  London,  mit  dem  Leben  von  Mattet,  als  neuste 
die  von  Spedding,  EUis  und  Eeaih  (London  7  Voll.  8.  1857—59)  ge- 
nannt wei*den,  an  die  sich  die  oben  angeführte  Biographie  und  Brief- 
sammlung von  Spedding  anschliesst 

2.  Schon  dem  in  Cambridge  studirenden  Jüngling  stand  es  fest, 
dass  der  Zustand  sämmtlicher  Wissenschaften  ein  trauriger,  und  dass 
er  selbst  berufen  sey,  zur  Besserung  desselben  beizutragen.  Wie  we- 
nig er  diese  ,4i^tauratio  magna^^  während  seiner  juristischen  und  po- 
litischen Arbeiten  aus  den  Augen  verloren  hat,  beweist  unter  Anderem 
der  Titel:  Temporis  partus  maximus,  den  er  einer  Jugendschrift  vor- 
gesetzt hat    Je  älter  er  ward,  desto  mehr  sah  er  ein,  dass  einem  Ver- 


Digitized  by  VjOOQIC 


568  Mittelalterliche  Philosophie.    Dritte  Periode  (Ueber^ang). 

such  der  Restauration  der  Nachweis  vorausgehen  müsse,  dass  wirklich 
die  gegenwärtige  Wissenschaft  so  mangelhaft  Diesen  Nachweis  gibt 
nun  das  advancement  of  leaming,  das  in  seiner  erweiterten  Gestalt 
als:  De  dignitate  et  augmentis  scientiarum  eben  darum  als  Erster 
Theil  des  grossen  Werks  bezeichnet  wird.  Damit  nirgends  eine  Lücke 
bleibe,  muss  zuerst  in  einer  encyclopädischen  Uebersicht  das  ganze  Ge- 
biet des  Wissens  (glcbus  inteUeetuaUs)  dargelegt,  dann  ab^  zweitens 
bei  jeder  Wissenschaft  gezeigt  werden,  was  sie  noch  zu  wünschen  übrig 
lasse.  Die  menschliche  Wissenschaft  (so  genannt  im  Gegensatz  zu  der 
von  Gott  geoffenbarten  Theologie)  wird  am  Besten  nach  den  drei  Grund- 
vermögen der  ipenschlichen  Seele  Gedächtniss,  Phantasie  und  Vernunft 
in  Geschichte,  Poesie  und  Philosophie  eingetheilt  Die  Geschichte 
zerfUlt  in  eigentliche  und  in  Naturgeschichte.  Zu  jener,  der  Ustoria 
civilis,  ist  auch  die  Kirchengeschichte,  die  Literaturgeschichte,  die  uns 
noch  ganz  fehlt,  endlich  die  Geschichte  der  Philosophie  zu  rechnen. 
Die  Ustoria  naturalis  wieder  erzählt,  wie  die  Natur  wirkt  sowol  dort 
wo  sie  frei  ist,  als  dort  wo  sie  irrt,  endlich  da,  wo  sie  gezwungen  han- 
delt Schon  in  erster  Beziehung  ist  unsere  Eenntniss  sehr  lückenhaft, 
viel  mehr  aber  noch  hinsichtlich  des  Zweiten  und  Dritten,  der  Monstra 
und  Artefacta.  Die  Poesie  wird  von  Bacon  in  erzählende  (d.  h.  epi- 
sche), dramatische,  und  parabolische  (d.  h.  Lehr-)  Poesie  getheilt;  die 
letztere  stellt  er  am  Höchsten  und  führt  als  Beispiele  derselben  die 
Mythen  vom  Pan,  Persern  und  Dionysos  an,  die  er  zu  deuten  ver- 
sucht (Eine  verwandte  Au^be  stellt  er  sich  in  der  der  Universität 
Cambridge  zugeeigneten  Schrift:  De  si^ientia  veterum.  1609.) 

3.  Mit  dem  dritten  Buche  der  Schrift  de  dign.  et  augm.  sc.  geht 
Sacon  zur  Philosophie  über.  Nach  ihren  Objecten  zerfällt  sie  in 
die  Lehre  von  Gott,  der  Natur  und  dem  Menschen;  allen  drden  aber 
liegt  als  gemeinschaftliches  Fundament  die  philosophia  prima  zu  Grunde, 
die  nicht  wie  das,  was  man  bisher  so  nannte,  ein  Gemisch  theolc^- 
scher,  physikalischer  und  logischer  Sätze  seyn,  sondern  die  eigentlich 
transscendenten,  d.  h.  über  alle  besonderen  Sphären  hinausgehenden, 
darum  in  allen  geltenden,  Begriffe  und  Axiome  entwickeln  und  zeigen 
muss,  was  ens  und  non-ens,  was  möglich  und  unmöglich  u.  s.  w.  und 
warum  manche  Axiome,  die  man  Uoss  für  mathematische  hält,  in  der 
Politik  ganz  dieselbe  Gültigkeit  haben.  Die  angegebnen  drei  Theile 
der  Philosophie  vergleicht  er  mit  optischen  Erscheinungen:  unser  Wis- 
sen von  Gott  gleicht  dem,  durch  HineintrQten  in  ein  andres  Medium, 
gebrochenen,  unser  Wissen  von  der  Natur  dem  directen,  unser  Wissen 
von  uns  dem  reflectirten  Strahl.  Eben  darum  muss  die  natürliche 
Theologie  sich  genügen  lassen,  die  Gründe  für  den  Atheismus  zu 
widerlegen.  Weil  man  in  der  gegenwärtigen  Theologie  mehr  wollte 
die  Wahrheit  der  Dogmen  beweisen,  deswegen  ist  bei  ihr  nicht,  wie 
bei  den  anderen  Wissenschaften,  Mangel,  sondern  vielmehr  der  Ueber- 
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fluss  ZU  bedauern.  Der  heidnische  Gedanke,  dass  die  Welt  nicht  Werk, 
sondern  Abbild  Gottes  sey,  der  hat  dazu  Terfiihrt,  aus  der  Beschaffen- 
heit der  Welt  Rückschlüsse  auf  das  Wesen  Gottes  zu  machen,  und 
Philosophie  und  Glauben  so  zu  vermischen,  dass  jene  phantastisch,  die- 
ser häretisch  wurde.  Im  Gegensatz  zu  dieser  Vermischung  verlangt 
Bmoh  stets,  dass  man  dem  Glauben  gebe  was  des  Glaubens,  dem  Wis- 
sen dagegen  was  sein  ist,  d.  h.  das  durch  Wahrnehmung  und  Vernunft 
gefundene.  In  jenes  Gebiet  hat  die  Vernunft  nicht  hineinzureden,  in 
dieses  der  Glaube  nicht.  Wer  in  den  Glaubenslehren  Etwas  findet 
was  der  Vernunft  widerspricht,  wird  darüber  nicht  erschrecken.  Ein 
grösserer  Widerspruch,  als  er  zwischen  den  Lehren  des  Ghristenthums 
und  der  Vernunft  Statt  findet,  ist  kaum  denkbar  —  (so  in  dem  Frag* 
ment  de  scientia  humana,  besonders  aber  in  den  nach  seinem  Tode  er- 
schienenen Paradoxa  christiana)  —  ein  Widerspruch  mehr  oder  weni- 
ger macht,  wenn  man  einmal  den  Entschluss  gefasst  hat  zu  glauben, 
keinen  Untei^chied.  Es  ist  wie  mit  dem,  der  einmal  eingewilligt  hat 
an  einem  Spiele  Theil  zu  nehmen,  und  nun  natürlich  allen  auch  noch 
so  seltsamen  Regeln  desselben  sich  unterwerfen  muss.  Wie  den  Wis- 
senden jene  Widersprüche  mit  der  Vernunft,  weil  sie  nur  im  Gebiete 
des  Glaubens  auftreten,  nicht  turbiren,  so  braudit  umgekehrt  der  Glaube 
von  der  Wissenschaft  Nichts  zu  fürchten;  vieUeicht  die  eben  erst  ge- 
kostete nicht  aber  die  ausgeschöpfte  Wissenschaft  kann  von  Gott  ab- 
leiten. Weiss  doch,  wer  die  Wissenschaft  ganz  überschaut,  dass  das 
Gebiet  des  Glaubens  ein  völlig  von  dem  seinen  getrenntes,  nur  seinen 
eignen  Gesetzen  gehorchendes  ist,  und  wird  also  den  Glauben  nie  an- 
greifen. -—  Während  die  Theologie  hier  ganz  verschwindet,  gewinnt 
dagegen  der  zweite  Theil  der  Philosophie,  die  Naturphilosophie 
(natural  phümophy)  eine  um  so  grössere  Ausdehnung.  Dieselbe  wird 
zunächst  in  speculative  und  operative  eingetheilt,  deren  erstere  die 
Naturgesetze  kennen,  die  zweite  sie  benutzen  lehrt  Jede  derselben 
zerfällt  wieder  in  zwei  Theile,  so  dass  der  Physik  als  ihre  praktische 
Anwendung  die  Mechanik,  der  Metaphysik  dagegen  die  natürliche  Ma- 
gie entspricht.  Unter  Metaphysik  ist  also  durchaus  nicht,  wie  bisher, 
die  philosophia  prima  zu  verstehn,  sondern  (nur)  der  Theil  der  Natur- 
philosophie, welcher,  während  die  Physik  die  materiellen  und  bewe- 
genden Ursachen  betraditet,  vielmehr  die  Formen  und  Zwecke  ins  Auge 
fasst.  (Darum  muss  der  weltbekannte  Satz  Baeon's,  dass  die  Teleolo- 
gie  einer  unfruchtbaren  Jungfrau  gleiche,  auf  die  Physik  beschränkt, 
auf  seine  Metaphysik  nicht  ausgedehnt  werden.  Uebrigens  kann  daran 
erinnert  werden,  dass  schon  einige  Scholastiker  gerade  so  getrennt  hat- 
ten; s.  oben  §.200,  7.)  Damit  geht  ein  zweiter  Unterschied  Hand  in 
Hand,  dass  nämlidi  die  Physik  es  mit  den  concreten  Erscheinungen, 
dagegen  die  Metaphysik  mit  dem  Abstracten  und  Constanten  zu  thun 
habe.    Eine  Beschränkung  erleidet  dieser  Gegensatz,  indem  innerhalb 
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der  Physik  ein  unterer,  der  Naturgeschichte  näherer,  und  ein  oberer, 
der  Metaphysik  zugewandter,  Theil  unterschieden  werden  muss,  von 
denen  jener  die  concreten  Dinge  oder  Substanzen,  dieser  dagegen  ihre 
Naturen  oder  Eigenschaften,  d.  h.  das  Abstractere  in  ihnen,  wie  die 
Hauptzustande  (schemoHsmi)  der  Materie  und  Hauptformen  der  Bewe- 
gung, betrachtet  Schon  die  Physik  lässt  in  ihrer  gegenwärtigen  Ge- 
stalt Vieles  vermissen ,  wie  z.  B.  die  Astronomie  ein  Gemisch  blosser 
Beschreibung  (d.  h.  Geschichte)  und  allerlei  mathematischer  Hypothe- 
sen ist,  welche  alle  ganz  gleich  gut  zu  den  Erscheinungen  passen,  an- 
statt dass  sie  physikalische,  d.  h.  aus  dem  Wesen  der  Himmelskörper 
folgende,  Erklärungen  geben  und  so  zu  einer  lebendigen  Astronomie 
werden  müsste,  an  die  sich  eine  gesunde  Astrologie  anschliessen  könnte. 
Und  nun  gar  die  Metaphysik!  Diese  ist  ganz  und  gar  ein  Desiderat; 
denn  was  den  einen  Theil  ihrer  Aufgabe  betrifft,  die  Zweckursachen, 
so  hat  man  diese  zwar  berücksichtigt,  aber  in  der  Physik,  wodurch 
diese  verdorben  ward.  Und  wieder  hat  man  geglaubt,  an  den  wirken- 
den Ursachen,  welche  der  Physiker  findet,  auch  schon  die  denselben 
zu  Grunde  liegenden  Formen  zu  haben,  und  sich  mit  physikaUschen 
Erklärungen  begnügt,  als  gäben  diese  schon  metaphysische  Erkenntniss. 
Kurz  eine  Metaphysik,  ohne  welche  man  u.  A.  keine  Theorie  des  Lichts 
haben  kann,  muss  erst  geschaffen  werden.  Als  einen  Anhang  zur  Phy- 
sik, weil  sie  blosse  Hülfewissenschaft,  behandelt  Bdteon  die  Mathema- 
tik ;  in  einer  Weise,  welche  zeigt,  wie  sehr  ihm  dieses  Gebiet  verschlos- 
sen war.  — 

4.  Das  vierte  Buch  der  Schrift  de  dign.  et  augm.  sc.  macht  den 
Uebergang  zum  letzten  Theil  der  Philosophie,  zur  Lehre  vom  Men- 
schen. Dieselbe  ist,  je  nachdem  sie  den  Menschen  ausserhalb  oder 
in  der  Gesellschaft  betrachtet,  Lehre  vom  Menschen  oder  vom  Bürger. 
Die  erstere,  die  phUosopkia  humana,  enthält  theils  die  Wissensdiaften, 
die  seinen  Leib,  theils  die,  welche  seine  Seele  betreffisn.  Beiden  aber 
muss  vorausgeschickt  werden  die  Lehre  von  der  Natur  und  der  Person 
des  ganzen  Menschen  und  dem  Bande  (foedus)  jener  Beiden,  was  Alles 
unter  keine  jener  Abtheilungen  passt.  Den  Leib  betreffen  die  Median, 
femer  die  Schönheits-,  Kraft-  und  Lustlehre  (CosmeHca,  AOdetica,  Vo- 
luptaria).  Zu  der  letzteren  werden  auch  die  schönen  Künste,  mit  Aus- 
nahme der  Poesie,  gerechnet  Die  Lehre  von  der  Seele  muss  die  ver- 
nünftige oder  menschliche  Seele  (das  spiractdum)  der  theologischen  Be- 
trachtung überlassen,  sich  auf  die  Untersuchungen  über  die  thierische 
Seele  beschränken,  diese  aber  nicht  logisch  als  actus,  sondern  physi- 
kalisch als  durch  Wärme  sehr  verdünnten  Körper,  d.  h.  ganz  wie  Te- 
lesius  fassen.  Ihre  Haupteigenschaften  hat  man  ziemlich  genau  unter- 
sucht, doch  liegt  ein  Punkt  noch  sehr  im  Argen:  das  Verhältniss  der 
spontanen  Bewegungen  zur  Empfindung,  so  wie  der  Unterschied  dies^ 
letztem  von  der  blossen  Perception,  die  auch  dem  Empfindungslosen 
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zukommt  Als  Anhang  zu  den  Thätigkeiten  der  Seele  werden  ihre 
ganz  unvermittelten  Perceptionen  und  Wirkungsweisen,  die  divinatio 
und  fascinatio  betrachtet  werden  müssen.  Die  Betbätigung  der  See- 
lentbätigkeiten  und  die  Objecte  derselben  untersucht  die  Logik  (lib. 
V  u.  VI)  und  Ethik  (Lib.  VIT).  Jene  betrachtet  das  Erkennen  und 
das  Verhalten  zur  Wahrheit,  so  dass  sie  die  Anweisung  zum  Erfinden, 
Beurtheilen,  Bebalten  und  Mittheilen  gibt,  also  Alles  enthält  was  der 
Dialektik,  Mnemonik,  Grammatik  und  Rhetorik  angehört,  freilich  noch 
viel  m^r  enthdten  müsste.  Die  Ethik  wieder,  welche  den  Geist  be- 
trachtet wie  er  WiUe  ist  oder  auf  das  Gute,  d.  1l  das  NAtzUche  geht, 
zerftUt  in  die  Lehre  vom  Musterbilde  odor  vom  Guten,  und  die  von 
der  Leitung  und  Gultur  des  Willens  {Georgica  an4mi.  So  genannt, 
weil  sie  zu  der  erha1)n^  Lehre  vom  Musterbilde  sich  verhält  wie  zur 
Aeneis  die  Georgica).  Nicht  üur  das  individuell  Gute  (b&num  stdita- 
tis),  sondern  auch  das  was  der  Gemeinschaft  frommt,  ist  schon  in  der 
Ethik  zu  betrachten,  weil  die  sittliche  Oultur  darin  besteht,  dass  der 
Mensch  nicht  nur  sich,  sondern  auch  Anderen  lebe,  etwas  was  die  Al- 
ten bei  ihrer  Verherrlichung  des  speculativen  Lebens  verkannt  haben. 
Eine  ausführliche  Darstellung  der  Ethik  hat  Bacan  nicht  gegeben. 
Zerstreute  Bemerkungen  auch  ttber  die  Fundamente  derselben  finden 
sich  in  seinen  Essays.  Seine  Betrachtungen  über  Selbstliebe  und  Liebe 
zur  Gesellschaft,  tbev  Triebe  und  Leidensdiaflen,  über  die  Beherr- 
schung der  letzteren  u.  s.  w.  zeigen  den  gemässigtem,  allen  Eitremen 
abholden  Sinn  des  gebildeten  Weltmannes.  Ein  Gräuel  sind  ihm  alle 
Streitigkeiten,  welche  durch  die  Religion,  das  Band  des  Friedens,  ver- 
anlasst werden.  Er  nennt  dies:  die  eine  Tafel  des  Gesetzes  gegen  die 
andere  stossen,  und  darüber  dass  wir  Christen  sind,  vergessen  dass  wir 
Menschen  seyn  sollen.  Den  zweiten  Thdl  der  Lehre  vom  Menschen, 
den  letzten  der  Philosophie,  bildet  die  Politik  (philo80phia  eivüis), 
welche  das  achte  Buch  enthält  V<m  ihren  Gegenständen,  dem  gesel- 
ligen, geschäftlichen  und  staatlichen  Leben,  pflegt  man  die  ersteh  bei- 
den gar  nicht,  das  letztere  nur  vom  Standpunkt  weltunkundiger  Phi- 
losophen oder  dem  der  Juristen  zu  betrachten,  die  beide,  nur  aus  ent- 
gegengesetzten Gründen,  dazu  nicht  taugen.  Der  Staatsmann  wird  hier 
das  entscheidende  Wort  sprechen.  Einem  Könige  gegenüber  wie  der, 
an  den  er  schreibt,  will  JBncon  sich  mit  Wink^  begnügen,  und  gibt 
eine  Menge  von  Aphorismen,  unter  welchen  die  wichtigsten  sind,  dass 
der  Staat  nicht  nur  Sicherheitsanstalt  für  Privatrechte  sey,  sondern 
dass  zum  Wohl  der  Bürger  auch  Religion,  Sittlichkeit,  ehrenvolle  Stel- 
lung zum  Auslwde  u.  s.  w.  gehöre.  Praktische  Rathschläge  über  das 
zu  Stande  kommen  und  Anwenden  der  Gesetze  schliessen  sich  daran. 
Da  dei'  Inhalt  der  Theologie  als  geoffenbart  ganz  ausserhalb  des  Ge- 
bietes der  Philosophie  lag,  so  betreffen  die  Untersuchungen  des  neun- 
ten Buches,  in  dem  er  sich  sehr  heftig  gegen  die  erklärt,  die  wie  Po- 
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racelsus  und  die  Cabbalisten  aas  der  Bibel  Philosophie  lernen,  oder 
wieder  die  Bibel  philosophisch  erklären  wollen,  nur  die  Form,  in  wel- 
cher die  Glaubenswahrheiten  vorzutragen  sind.  Hier  Termisst  er  alles 
das,  was  in  späterer  Zeit  Apologetitf,  Irenik  und  Biblische  Theologie 
genannt  worden  ist.  Zuletzt  stellt  er  alle  seine  Desiderate  als  einen 
novus  orbis  scientiarum  zi^ammen. 

5.  Wenn  diese  Umschau  aber  den  ganzen  Wissenskreis  gezeigt  hat, 
dass  sein  Zustand  nicht  sehr  glänzend,  so  entsteht  die  Frage:  warum 
so?  Ein  Hauptgrund  ist  dem  Bacon  die  sklavische  Abhängigkeit  von 
den  Alten.  In  fast  wörtlicher  Uebereinstimmung  mit  Bruno  (Gena  delle 
cen.  p.  132)  sagt  er,  dass  die  Ehrfurcht  vor  dem  Alter  uns  dahin  brin- 
gen müsse,  unsere  Zeit  Aber  Alles  zu  setzen,  denn  sie  ist  um  Jahrtau- 
sende älter,  als  die  der  s.  g.  Alten,  und  ist  in  ihrem  längeren  Leben 
durch  Erfahrungen  und  Erfindungen  aller  Art  gereifter.  Mit  Tdesius, 
den  er  als  den  grOssten  unter  den  neueren  Philosophen  bezeichnet, 
weist  Bacon  oft  auf  die  drei  grossen  Erfindungen  des  Schiesspulvers, 
der  Magnetnadel  und  der  Buchdruckerkunst  hin,  durch  welche  die  Ge- 
genwart solchen  Yor^rung  vor  d^  Vergangenheit  habe.  Da  dem  AI- 
terthum  mit  diesen  und  anderen  Erfindungen  auch  alle  gemeinnützigen 
Anwendungen  derselben  fremd  waren,  so  ist  es  erklärlich,  dass  dort 
der  sdbstsüchtige  Gesichtq^nkt  festgehalten  ward,  dass  die  Philoso- 
phie nur  um  des  Genusses-  zu -wissen  wiUen  da  sey.  Die  verständig 
gewordene  Menschheit  d^kt  nicht  so  epikureisch,  sie  setzt  als  Maass- 
stab der  Philosophie  die  Gemeinnützigkeit,  die  praktische  Anwendbar- 
keit. Die  Ausstattung  des  Lebens  mit  Bequemlidikdten  aller  Art  ist 
ihr  Ziel  (so  u.  A.  im  Valerius  Terminus  p.  223.  ed.  Ellis).  Dazu  kommt, 
dass  man  von  dem  Alterthum  nicht  einmal  die  Lehren  entlehnt  hat, 
die  es  am  Meisten  verdient  hätten.  Plato,  namentlich  aber  der  neidi- 
sche ArisioMes,  der  wie  die  türkischen  Kaiser  sicher  zu  herrschen  nur 
glaubte,  wenn  alle  Prät^denten  des  Throns  getSdtet  wurden,  sind  vom 
Schicksal  begünstigt,  fast  allein  zu  uns  gelangt,  ein  Beweis,  dass  auch 
auf  dem  Strome  der  Zeit  die  Idchte  Waare  fortgetragen  wird,  die  ge- 
wichtige zu  Boden  sinkt.  Hätte  man,  anstatt  dieser  Beiden,  von  denen 
der  Erstere  wegen  seiner  Vorliebe  für  Theologie  und  Politik  die  Phy- 
sik vernachlässigt,  der  Zweite  wegen  seines  Eifers  für  Logik  sie  ver- 
dirbt, indem  er  die  Welt  aus  Kategorien  ableitet,  den  Demohrit,  Em- 
pedokUs  und  andere  Naturphilosophen  zu  Lehrern  genommen,  wdche 
Alles  aus  wirkenden  Ursachen,  nichts  teleologisch  wie  jene  Bdden,  er-r 
klärten,  so  stünde  es  besser.  Denn,  da  jede  gemeinnützige  Praxis  sich 
zuletzt  auf  Beherrschung  der  Natur  zurückführen  lässt,  die,  seit  sie 
der  Mensch  durch  seinen  Fall  verlor,  nur  durch  Benutzen,  darum  aber 
Erkennen,  ihrer  Gesetze  möglich  ist,  so  muss  die  Naturphilosophie  ahs 
der  Haupttheil  der  Philosophie  angesdien ,  und  auf  ihre  Anwendung 
vor  Allem  hingearbeitet  werden.    Dies  aber  liess  der  Einfluss  des  An- 
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stoteles  nicht  zu,  indem  es  durch  ihn  zu  einem  fast  stehenden  Axiom 
wurde,  dass  das  einzig  wissenschaftliche  Verfahren  das  syllogistische 
sey.  Zwar  wird  in  der  Logik  des  Aristoteles  und  der  Scholastiker  ne- 
ben dem  Syllogismus  auch  die  Induction  angeführt;  abgesehn  davon 
aber,  dass  ihr  eine  untergeordnete  Stellung  angewiesen  wird,  ist  auch 
diejenige  Induction,  welche  sie  meinen,  eine  ganz  untergeordnete,  ja 
kindische,  indem  sie  darin  besteht,  dass  einzelne  Beispiele  gesammelt 
werden,  was  doch  allerhöchstens  zu  einer  Yermuthung,  nie  zu  einem 
Wissen,  bringt  Für  die  Scholastiker,  die  durch  ihr  Denken  nichts 
Neues  gefunden,  höchstens  das  Alte  zerlegt  haben,  war  das  syllogisti- 
sche Verfahren,  das  nur  dem  schon  Bekannten  Alles  subsumirt,  das 
nicht  Erfindungen  sondern  nur  Worte  macht,  und  dem  an  dem  regnum 
hofninis  wenig,  an  dem  munus  professorium  sehr  viel  zu  liegen  scheint, 
ausreich^d.  Anders  in  der  Gegenwart  Die  Zeit,  deren  Eigenthüm- 
lichkeit  ist,  täglich  neues  Gemeinnütziges  zu  erfinden,  bedarf  einer 
neuen  Logik,  durch  welche  jene  Erfindungen  aufhören,  wie  bisher,  ein 
Geschenk  des  Zufalls  zu  seyn,  also  die  Erfindungskunst  die  erste  Stelle 
einnimmt 

6.  Zu  dieser  neuen  Logik  geben  nun  die  Grundzüge  die  cogitata 
et  Visa  vom  Jahre  1607,  in  erweiterter  Gestalt  dasNovumOrganon, 
welches  darum  als  Zweiter  Theil  des  grossen  Werkes  zu  dem  glo- 
bus  intellectualis  als  dem  ersten  (s.  oben  sub  2.  3.  4)  hinzutritt  Nach 
dem  so  eben  Erörterten  kann  es  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  als  das 
Ziel  das  Verst&ndniss  der  Natur  (interpreUxHo  noibwrae)  angegeben  wird. 
Wie  bei  jeder,  so  ist  auch  bei  dieser  Interpretation  das  Hineintragen 
zu  vermeiden;  darum  sind  vor  Allem  alle  Anticipationen  wegzulassen. 
Auf  sie  bezieht  sich  der  Zweifel  —  ein  Wort  übrigens,  das  er  nicht 
braucht  —  mit  dem  nach  Baeon  angefangen  werden  soll,  und  der  eben 
deswegen  gar  nicht  mit  dem  der  Skeptiker  des  Alterthums  verglichen 
werden  kann.  Weder  gründet  er  sich  auf  Misstrauen  gegen  Wahrneh- 
mung und  Vernunft,  denn  Baeon  vertraut  beiden,  noch  auch  dehnt  er 
sich  so  weit  «us,  wie  dort,  denn  anstatt  des  Septischen:  Nichts  wird 
gewusst,  sagt  Bcteon:  bis  jetzt  wird  sehr  wenig  gewusst  (vgl.  §.248, 6), 
noch  endlich  beruhigt  er  sich  bei  der  Akatalepsie  (s.  §.  101,  1.  2),  son- 
dern er  sucht  vielmehr  die  Eukatalepsie.  Er  wird  es  nicht  müde,  die 
zu  tadeln  welche,  wdl  sie  Etwas  nicht  erkannt  haben,  sogleich,  durch 
eine  maUtiosa  evrewmscr^iio ,  der  Vernunft  die  Fähigkeit  des  Erken- 
nens  absprechen.  Auch  mit  dem  absoluten  Zweifel  des  Descartes  (s. 
unten  §.  267,  4)  darf  der  Baconische  nicht  zusammengestellt  werden, 
da  sich  der  letztere  nur  auf  die  irrigen  vorgefassten  Meinungen,  auf 
das  was  er  idoia  nennt,  bezieht,  durchaus  aber  nicht  so  weit  geht,  das 
Daseyn  der  Sinnenwelt,  Gottes  u.  s.  w.  in  Frage  zu  stellen.  Dieser 
idola  werden  nun  zuerst  drei,  später  vier,  Arten  unterschieden:  die 
welche  in  aUen  Menschen  herrschen,  weil  sie  in  der  Menschen  Art  ge- 
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gründet  zu  seyn  scheinen,  können  desw^en  idola  trtbus  heissen;  die 
Vorurtheile  wieder,  die  in  den  Schranken  der  eignen  Individualität,  die 
Bacon  oft  mit  der  Höhle  des  Plato  (s.  §.  77,  8)  vergleicht,  ihren  Grund 
haben,  nennt  er  eben  darum  idola  specus;  im  Verkehr  mit  Menscheo 
unter  einander  entwickelt  sich  eine  dritte  Art  von  Vorurtheilen ,  die 
idola  fori  (palatü);  endlich  kommt  dazu  eine  vierte,  die  Fictionen  n&m- 
lich  und  falschen  Theorien,  welche  uns  beherrschen  weil  sie  Mode  sind, 
die  idola  fheatri.  Da  der  zweiten  Art  unzählige  sind,  so  verzichtet 
Bacon  darauf,  auch  nur  die  hauptsächlichsten  namhaft  zu  machen. 
Anders  bei  den  ttbrigen:  Unter  den  idoUs  tribus  wird  besonders  die 
Neigung,  überall  Gleichmässigkeit  vorauszusetzen,  ferner  die,  aus  Fi- 
nalursachen zu  erklären,  unter  den  idoUs  fori  vor  Allem  das  Vorur- 
theil  gerügt,  dass  man  in  den  Worten  mehr  sieht  als  Spielmarken, 
welche  anstatt  der  Dinge  gelten ;  ein  Vorurtheil  aus  dem  eine  Menge 
von  Irrthümem,  z.B.  alle  antinominalistischen  Sätze,  entstehn.  Die 
falschen  Modetheorien  endlich,  die  idola  üheatri,  sind  der  Wissenschaft 
am  Verderblichsten  geworden.  Man  kann  sie  auf  die  Hauptformen  der 
sophistischen,  empirischen  und  abergläubigen  Theorie  zurückführen, 
von  denen  die  erste  sich  durch  Worte  und  allgemein  herrschende  Vor- 
stellungen, die  zweite  durch  unvollständige  und  nicht  gehörig  geprüfte 
Erfahrungen,  die  dritte  durch  Hineinmengen  theologischer  Ansichten 
fesseln  lässt 

7.  Die  Reinigung  des  Geistes  von  den  Idolen  ist  nur  der  negative 
Theil  (die  pars  destruens)  dessen,  wozu  das  neue  Organon  anleiten  will, 
und  Bacon  selbst  vergleicht  sie  oft  mit  dem  Reinmachen  der  Tenne. 
Als  positive  Ergänzung  tritt  hinzu  die  Anweisung,  wie  man  zu  wahrer 
und  gemeinnütziger  Erkenntniss  gelangt.  Sie  biklet  den  Inhalt  des 
zweiten  Buches,  während  das  erste  besonders  die  Idole  betraf.  In  dem 
richtigen  Verfahren  lassen  sich  zwei  Stufen  unterscheiden :  Zuerst  müs- 
sen aus  der  Erfahrung  die  Axiome  abgeleitet  werden,  dann  aber  moss 
von  den  gefundenen  Axiomen  zu  neuen  Erfahrungen  übergegangen  wer- 
den. Ausgangspunkt  also  ist  die  Erfahrung,  d.  h.  der  allein  richtige 
Weg  ist  die  Induction.  Nur  muss  man  nicht,  wie  dies  gewöhnlich  ge- 
schieht, sich  damit  begnügen,  diejenigen  Fälle  (instanHae)  zi^ammen- 
zustellen,  die  für  Etwas  sprechen,  sondern  mit  derselben  Genauigkeit 
muss  man  die  Fälle  registriren,  die  das  Gegentheil  darthun  (insta^Mae 
negativae,  exclusivae),  also  allen  den  Fällen,  wo  licht  und  Wärme  zu- 
sammen vorkommen,  die  entgegenstellen,  wo  sie  nicht  vereinigt  sind, 
gerade  wie  man  in  einem  Process  Belastungs-  und  Entlastungszeugen 
vernimmt.  Endlich  aber  müssen  auch  die  Fälle  zusammengestellt  wer- 
den, wo  mit  Mehrung  oder  Minderung  des  Lichts  eine  gleiche  der 
Wärme,  und  wieder,  wo  nicht,  eintritt  So  genau  nun  auch  diese  In- 
stanzentafeln eingerichtet  seyn  mögen,  so  ist  klar,  dass  eine  absolute 
Vollständigkeit  unmöglich  erreicht  wird,  und  es  entsteht  nun  die  Frage, 


Digitized  by  VjOOQIC 


II.    Die  Weltweisen.     B.  Naturphilosophie.     Bacon.     §.  249,  7.  8.  575 

wie  trotz  dem  der  inductive  Weg  eine  Sicherheit  gewähren  kann  ?  Nur 
dadurch,  dass  einzelne  Fälle,  wenn  auch  sehr  selten,  den  Vorzug  ha- 
ben vor  anderen,  die  sehr  häufig  vorkommen.  Den  geraden  Gegensatz 
gegen  diese  werden  die,  sehr  häufig  vorkommenden,  Zufälligkeiten  oder 
„Possen^^  der  Natur  bilden,  die  der  Beachtung  gar  nicht  werth  sind. 
Jene  Prärogative,  d.  h.  der  qualitative  Vorzug,  gewisser  Instanzen  wird 
nun  von  BcLCon  sehr  genau  betrachtet  und  auf  sieben  und  zwanzig 
Hauptarten  zurückgeführt,  welche  nach  der  ihm  eigenthümlichen  Weise 
mit  Namen  bezeichnet  werden,  die,  wenn  auch  seltsam,  ihm  als  die 
prägnantesten  erscheinen.  Unter  ihnen  kommt  die  instantia  erucis 
(englisch :  fingerpost)  vor,  so  genannt,  weil  sie,  wie  der  Wegweiser  am 
Kreuzweg,  auf  die  Lösung  anderer  Aufgaben  hinweist.  Eine  Steige- 
rung dieses  Prärogativen  Charakters  zeigen  die  instantiae  praedomi- 
nantes  oder  ostensivae  (auch  eluscentiae  genannt),  welche  klarer  als 
aUe  übrigen  ein  Gesetz  oflfenbaren.  Da  eine  solche  Rangordnung  nur 
ein  Product  des  abwägenden  Verstandes  ist,  so  hat  Bacon  Recht,  wenn 
er  den  von  ihm  beschriebenen  Empirismus  dem  gewöhnlichen  als  ex- 
perientia  Uterata  entgegenstellt.  Eben  so  aber  auch  dem  Ableiten  aus 
blossen  Hypothesen.  Nicht  wie  die  Ameisen  nur  sammeln,  nicht  wie 
die  Spinne  aus  sich  selbst  die  Fäden  ziehn,  sondern  wie  die  Kene  aus 
dem  Gesammelten  Honig  machen  soll  der  wahre  Empirismus,  d.  h.  die 
Philosophie.  Eine  Modification  früherer  Ansichten  muss  man  darin 
sehn,  dass,  wenn  er  unter  den  entscheidenden  Instanzen  die  anführt, 
welche  durch  Parallelismus  und  Analogie  mit  anderen  eine  besondere 
Wichtigkeit  bekommen,  hier  Sätze  durchgenommen  werden,  welche  Ba- 
con früher  der  phUosophia  prima  zugewiesen  hatte  (s.  oben  sub  3), 
so  dass  also  diese  letztere  zu  verschwinden  scheint.  Unter  den  für  die 
Naturwissenschaft  fruchtbaren  Analogien  wird  nicht  nur  der  Aristote- 
lische Gegensatz  zwischen  dem  Oben  und  Unten  der  Pflanzen  und  dem 
der  Menschen  angeführt,  sondern  auch  die  Analogie  zwischen  Spiegeln 
und  Sehen,  zwischen  Wiederhallen  und  Hören. 

8.  Die  möglichst  vollständige  Au&ählung  der  wichtigsten  Instan- 
zen gibt  nun  den  Stoff  (darum  oft  syha  genannt).  Dieser  heisst  ihm 
auch  JUstoria,  so  dass  also,  ganz  wie  bei  den  italiänischen  Naturphi- 
losophen, die  Geschichte  zur  Grundlage  der  Wissenschaft  wird.  Eine 
möglichst  vollständige  historia  natwroMs  sollte  sich  als  dritter  Theil 
seines  grossen  Werks  der  encyclopädischen  Uebersicht  und  dem  Novum 
Organen  anschliessen.  Nur  Bruchstücke  einer  solchen  hat  er  gegeben. 
Die  historia  ventorum  und  h.  vitae  et  mortis  sind  ausführliche  Abhand- 
lungen, die  h.  densi  et  rari,  h.  sympathiae  et  antipathiae  rerum,  h. 
sulphuris  mercurii  et  salis,  sind  nur  Inhaltsangaben  vcm  dergleichen. 
Er  gibt  mehr  als  vierzig  solcher  historiae  an,  die  geschrieben  werden 
mtlssten.  Seine,  erst  später  ins  Lateinische  übersetzte,  Sylva  sylva- 
rum,  so  genannt  weil  hier  die  (historiae  oder  sylvae  genannten)  Mato- 
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rialieiisammluDgen  zu  einer  Sammlung  verbunden  wurden,  zeigen  JBo- 
con  als  fleissigen  Compilator,  der,  ohne  sie  immer  zu  nennen,  als  Haupt- 
quellen  die  Probleme  des  Aristoteles,  die  Naturgeschichte  des  PlimuSy 
Acosta's  Historia  natural  y  moral  de  las  Indias,  Portals  Magia  natu- 
ralis, Ca/rdavCs  Schriften  de  subt.  und  de  variet.,  ScaUger's  Exercit. 
adv.  Card.,  Sendy's  Reisen  und  andere  Werke  excerpirt  üeberhaupt 
schöpft  er  fast  nur  aus  Büchern;  wie  schlecht  es  mit  seinen  eigenen 
Experimenten  aussieht,  darauf  haben  Lasson,  Liebig  u.  A.  ein  grelles 
Licht  geworfen,  und  was  er  als  von  ihm  selber  gesehn  erzählt,  zeigt 
wie  wenig  er  Einbildung  und  Wahrnehmung  zu  unterscheiden  vermochte. 
Mit  Absicht  vermeidet  er  in  dieser  Materialiensammlung  jeden  Anschein 
einer  systematischen  Ordnung,  denn  die  Zusammenstellung  von  je  hun- 
dert Erfahrungen  zu  einer  Genturie  wird  man  doch  nicht  so  nennen, 
und  geht,  nachdem  eine  Menge  von  theils  vereinzelten  (soUtary)  theils 
combinirten  (consort)  Erfahrungen  hinsichtlidi  der  Töne  aufgezählt  wa- 
ren, zu  solchen  über,  welche  die  Farben  der  Metalloxyde,  dann  zu  sol- 
chen, welche  die  Verlängerung  des  Lebens  betreffen  u.  s.  w.  Diese  Ma- 
terialien aber  geben  nur  den  Stoff,  aus  welchem  die  Biene  den  Honig 
machen  sollte,  und  Bacon  sacht,  da  er  die  interpretatio  der  ganzen 
Natur  als  etwas  ansehn  gelernt  hat,  was  über  die  Kräfte  eines  Men- 
schen geht,  wenigstens  an  einem  Beispiel  zu  zeigen,  wie  er  sich  diese, 
höchste,  Aufgabe  der  Naturphilosophie  denkt 

9.  Was  Bacan  dem  vierten  Theil  seines  grossen  Werks  als 
Aufgabe  zuweist,  ist  eigentlich  das  Werk  selbst,  eben  die  interpretatio 
naturae,  deren  Noth wendigkeit  im  ersten,  Methode  im  zweiten,  Aus- 
gangspunkt im  dritten  Theil  festgestellt  worden  war.  Hier  handelt 
sichs  zunächst  darum,  das  Ziel  dieser  Naturerklärung  zu  fixiren,  eine 
Aufgabe  die  so  nahe  mit  der  methodologischen  zusammenhängt,  dass 
ihre  Beantwortung  in  dem  Neuen  Organen  versucht  wird.  Als  dies  Ziel 
wird  wiederholt  angegeben,  dass  die  den  Erscheinungen  zu  Grunde  lie- 
genden Formen  erkannt  werden  sollen.  Da  nun  dies  oben  (sab  3)  als 
die  Aufgabe  der  Metaphysik  bezeichnet  war,  so  ist  also  die  Aufgabe: 
die  dort  vermisste  Metaphysik  aufzustellen.  Der  Weg  dahin  führt 
durch  die  Physik,  die  an  die  Naturgeschichte  anknüpfend  in  ihrem 
oberen  Theile  sich  mit  den  abstracten  Naturen  oder  Eigenschaften  der 
Körper,  wie  Hitze,  Kälte,  Dichtigkeit  u.  s.  w.  beschäftigt.  Aber  auch 
bei  ihnen  hat  sich  die  aufsteigende  Induction  nicht  zu  beruhigen,  son- 
dern fortzugehn  zu  dem  Aufeuchen  der  Formen  dieser  Qualitäten.  Mit 
dem  Worte  Form,  das  Bacon  den  Scholastikern  entlehnt,  verbindet  er 
einen  ganz  andern  Smn  als  sie.  Ihm  ist  Form  der,  allerdings  zunächst 
verborgene,  aber  durchaus  nicht  unerkennbare,  tiefere  Grund  der  sich 
manifestirenden  Erscheinungen  und  Eigenschaften.  Daher  fällt  ihm 
Form  bald  mit  der  wahren  Differenz  oder  wesentlichen  Eigenschaft, 
bald  mit  der  erzeugenden  Natur  der  Dinge,  bald  mit  dem  den  Erschei- 
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noiigen  zu  Grunde  liegenden  Gesetze  zusammen,  so  dass  ihm  Suchen 
der  Formen  und  der  letzten  Axiome  zum  Synonymen  wird.  Sehr  früh 
hat  Baeon  darauf  hingewiesen,  dass  dieser  letzte  Grund  der  physika- 
lischen Eigenschaften  ganz  besonders  in  der  verschiedenen  Configura- 
tion  der  kleinsten  Theilchen  (den  Schematismen)  der  Materie  und  den 
verschiedenen  Bewegungen  liegen  möge.  Sollte  er  je  die  Hoffnung  ge- 
habt haben,  dass  ihm  selbst  die  Reduction  aller  von  der  Physik  be- 
trachteten Naturen  auf  diese,  ihnen  zu  Grunde  liegenden  nai/wrae  na- 
turcmtes  gelingen  werde,  so  hat  er  diese  stolze  Hoffnung  bald  mit  der 
viel  bescheidenem  vertauscht,  dass  er  an  einem  Beispiel  diese  Redu- 
ction zeigen  könne.  Dies  ist  die  W&nne,  die  in  ihrem  tiefsten  Grunde 
nichts  seyn  soll,  als  eine  zitternde  Bewegung  der  kleinsten  materiellen 
Theilchen,  so  dass  also  Bewegung  die  Form  der  Wärme  ist  Hinsicht- 
lich der  Wärme  wird  dies  wiederholt  und  ganz  entschieden  ausgespro- 
chen. Andeutungen,  dass  es  hinsichtlich  andrer  physikalischer  Eigen- 
schaften sich  eben  so  verhahe,  kommen  bei  ihm  vor;  sie  berechtigen 
aber  höchstens  zu  sagen,  er  habe  gewünscht,  nicht:  er  habe  gesagt, 
dass  alle  physikalischen  Eigenschaften  sich  auf  das  zurückführen  Hes- 
sen, was  man  heute  Molecularbewegung  nennt.  Dagegen  ein  Andres, 
was  man  nach  heutiger  Ansicht  für  untrennbar  hält  von  solcher  Nei- 
gung, Vorliebe  für  die  Anwendung  der  Mathematik  auf  die  Physik,  fin- 
det sich  bei  ihm  gar  nicht.  Im  Gegentheil,  wie  Aristoteles  wegen  sei- 
ner teleologischen  Ansicht  (s.  §.  88,  1)  den  Pythagoreem,  so  wirft  Bch 
eon  den  Mathematikern  vor,  dass  sie  die  Physik  verderben,  weil  diese 
es  mit  dem  Qualitativen  zu  thun  habe.  Diese  Nichtachtung  der  Ma- 
thematik ist  einer  der  Gründe ,  warum  er  die  Ungeheuern  Entdeckun- 
gen seiner  Zeit  so  wenig  würdigte. 

10.  Aber  auch  das  Finden  der  zu  Grunde  li^nden  Formen  ist 
noch  nicht  das  Letzte.  Dies  liegt  vielmehr  in  der  auf  solches  Erken- 
nen gestützten  Naturbeherrschung.  Die  Erkenntniss  der  primitiven 
Formen  setzt  in  Stand,  neue,  secundäre,  Qualitäten  erscheinen  zu 
lassen.  Wer  den  Grund  aller  Eigenschaften  des  Goldes  erkannt  hätte, 
wäre  im  Stande  alle  seine  Eigenschaften  zusammen  erscheinen  zu  las- 
sen, und  dann  hätte  er  Gold.  Der  letzte  Zweck  alles  Wissens  ist 
Macht  über  die  Natur,  und  desw^en  zielt  es  eigentlich  auf  das  Her- 
vorbringen von  Artefacten.  Auch  bei  diesen  ist  ein  Bepertorium  des- 
sen, was  bereits  erfunden  ist,  Vorbedingung  dazu,  dass  man  das  zu 
Erfindende  erkenne.  Darum  theilt  sich  die  letzte  Angabe  in  eine 
doppelte,  und  Bacan  kann  als  fünften  Theil  seines  grossen  Werks 
ein  Register  des  schon  Erfundenen,  als  sechsten  Winke  zu  neuen 
Erfindungen  angeben.  Was  er  hier  geleistet  hat,  von  dem  gesteht  er 
selbst,  es  sey  äusserst  gering.  Für  uns  ist  das  wichtigste  der  durch- 
geführte praktische  Gesichtspunkt,  der  ihn  nicht  absehreckt  auch  wo 
er  ihn  dsJiin  bringt,  die  Wissenschaft  banausisch,  die  Poesie  prosaisch 

Erdminn,  QmoIi.  d.  Phlloa.  I.  S.  Aufl.  3*^         >^^  t 
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ZU  behandeln.  Glaubt  er  doch  den  Mythen  des  Alterthums  einen 
grossen  Dienst  zu  erweisen ,  wenn  er  sie  in  oft  sehr  frostige  Allegorien 
physikalischer  und  moraUscher  Lehren  verwandelt.  Gemeinnützigkeit, 
Förderung  der  menschlichen  Bequemlichkeit,  dieser  letzte  Zweck  alles 
menschlichen  Thuns  und  Treibens  wird  am  sichersten  erreicht  durch 
Naturerkenntniss,  denn  Wissen  ist  Macht 

§.  250. 
Die  nicht  abzuleugende  Thatsache,  dass  die  Schriften  Bac4m% 
mit  denen  der  italiänischen  Naturphilc^ophen  verglichen,  mehr  als  sie 
den  Geist  der  Neuzeit  athmen,  und  dass  er  doch  die  Entdeckungen, 
welche  sich  für  die  Folgezeit  als  die  fruchtbarsten  erwiesen  haben, 
ja  ihre  Urheber  (Copemicus,  Gaülei,  Gilbert,  Hairvey  u.  A.)  ignorirt 
oder  doch  nicht  wie  jene  zu  würdigen  weiss,  dass  femer  trotz  seines 
Lobes  der  Naturwissenschaft  er  gerade  auf  die  Ausbildung  dieser  keinen 
nennenswerthen  Finfluss  geäussert  hat  —  (Thatsachen  die  in  neuester 
Zeit  zu  so  verschiedner  Beurtheilung  des  Bacon  geführt  haben)  — 
lassen  sich  nur  (dann  aber  leicht)  vereinigen,  wenn  man  dem  Bttccn 
nicht  die  Stelle  eines  Anfängers  der  neueren  Philosophie  anweist,  son- 
dern in  ihm  den  Abschluss  der  mittelalterlichen  sieht  Er  hat  hinter 
sich  die  Standpunkte,  wo  die  Naturwissenschaft  sich  dem  Dogma  unt^- 
warf  und  wo  sie  es  bekämpfte.  Er  steht  darum  höher  als  sie  und 
der  Neuzeit  nftber.  Dieser  Fortschritt  betrifft  aber  nur  das  Verhält- 
niss  der  naturwissenschaftlichen  Lehren  zur  Religion  und  Kirche.  Die 
Liehren  selbst  aber,  w^n  ihnen  auch  das  Sklaven-  oder  Freigelassenen- 
kleid abgestreift  wurde,  sind  im  Grunde  nicht  sehr  verschieden  vcm 
denen,  wekhe  aus  jenen  niedrigem  Standpunkten  hervorwuchsen.  Es 
ist  widir,  er  sagt,  die  bisherige  Wissenschaft  sey  nicht  die  rechte, 
aber  eine  bessere  an  ihre  Stelle  zu  setzen  vermag  er  nicht,  und  er 
zeigt  daher  stets  diesen  Contrast  zwischen  dem  berechtigten  GefOhlf 
ganz  anders  zu  stehn  als  die  Früheren,  und  der  Unfähigkeit  eine 
Naturwissenschaft  darzustellen,  die  q>ecifisch  von  der  des  Tdesius  und 
CampaneUa  verschieden  ist  Wie  der  V<^el,  der  noch  nicht  flügge, 
mit  aller  Anstrengung  der  Flügel  allerhöchstens  sich  etwas  über  das 
Nest  erhebt,  aber  stets  in  dasselbe  zurückfällt,  so  quält  sich  Bacon 
ab,  aus  den  mittelalterlichen  Lehren  herauszukonamen ,  bei  denen  es 
ihm  nicht  geheuer,  und  verfällt  ihnen  stets  wieder.  Den  grosaoi 
Schritt,  durch  welchen  sich  die  moderne  Nachforschung  von  der  anti- 
ken und  mittelalterlichen  unterscheidet,  dass  an  die  Stelle  der  Erfish- 
rung,  die  vsxm  macht,  das  Experiment  tritt,  in  dem  »an  auf  dieselbe 
ausgeht,  ahndet  er  nur;  sobald  er  ihn  in  Gedanken  fixiren  will,  ver- 
schwindet er  ihm  oder  wird  wenigstens  schief  ge&sst  Dass  im  Expe- 
rimente absichtlich  alles  Individuelle  entfernt,  nur  was  Bedingung  des 
Gesetzes  ist,  übrig  gelassen  wird,  verwandelt  er  in  ein  Aufsui^Mn 
negativer  Instanzen,  als  wäre  Abwesenheit  wahrnehmen  schon :  sie  ver- 
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aDkssen.  Und  wieder,  wenn  er  in  der  Lehre  von  der  Prärogative 
einiger  Instanzen  vor  anderen,  ganz  richtig  zdgt,  dass  nicht  Alles, 
was  oft  oder  auch  immer  sich  zeigt,  darum  ein  durch  Experiment  ge- 
fundenes Gesetz  sey,  so  fehlt  doch  bei  ihm  die  positive  Ergänzung, 
dass  nur,  wenn  das  Gefundene  rational,  darum  a  priori  gewusst,  es 
als  Gesetz  anzusehn  ist,  ein  Mangel  mit  dem  auch  seine  Nichtachtung 
der  Mathematik  zusammenhängt  Hätte  er  mehr  als  in  Worten  zwi- 
schen Erfahren  und  Experimentiren  unterschieden,  so  hätte  es  ihm 
nicht  geschehen  können ,  dass  bei  der  Ermittelung  des  specifischen  Ge- 
wichtes, obgleich  er  das  Verfahren  kannte,  das  längst  Ärchimedes 
und  kttrz  vor  ihm  selbst  Porta  eingeschlagen  hatte,  sein  eignes  so 
roh  blieb.  Die  Erlafarang  Uttd  darum  die  Induction,  durch  die  sich 
BiicoH  leiten  läset,  war  schon  von  Telesius  und  Campanella  zur  Fah- 
rerin genommen;  sie  Alle  aber  wissen  höchstens  der  Natur  Geheim- 
nisse abzukusdien,  dagegen  Fragen  an  sie  zu  stellen,  auf  die  sie,  und 
zwar  mit  Ja  oder  Nein,  antworten  muss^  und  bei  denen  man  die  Ant- 
wort voraussieht,  vermögen  sie  nicht  Eben  so  wenig  Bacon.  Ja  sein 
Hass  gegen  alle  Anticipatimen  läast  ihn,  da  der  Experimentator  immer 
die  Antwort  anticipirt,  eigentlich  das  Experiment  vwbieten.  Die  bei 
dem  Stadium  Baconischer  Schriften  sich  oft  aufdrängende,  und  auch  oft 
gezogene,  Parallele  zwiodien  Baeon  und  A.  v.  Bumboldt  übersieht  den 
Umstand,  dass  der  Letztere  nicht  nur  LOcken  im  Wissen  bemerkte, 
sondero  auch  fiUlte,  mehr  aber  noch  bestimmte  Angaben  zu  stellen 
vcrnocbte,  durdi  welche  sie  gefttUt  wurden,  darum  aber  auch  mit 
jedem  aufiitrebenden  Geist  sieh  in  Rapport  zu  setäsen  wusste,  während, 
seiner  Stellung  gemäss  ^  Bacon  mit  den  gleichzeitigen  Gründern  mo- 
demqr  Naturwisseneduift  gar  keinen  Verkehr  hat,  nur  von  damals 
schon  Gestorbenen,  d.  h.  Bflchern,  sich  helfen  lässt  Sein  Vergleich 
des  eignen  Thnns  mit  dem  Thun  des  Bichters,  der  die  Zeugnisse  für 
und  wider  abwägt,  ist  charakteristisch:  weder  mit  dem  Augenzeugen 
noch  gar  mit  dem  Polizeispion  wagt  er  sich  zu  vergleichen.  Kurz, 
des  Erasmus  Wort  über  Seneoa  (s.  g.  107,  3)  gilt  auch  hier:  An  dem 
Maassstabe  des  Mittelalters  gemessen  erscheint  Bacon  als  modern,  an 
dem  der  Neuzeit  als  mittelalterlich.  Damit  aber  ist  auch  ausgespro- 
dien,  dass  sein  Verdienst  kein  kleines  ist  Er  hat,  was  die  mittel- 
alterliche Naturphilosophie  geleistet  hatte,  zusammengefasst,  er  hat 
ihr  dann  weiter  ^nen  ganz  weltlichen  Charakter  g^;eben,<  indem  er 
aUe  idealen  Zwecke,  sey  es  nun  die  Ehre  Gottes,  sey  es  Befriedigung 
des  Wissensdurstes,  bei  ihrem  Studimn  verwarf,  und  die  prosaischen 
industrieUen  Zweck«  an  ihre  Stelle  setote.  Es  scheint,,  als  wäre  ein 
Weltmann  im  guten  und  scblecäten  Simie  des  Worts  am  Meisten  ge- 
eignet gewesen,  dies  durchzuführen.  Gewiss  aber  waren  der  englische 
Ursprung  und  das  so  frühe  Einathmen  der  Atmosphäre,  die  im  vorigen 
§.  geschildert  wurde,  wesentliche  Momente  für  die  Entwicklung  dieses 
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Standpunkts,  der  sich  allerdings  rühmen  kann,  er  sey  ein  ganz  andrer 
als  die  bisherigen,  und  doeh  zu  dem  der  Neuzeit  ungel&hr  so  sich 
verhält,  wie  sich  des  Trotagaras:  Jeder  Mensch  ist  das  Maass  aller 
Dinge,  zu  des  Sokrates:  „Der^^  Mensch  ist  es,  verhalten  hatte  (s. 
§.  64,  1). 

C.  (vgl.  §.240.) 
Reclit8pliil«8«pkeB. 

h.  Fr.   W.  Uwricht  Geschichte  des  Natur-  und  Völkerrechts  etc.    1848--52.    S  Bde. 

§.  251. 
Während  die  Weltweisheit  als  Naturphilosophie  den  Makrokosmos 
zum  ausschliess^den  Gegenstand  ihrer  Betrachtung  macht,  lenkt  sich 
bei  anderen,  gleichfalls  von  der  bisherigen  Gottesweishdt  Abgewandten, 
das  Interesse  auf  die  Welt  im  Kleinen.    Die  Gesetze  deijenigen  Welt, 
deren  Bestandtheile  nicht  Elemente  oder  Gestirne,  sondern  Menschen, 
deren  bewegende  Kräfte  nicht  Wärme  oder  Kälte,  sondern  Leiden^ 
Schäften  und  Neigungen  sind,  diese  zu  erforschen  wird  jetzt  die  Haupt- 
sache, und  wenn  dort  allmählich  die  ganze  Philosophie  da:  Physik 
untergeordnet  ward,  so  geschieht  hier  ganz  Aehnliches  hintächüidi 
des  )%ks  naturae  et  gentium.     Die  drei  verschiedenen  Stellungen  der 
Weltweisheit  zur  Kirche  und  zur  christliehen  Religion  sind  bereits  oben 
(§.  240)  angegeben;  auch  das  Naturrecht  und  die  Politik  dieser  Periode 
durchläuft  die  Stadien  des  kirchlich-,  antikirchlich-  und  unkirdiMch- 
Seyns.    Nur  unterscheidet  sich  der  Gang  hier  von  dem ,  den  die  Natur- 
philosophie ging,  darin,  dass  der  Bruch  mit  der  Kirche  und  derHass 
gegen  sie,  frOher  eintritt  als  dort    In  der  Entwicklung  der  Bechta- 
philosophie  steht  der,  welcher  in  der  sich  entwickelnden  Naturphilo- 
sophie dem  Bnmo  (s.  §.  247)  entspricht,  dem  Anfange  der  Periode  fast 
eben  so  nahe,  wie  sein  entsprechendes  Correlat  ihrem  Ende.    Eine 
Folge  davon  ist,  dass  das  Gleichgültig  werden  gegen  die  Kirdie  einen 
längeren  Zeitraum  einnimmt  und  eine  grössere  Zahl  von  Zwischen- 
stufen darbietet.     Wo  die  kirchlich  gesinnten  Naturrechtslehrer  auf 
jenen  Bruch  mit  der  Kirche  Rücksicht  nehmen  und  demselben  entge- 
gentreten, wird  ihr  Standpunkt  zur  Reaction;  wo  er  ihnen  unbekaimt 
bleibt,  ist  ihre  Kirchlichkeit  unbefangen,  naiv,  und  selbst  wenn  sie 
später  leben,  als  der,  der  mit  der  Kirche  brach,  werden  sie  vor  ihm 
abgehandelt  werden  müssen.    Ein  sdches  Ignorir^  aber  ist  hier  um 
so  eher  möglich,  als  die  Empörung  gegen  die  Kirche  zu  ihrem  Organ 
einen  praktischen  Staatsmann  hat,  dessen  Theorie  nicht  als  solche 
vorgetragen  ward ,  sondern  aus  seinen  praktischen ,  auf  örtßche  mid 
Zeit -Umstände   berechneten  Rathschlägen   erst  £fpäter  lierausgelesei 
worden  ist 


Digitized  by  VjOOQIC 


IL    Die  Weltweisen.     C.  Recbtsphilosophen.     a.  Kirchliche.     §.  S53,  i.  s.      581 

§.  252. 

a.    Die  kirohliohen  Naturreohtslehrer. 

C  wm  Emlienbom  die  Vorllafer  des  Hogo  Orotins.     Leips.  1848. 

1.  Bei  dem  Ansehn,  welches  Thomas  von  Aquino  in  der  römischen 
Kirche  genoss,  lag  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  auf  dem  Stand- 
punkte der  unveränderten  römisch-katholischen  Lehre  verharrten,  und 
die  deswegen  die  alt-katholischen  Rechtslehrer  genannt  werden 
können,  die  von  ihm  gelegte  Grundlage  (s.  §.  203,  8. 9)  nicht  verliessen. 
Namentlich  wenn  sie  wie  z.  B.  Domenihus  de  Soto  (1494—1660),  Ver- 
fasser der  libri  decem  de  justitia  et  lege  (gedr.  u.  A.  Venet. 
1588)  zu  dem  Orden  gehörten,  den  Thomas  verherrlicht  hatte.  Nur 
muss  nicht  an  eine  blosse  Wiederholung  gedacht  werden.  Durch  ent- 
schiedenere Berücksichtigung  des  kanonischen  Rechts  drängt  sich  bei 
diesen  Nachfolgern  des  Thomas,  viel  mehr  als  bei  ihm  selbst,  eine 
und  die  andere  Bestimmung  des  römischen  Rechts  in  den  Vordergrund. 
Mehr  noch  als  bei  den  Theologen,  welche  wie  Thomas  die  Aristote- 
lische Begründung  besonders  festhalten,  geschieht  dies  natürlich  bei 
den  Jornten,  wdche  namentlich  (wie  Cicero  und  andere  römische 
Schriftsteller)  das  jus  naiurae  und  gentium  als  Eins  setzen  und  nun 
die  Bestimmungen  desselben  mit  dem  kanonischen  Rechte  in  Einklang 
zu  bringen  suchen.  Die  Juristen  Franciscm  Gonncmus,  Didaeus  Covar- 
ruvius  von  Leyva  (1517  —  1577),  Albertus  Bölognetus  (1530—1588), 
Verfasser  der  Schrift  de  lege,  jure  et  aequitate,  können  hier  als 
Beispiele  einer  Behandlung  der  Rechtslehre  angefEihrt  werden,  bei  der 
es  ganz  erklärlich  ist,  dass  sich  Theologen  mit  ihr  befreundeten. 

2.  Zwar  im  G^ensatz  zu  der  römischen,  aber  durchaus  nicht  zur 
katholischen  Kirche  behaupten  die  Protestanten  zu  stehn.  Bei  der 
Stelhmg  aber,  die  Luther  dem  kanonischen  Rechte  gegenüber  ein- 
nahm, bei  dem  ausschliesslichen  Betonen  des  Schriftprincips,  mussten 
siöh  ihre  Untersuchungen  anders  gestalten,  als  bei  den  römisch-katho- 
lischen Theologen  und  Canonisten.  Luther  selbst  hat  es  mehr  bei  ge- 
legentlichen Aeusserungen  über  Recht  und  Gerechtigkeit,  über  den 
Staat  und  seine  Gewalt  bewenden  lassen.  Der  mystische  Zug  in  sei- 
nem Wesen  lässt  ihn  oft  diese  Fragen,  als  den  äusseren  Menschen  be- 
treffend, in  einer  Weise  behandeln,  die  es  erklärlich  macht,  dass  der 
weltverachtende  Böhme  (s.  §.  234)  so  Vieles  ihm  entlehnen  konnte,  und 
wieder  lässt  der  tiefe  Respect  vor  der  von  Gott  eingesetzten  Obrigkeit 
ihn  Aeusserungen  thun,  wdche  Staatsvergötterer  mit  Freuden  citirt 
haben.  Dies  ist  einmal  das  Loos  in  sich  reicher  Naturen,  die  nicht 
nur  Eines  sind,  sondern  Viel  Ganz  anders  als  Lufher  steht  Philipp 
Melanchthon  (s.  §.232,3).  Seine  Ethicae  doctrinae  elementa, 
zuerst  1538,  dann  oft  gedruckt,  sind  für  die  Protestanten  auch  in 
ihrem  naturrechtlichen  Theil  lange  Zeit  von  fast  kanonischem  Ansehn 
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gewesen.  Der  Hauptunterscbied  zwischen  ihm  und  den  römischen  Ka- 
tholiken besteht  darin,  dass  er  das  Jus  naiuraie,  diese  Grundlage  alles 
positiven  Rechts,  ganz  besonders  im  Dekalog  wieder  zu  entdecken 
sucht.  Dies  hindert  ihn  aber  nicht,  die  Aristotelischen  Untersuchun- 
gen über  die  Gerechtigkeit,  so  wie  die  Begriflfsbestimmungen  des  Cor- 
pus  juris  gleichfalls  auszubeuten.  Im  Inhalt  unterscheidet  sich  die 
Lehre  Mdanchthan^s  von  der  der  Bömisch-Katholischen  natOrlich  dort, 
wo  das  Verhältniss  von  Staat  und  Kirche  zur  Sprache  kommt  Zwar 
nicht  eine  absolute  Trennung,  wie  Luther  vielleicht  dne  Zeit  lang 
gewünscht  hatte,  doch  aber  eine  strengere  Sonderung  beider  Gebiete, 
und  besonders  eine  grössere  Unabhängigkeit  des  Staates  wird  von  ihm 
gefordert 

3.  In  dem  Gleichsetzen  des  jus  naturale  mit  den  Vorschriften  des 
Dekalogs,  so  wie  vielen  anderen  Punkten,  schliesst  sich  selbstgeständig 
an  Melanchihon  an  Johannes  Oldendorp,  der  als  Professor  juris 
1561  in  Marburg  starb,  und  dessen  sämmtlicbe  Werke  in  Basel  1529 
in  zwei  Foliobänden  erschienen  sind.  Seine  juris  naturalis  gen- 
tium et  civilis  eiaaytoy^  war  bereits  früher  Cöln  1^9  «rschieneii 
und  ist  als  der  erste  Versuch  anzusehn,  ein  System  des  Natvredits 
aufzustellen.  Die  Kenntniss  des  ursprünglichen  jw  naturale,  deasen 
Ausdehnung  auf  die  Thiere  an  Ulpian  streng  zu  taddn,  ist  durch  den 
SOndenfall  verdunkelt,  durch  den  Dekalog  wieder  erneuert  Da  die 
Griechen  von  den  Hebräern  ihre  Weisheit  entlehnten,  die  Verfasser  der 
zwölf  Tafeln  aber  von  den  Griechen  gelernt  haben,  so  ist  die  Ueber- 
einstimmung  des  römischen  Rechts  mit  dem  Ddcalog  und  dem  natür- 
lichen Hechte  erklärlich. 

4.  Der  Däne  Nicolaus  Hemwing  (1Ö18— 1600),  ein  langjäh- 
riger persönlicher  Schüler  Melanckfhon's  ist  besonders  zu  erwähnoi, 
weil  er  in  seiner  Schrift  de  lege  naturae  apodictica  metho- 
dus  —  (1562,  dann  öfter  gedruckt.  Ich  kenne  nur  die  Wittenberger 
Ausgabe  von  1564)  —  fQr  das  Naturrecht  eine  strenge  Form  nach  Art 
der  philosophischen  Wissenschaften  und  eine  Ableitung  aus  dem  Prin- 
cipe des  Rechts  fordert  Das  von  Gott  in  den  Menschen  gesetste, 
durch  das  Gewissen  laut  werdende,  Gesetz  der  Natur  bezieht  sich  eben 
sowol  auf  sein  Penken  als  auf  sein  Handeln.  Darum  gibt  es  einmal 
eine  Dialektik»  andrerseits  eine  Moralphilosophie.  Hat  man  bei  jener 
es  als  notbwendjg  erkannt,  alles  methodisch  abzuleiten,  so  ist  es  in- 
consequent,  es  bei  dieser  nicht  zu  tbun.  JBs  muss  also  eine  Definition 
des  Naturgesetzes  für  das  Handebi  aufgestellt  werden  (ähnUeh  wie 
dort  das  D^nkgeset?)  und  durch  Analyse  alles  darin  Enthaltenen  müs- 
sen die  Nonnen  für  alle  Verhältnisse  abgeleitet  werden.  Der  Aristo- 
telischen £intheilung  gemäss  wird  ethisches,  ökonomisches  und  politi- 
sches Leben  unterschieden,  das  erstere  aber  als  vita  spirituaUs  gefissat 
und  über  die  beiden  anderen  gestellt,  wie  denn  auch  in  dem  Dekalog, 
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dieser  epUame  legis  naturae,  die  erste  Tafel  die  vita  spiritmlis  be- 
treffe, während  die  Gebote,  welche  das  ökonomische  und  politische 
L€A>eD,  den  Hausstand  und  die  Erhaltung  des  Friedens,  betreffen,  sich 
auf  der  zweiten  Tafel  finden.  Die  Verbindlichkeit  aller  jener  Bestim- 
mungen lasse  sich  übrigens,  ohne  Berufung  auf  die  Offenbarung,  aus 
der  Vernunft  ableiten. 

5.  Was  Hemming  gefordert  hatte,  das  sucht  Benedict  Winkler 
(Professor  der  Rechte  in  Leipzig,  starb  als  Syndicus  von  Lübeck  im 
J.  1648)  auch  zu  leisten.  Seine  Principiorum  juris  libri  quiu- 
que  erschienen  in  Leipzig  1615,  und  sind  wirklich  ein  methodisch  ge- 
dachtes Buch.  Vor  Allem  warnt  er  vor  einer  Verwechslung  von  lex 
und  jus,  die  sich  wie  constituens  und  constitutum  oder  Ursache  und 
Wirkung  verhalten.  Zuerst  betrachtet  er  die  lex  naturae,  dann  das 
jus  naturae.  Wie  von  Allem,  so  ist  ihm  auch  vom  natürlibhen  Rechte 
Gott  der  aller  erste  Grund.  Indem  aber  das  Recht  vermittelst  der 
men^hlichen  Freiheit  und  des  Willens  entsteht,  ist  Gott  nur  entfernte 
Ursache  desselben,  und  so  lange  Gott  die  menschliche  Freiheit,  die 
causa  proxima  des  Rechts  bestehn  lässt,  kann  Gott  selbst  es  nicht 
ändern.  Hinsichtlich  des  Rechts  muss  aber  unterschieden  werden  zwi- 
schen dem  jm  naturae  prius,  dem  Rechte,  wie  es  in  dem  idealen 
Zustande  des  Menschen  wäre,  wo  es  in  der  Liebe  seinen  Grund  hat, 
und  dem  jus  naturae  posterius  s.  jus  gentium,  d.  h.  dem  Recht,  wel- 
ches aus  der  Natur  des  gegenwärtigen  Menschen  folgt,  eben  darum 
aber  auch  bei  allen  Völkern  der  Gegenwart  gilt  Dieses  hat  zu  seiner 
Quelle  die  prudentia  und  verhält  sich  zu  jenem,  wie  zum  Verkehr  mit 
Freunden  der  mit  Nichtfireunden.  Zu  diesen  beiden  kommt  dann  als 
Ergänzung  hijizu  das  durch  die  lex  civilis  bestimmte  Recht,  das  also 
einen  positiven  Charakter  hat,  während  das  natürliche  Recht  als  Folge 
der,  den  Menschen  vom  Thiere  unterscheidenden,  ratio  einen  rationa- 
len hat  Dem  jus  naturae  prius  ist  das  dritte ,  dem  jus  naturae  po- 
sterius das  vierte,  dem  jus  civüe  das  fünfte  Buch  des  Werks  gewidmet, 
in  welchem  stets  mit  Nachdruck  hervorgehoben  wird,  dass  für  den  Rechts- 
lehrer das  Wohl  des  Einzelnen  nur  untergeordnetes,  das  des  Staats 
das  höchste  Interesse  habe.  Im  dritten  sowol  als  im  vierten  Buche 
wird  gezeigt,  dass  sich  die  aus  der  Vernunft  abgeleiteten  rechtlichen 
Bestimmungen,  im  Dekalog  finden,  der  deshalb  auch  als  der  Inbegriff 
(index)  des  natürlichen  Rechts  bezeichnet  wird. 

6.  Wenn  der  Standpunkt  der  Jesuiten  hier  von  dem  des  altrömi- 
schen  als  neukatholischer  unterschieden  wird,  so  stimmt  dies  mit 
der  Aufgabe,  die  dieser  Orden  stets  als  die  seinige  anerkannt  hat: 
gegen  den  Protestantismus  zu  reagiren.  Jedes  Reactionssystem  ist  ver- 
glichen mit  dem  Standpunkt  der  guten  alten  Zeit  eine  Neuerung.  Dass 
aber  der  Jesuitismus  durch  seine  eigenthümliche  Ausprägung  der  liChre 
vom  freien  Willen  wirklich  di^matische  Neuerungen  eingeführt,  und 
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nur  durch  das  Betonen  der  päpstlichen  Gewalt  sich  vor  kirchli€be& 
Gensuren  sicher  gestellt  hat,  möchte  selbst  der  rechtgläubigste  römi- 
sche Katholik,  vorausgesetzt  natürlich,  dass  er  nicht  selbst  zum  Orden 
gehört,  eingestehn.  Alles  drei  aber,  die  Beaction  gegen  den  Prote* 
stantismiis,  die  zum  Pelagianismus  hinneigende  Lehre  vom  freien  Wil- 
len, endlich  der  Eifer  im  Vertheidigen  der  päpstlichen  Gewalt,  ist  ein 
wesentliches  Moment  geworden  in  der  jesuitischen  Ansicht  vom  Recht 
und  namentlich  vom  Staat.  Wenn  die  protestantischen  Naturrechts- 
lehrer stets  betonen,  dass  der  Staat  eine  göttliche  Ordnung,  wenn  sie 
den  Unterthan  dem  Monarchen  gegenüber  so  gern  in  die  Stellung 
setzen,  in  dem  das  Kind  dem ,  nicht  selbst  gewählten  Vater  gegenüber 
steht,  wenn  sie  endlich  an  der  untastbaren  Majestät  des  Staatsober- 
hauptes festhalten,  so  treten  dem  die  jesuitischen  Staatsrechtslehrer 
auf  das  Entschiedenste  entgegen.  Im  Interesse  der  Kirche  wird  von 
ihnen  der  menschliche  Ursprung  des  Staats  durch  einen  ursprünglichen 
GeseUschaftsvertrag  behauptet,  und  daraus  gefolgert,  dass  wo  der  Fürst 
sich  der  ihm  übertragenen  Macht  unwürdig  zeige,  das  ihm  ertheilte 
Mandat  zurückgenommen  werden  dürfe.  Dagegen  das  Haupt  der  Kirche, 
die  von  oben  her  entstand,  ist  imabsetzbar.  Diese  Grundsätze,  die 
schon  der  zweite  Ordensgeneral  Laynee  während  des  Tridentitter  Gon- 
cils  öffentlich  aussprach,  sind  dann  weiter  geltend  gemacht  worden 
von  Ferdinand  Vasguez  (1509—1566),  Ludavieus  Moüna  (1535—1600), 
schärfer  von  BeUarmin  (1542—1621),  am  Schroffsten  von  Mariana 
(1537—1624).  Bei  Fr.  Suarejs  (1548—1617)  und  Leonh.  Less  (1554— 
1623)  treten  sie  etwas  gemildert  hervor,  aber  doch  nidit  genug  um 
(wie  Werner  in  seiner  Schrift  über  Sua/ree  [s.  §.  217]  thut)  behaupten 
zu  können,  dass  ihnen,  oder  gar,  dass  überhaupt  den  Jesuiten  die 
Theorie  vom  Gesellschaftsvertrage  fremd  sey.  üebrigens  liegt  es  in 
der  Natur  der  Sache,  dass  die  genannten  Männer  sich  besonders  mit 
dem  kanoischeü  und  dem  Staats -Rechte  beschäftigen,  dagegen  das 
Civil-  und  namentlich  das  Privatrecht  mehr  vernachlässigen.  Dass  mit 
ihren  Lehren  Campan^la  (s.  §.  246,  5)  nicht  unzufrieden  seyn  k(»nte, 
ist  begreiflich. 

§.  253. 

b.    Die  widerkirchliohe  Politik. 

Xeop.  Ranke  MaobUyell;  besonders  fiber  dessen  politische  Schriften.  Anhang  s«: 
Geschichten  der  romanischen  and  germanischen  Völker  Ton  1494  bis  1696.  V  Bd. 
Leips.  n.  Berlin  1824.  Oervinut  Histor.  Schriften  Bd.  1.  Frkf.  1838.  Bob,  o.  MM  die 
Machiavelli- Literatur  in  s.  Gesch.  a.  Lit.  der  Staatsw.  Erlangen  1858.  TK  MumA  Kl- 
colo  HachiaTcUi  und  das  Princip  der  modernen  Politik.  (Dritte  Ausgabe  Berlin  1861.) 
9.  OerM  Die  Quintessenz  Ton  Machiavelli's  Begierungskunst     Dresden  1866. 

1.  Bei  allem  unterschiede  zwischen  der  Behandlung  des  natür- 
lichen Rechtes  vom  (alt)kathoIischen,  reformatorischen  und  antireforma- 
^  torischen  (neukatholischen)  Standpunkte  aus,  sind  sie  doch  darin  ein- 


Digitized  by  VjOOQIC 


II.    Die  WeltweiMB.    C.  Bechtophilosophen.    b.  Widerkirchltohe.    §.  258,  l.  ».    5^6 

verstanden,  dass  die  beiden  Schwerter,  mOge  nun  ein,  mögen  zwei 
Männer  sie  fahren,  nar  zu  Christi  Ehre  gebraadit  werden  müssen. 
Noch  mehr,  dass  das  Schwert  der  geistlichen  Gewalt  dem  weltlichen 
Schwert  vorgehe,  die  höchste  Pflicht  des  Staates  die  sey,  die  Kirche 
zu  schützen,  das  gestehen  am  Ende  auch  die  Protestanten  ein,  bei 
denen  Winkler,  der  doch  offenbar  der  Vernunft  des  Menschen  mehr 
als  Alle  bisher  einräumt,  nicht  müde  wird,  die  Jurisprudenz  fheolo- 
giae  fcmvAa  zu  nennen,  und  wo  die  Gonsistorien  und  theologischen 
Facultäten  es  völlig  in  der  Ordnung  finden,  wenn  der  Fürst  sie  be- 
fragt, ob  er  Krieg  anfangen  dürfe.  Ist  zwar,  dass  überhaupt  so  viel 
über  den  Staat  nachgedacht  wird,  ein  Beweis,  dass  er  viel  höher  in 
Achtung  steht,  als  in  der  Zeit  der  Schobtstik,  so  nähert  sich  doch, 
was  Über  ihn  gesagt  wird,  in  so  Vielem  den  früheren  Ansichten,  dass 
es  begreiflich  ist,  unter  den  jesuitischen  Rechtslehrem  auch  Solche  zu 
finden,  die  sich  um  das  Wiederbeleben  der  absterbenden  Scholastik 
am  Meisten  gemüht  haben.  Und  doch  kann  es  bei  der  Ansicht,*  dass 
der  Papst  die  Länder  vartheile,  nicht  bleiben.  Gerade  wo  mächtig  in 
die  Welthändel  eingreifende  Päpste  die  Tiara  tragen,  muss  es  dem 
Näherstehenden  klar  werden,  dass  ihre  Erfirige  nicht  mit  dem  Schlüssel 
Petri  erreicht  wurden,  sondern  mit  dem  Schwerte  und  dupch  Bundes- 
genossen ,  d.  h.  dass  sie  den  Geboten  der  Staatskunst  gehorchen,  nicht 
befehlen.  Nahe  aber  musste  man  dem  Getriebe  der  römischen  Curie 
stehn.  Damm  ist  es  begreiflich,  dass  in  Italien  zuerst  dar  Versuch 
gemacht  werden  konnte,  nicht,  wie  bisher,  im  Gehorsam  gegen  die 
Kirche,  sondern  in  der  Empörung  gegen  sie,  das  Heil  des  Staates  zu 
sehn,  anstatt  des  über  die  Natur,  und  darum  auch  über  die  Nationa- 
litäten, hinausgehenden  Christenthums,  vielmehr  das  Princip  der  Na- 
tionalität zur  entscheidenden  Norm  zu  machen. 

2.  Nicola  Machiavelli,  am  3.  Mai  1469  in  Florenz  geboren, 
war  schon  in  seinem  29*«"  Jahr  Secretair  der  Regierung  seiner  Vater- 
stadt, was  er  auch  nach  der  Vertreibung  der  Medici  blieb.  Diploma- 
tische Reisen  nach  Frankreich  und  Deutschland  entfernten  ihn  oft  für 
längere  Zeit  von  Florenz.  Die  Rückkehr  der  Medici  im  J.  1512  be- 
raubte ihn  seiner  Stellen,  brachte  ihn  auf  die  Folter  und  ins  Gefäng- 
niss  und  endlich  dahin,  von  allen  Staatsgeschäften  entfernt  in  kümmer- 
lichen Verhältnissen  auf  dem  Lande  zu  leben.  Hier  entstanden  seine 
Discorsi  über  den  Livius  und  seine  Denkschrift  del  Principe, 
letztere  in  der  offen  ausgesprochenen  Absicht,  sich  mit  den  Medici  zu 
versöhnen.  Erst  nach  dem  Tode  Lorenz*  von  Medici  (1619)  hat  er 
sich  wieder  längere  Zeit  in  Florenz  aufgehalten ;  im  Verkehr  mit  dem 
Kreise,  der  sich  damals  in  den  Gärten  Rucellai  versammelte,  wurden 
die  Discorsi  geendigt,  sein  Buch  über  die  Kri^;skunst  so  wie  sein  für 
Leo  X  bestimmtes  Memoire  über  die  Reformen  der  Florentinischen  Ver- 
fassung geschrieben.    Das  einzige ,  was  er  von  den  Mediceem  erreichte, 
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war,  dass  die  Verschwörung  der  Alamanni  nicht  auch  an  ihm  gestraft 
wurde,  und  dass  der  Cardinal  Jtdius  ihm  den  Auftrag  gab,  die  Flo- 
rentinische  Geschichte  zu  schreiben,  später  (als  Papst  Clemens  VII)^ 
seine  Vaterstadt  zu  befestigen.  Als  in  Folge  dep  Einnahme  Roms  durch 
die  kaiserlichen  Truppen  das  Volk  die  Medici  abern^als  yertrieb,  musste 
MachiaveUi  fOr  den  mit  ihnen  gemachten  Frieden  bttssen.  Jede  Wirk- 
samkeit im  Staat  ward  ihm  genommen  und  er  starb  missYerguQgt  am 
22.  JuL  1527.  Von  den  Gesammtausgaben  seiner  Werke  ist  die  in 
Quarto  vom  Jahre  1650  (ohne  Druckort)  die  erste. 

3.  Man  hat  es  ein  unauflddiches  Bäthsel  genannt,  dass,  während 
MaehiavelWs  Discorsi  überall,  namentlich  in  seiner  Beurtbeilong  Ca- 
sät's,  den  für  die  Republik  begeisterten  Mann  verrathen,  er  doch  in 
derselben  Zeit,  wo  jene,  seinen  Principe  schreiben  und  darin  die  Mittel 
angeben  konnte,  wie,  mit  oder  ohne  Beobachtung  republikanischer  For- 
men, eine  GewalUierrschaft  gegründet  und  behauptet  werden  könne. 
Des  ßäthsels  Lösung  ist,  dass  ein  einziger  Wunsch  ihn  beseelt:  Italien 
als  einen  Einheitsstaat  gleich  Frankreich  oder  Spanien,  wenn  das  an- 
möglich wenigstens  als  eng  verbundene  Gonföderation  zu  sehn,  dass  er 
als  die  Aufgabe  des  Politikers  ansieht,  die  Erfüllung  seiner  Wünsdie 
nicht  zu  träumen,  sondern  als  erreichbar  darzustellen,  und  dass  der 
zum  Diplomaten  geborne  und  erzogene  Mann  den  Muth  hatte  sich  selbst 
und  aller  Welt  zu  gestehn,  was  bis  jetzt  die  Diplomaten  aller  Zeiten 
nur  in  ihrem  Handeln  verrathen  haben,  dass  der  Erfolg  die  Mittel 
heilige.  Obgl^ch  von  den  fünf  Staaten,  die  damals  in  Italien  in  Rech- 
nung kamen,  Mciehiaüelii  Venedig  am  Meisten  bewundert,  so  kann 
doch  der  Florentiner  den  Wunsch  nicht  aufgeben,  dass  von  der  eignen 
Stadt  die  Einigung  Itali^s  ausgehe.  Florenz  zuerst  in  sich  stark, 
dann  zum  Haupt  Italiens  zu  machen,  das  ist  wonach  er  strebt  Wäre 
nun  das  italiäniscbe  Volk  so  gesund,  wie  es  das  römische  nach  Ver- 
treibung der  Könige  und  vor  Cäsar  war,  oder  zeigte  es  so  viel  Gre- 
wissenhaftigkeit  wie  das  deutsche,  an  welchem  MaMaveOi  u.  A.  be- 
wundert (Discors.  I,  c.  55),  dass  in  seinen  freien  Städten  die  —  (heut 
zu  Tage  nur  in  Bremen  fortdauernde)  —  uncontrollirte  Selbstbesteuerung 
auf  Bürgereid  möglich  sey,  so  w&re  ein  einziges  Italien  als  Republik 
möglich.  Jetzt  ist  dies  eine  Unmöglichkeit,  denn  unter  allen  Völkern 
sind  die  ronumischen,  unter  diesen  aber  ist  das  italiäniscbe,  am  Mei- 
sten verdorben.  Als  einzige  Hoffnung  bleibt  di^er,  dass  in  Florenz 
ein  Mann  (Lorenz  van  Medici)  sich  der  absoluten  Selbstherrschaft  be- 
mächtige. Durch  welche  Mittel  dies  geschehen  kann,  das  ist  in  dem 
Principe  auseinandergesetzt  und  dabei  oft  Cäsar  Borgia,  wegen  der 
Rücksichtslosigkeit  im  Verfolgen  seiner  Zwecke,  zum  Muster  genom- 
men. Ist  erst  Florenz  zu  einer  Militärmonarchie  geworden,  wobei  sichs 
empfiehlt,  republikanische  Formen,  z.  B.  das  so  leicht  zu  lenkende  all- 
gemeine Stimmrecht,  beizubehalten,  so  sind  die  Mittel  zur  allmählichen 
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Aonäherong  an  den  letzten  Zweck  gegeben.  Ausbildung  der  Militär- 
macht ist  dabei  die  Hauptsache,  und  sind  dabei  besonders  die  alten 
Römer  zu  Mustern  zu  nehmen.  Es  handelt  sich  nämlich  darum,  an 
die  Stelle  des  Söldnerheers  ein  Volksheer  zu  setzen,  andrei^ts  aber 
den  Bürger  dahin  zii  bringen,  dass,  wenn  er  ausgedient  hat,  er  eben 
nur  ein  ruhiger  Bürger  sey.  Die  Verpflichtung  AUer,  für  einige  Jahre 
als  Soldat  zu  dienen ,  scheint  das  beste  Mittel  zu  seyn.  Dass  bei  der 
Verdorbenheit  Aller  das  Werk  nicht  mit  rdnen  Händen  ausgeführt 
werden  kami,  gesteht  Machiavefli  ein.  Der  Schein  des  Guten  ist  bei 
dem  Staatsmann  mehr  als  das  Gutseyn  selbst.  Nur  vor  den  Ver- 
brechen hat  sich  der  Gewalthaber  unbedingt  zu  hüten,  welche,  wie 
die  Erfahrung  lehrt,  überall  die  Gemüther  erbittern:  vor  Eingriffen 
in  das  Privateigenthum  und  die  Familienehre.  Hütet  er  sich  vor  die- 
sen, vergisst  er  nie,  dass  alle  Menschen  schlecht,  die  allermeisten  da- 
bei auch  noch  dumm  sind,  und  handelt  demgaaoäss,  so  wird  er  sich 
eriialten,  son^t  nicht  Die  Geschichten  Roms,  Florenz',  Venedigs  wer- 
den v<H'  Allem  angezogen,  um  die  Wichtigkeit  dieser  Weisungen  zu 
belegen. 

4.  Wie  MacJna/veUi  Alles  entschuldigt,  was  dem  von  ihm  gewünsch- 
ten Ziele  näher  führt,  so  muss  er  natürlich  Alles  verwerfen,  was  seine 
Erreichung  verhindert  Darum  vor  Allem  die  römisch-katholische  Kir- 
che, dieses  eigentliche  Hinderniss  der  Einheit  Italiens  (Disc.  I,  c.  12). 
Die  beiden  einzigen  Weisen,  in  denen  die  Kirche  diese  Einheit  nicht 
hindern  würde,  wären;  Entweder  die  weltliche  Herrschaft  des  Papstes 
erstreckt  sich  über  ganz  Italien,  oder:  sie  hört  ganz  auf.  Das  letzte 
Mittd  führt,  wie  das  Beispiel  Dante' s  zeigt,  zu  einem  ausländischen 
Schutzherm.  Das  erstere  (welches  im  Gegensatz  zu  Dcmte  und  Mar 
eMaveUi  später  CampaneUa  vorschlägt)  erscheint  dem  Machiavelli  als 
platter  Unlsinn:  so  verharrt  er  also  in  der  ganz  n^ativen  Stellung  ge- 
gen die  Kirche.  Fort  mit  ihrl  Seine  Politik  ist  ganz  antikirchlich. 
Darum  bestreitet  er,  dass  der  Staat  die  Anstalt  sey,  welche  die  Sicher- 
heit gibt,  den  Zweck  der  Kirche,  die  Seligkeit,  ungestört  anzustreben; 
ihm  ist  der  Staat  Selbstzweck,  sich  zu  erhalten  und  zu  vergrössern 
ist  seine  alleinige  Aufgabe.  Was  die  Handlungsweise  des  Machiavelli 
zeigt,  behauptet  auch  seine  Theorie:  Wirksamkeit  im  Staat  ist  die 
höchste  Aufgabe  des  Menschen.  Daher  auf  der  einen  Seite  seine  Be- 
geisterung für  den  antiken  Staat  und  seine  Annäherung  andrerseits  an 
den  modernen  Staatsbegriff  Ist  er  doch  eigentlich  der  Erste  gewesen, 
bei  dem  ü  siaio  nicht,  wie  bisher,  den  Zustand  eines  bestimmten  Volks, 
sondern  das  Abstractum  Staat  bezeichnet  Ganz  wie  Giordano  Bruno 
durch  seine  feindselige  Stellung  zur  römisch-katholischen  Kirche  dazu 
kam,  zwar  nicht  der  Beligion,  wol  aber  der  christlichen,  den  Rücken 
zuzukehren,  ganz  so  MachiamUi.  Irreligiös  ist  seine  Staatslehre  nicht; 
man  braucht  nur  das  11^  Capitel  im  ersten  Buch  seiner  Discorsi  zu 


Digitized  by  LjOOQIC 


588  Mittelalterliche  Philosophie.    Dritte  Periode  (Uebergang). 

lesen,  seine  Vergleicbung  der  Verdienste  des  Bamuhis  und  Numa,  am 
zu  sehn,  dass  es  ihm  Ernst  ist,  wenn  er  so  oft  die  Religion  das  Fun- 
dament der  Staaten  nennt  Aber  er  spricht  es  ohne  Sehen  aas  (Disa 
U,  2),  dass  die  Religion  der  Römer  dem  Staatsleben  f5rderlicher  war 
als  die  christliche,  weil  jene  Mannhaftigkeit  and  Liebe  zum  Vaterlande, 
diese  Ergebung  und  Sehnsucht  nach  dem  Jenseits  lehrt  Doch  möge 
das  ursprüngliche  Christenthum  besser  gewesen  seyn,  als  das  gegen- 
wärtige, bei  dem  es  so  weit  gekommen  sey,  dass  je  n&her  eine  Gegend 
dem  Sitze  des  Papstes  liege,  um  so  weniger  Religion  in  ihr  zu  finden 
sey.  Als  römisch-katholisches  ist  ihm  das  Christenthum  der  Gegen- 
satz zur  wahren  Religion,  ein  anderes  aber  kennt  er  nicht  Ist  nun 
aber  das  Christenthum  der  eigentliche  Träger  aller  ideellen  Interessen, 
so  bringt  seine  widerkirehliche  und  antichristliche  Tendenz  den  Mo- 
chia/veUi  dazu,  auf  alles  Ideale  in  seiner  Politik  zu  verzichten.  Er  gibt 
eine  Theorie  des  Staates,  die  ausser  Erhaltung  und  Vergrösserung  der 
materiellen  Macht,  worin  das  Wohl  des  Staates  bestdit,  nichts  Höhe- 
res kennt  Ja  selbst  die  Liebe  zur  Freiheit  gründet  sich  nach  ihm 
darauf,  dass  dieselbe  mehr  Macht  und  Reichthum  gibt  (Disc.  11,  2). 

§.  254. 
c.  Die  kirchlich  indifferenten  Politiker. 
Bodin.  Qentilia.  Grotius. 
1.  lieber  das  unfreie  unterordnen  des  Staates  unter  die  Zwecke 
der  Kirche  durch  die  Theologen,  über  den  nicht  minder  unfreien  Hass 
des  Staatsmannes  gegen  die  Kirche,  gehen  die  hinaus,  welche  in  ihren 
politischen  und  rechtsphilosophischen  Untersuchungen  die  Rechte  der 
Kirche  gar  nicht  antasten,  aber  sie  dahin  gestellt  seyn  lassen  und  nur 
fordern,  dass  der  Staat  nicht  in  seinem  Thun  gehindert  werde.  Noch 
sehr  b^cheiden  sind  in  dieser  Hinsicht  die  Forderungen  zweier  Män- 
ner, die  ihre  Arbeiten  gegenseitig  mit  Achtung  erwähnen,  und  deren 
Uebereinstimmung  wol  noch  grösser  wäre,  wenn  nicht  der  Eine  durch 
Geburt  und  mit  seinem  ganzen  Herzen  dem  katholischen  Frankreich 
angehörte,  der  andere  durch  freie  Wahl  sich  zu  einem  Gliede  des  eng- 
lischen Staats  und  der  englischen  Landeskirche  gemacht  hätte.  Jean 
Bodin  und  Älbericus  Gentüis  zeigen  und  bahnen  den  Weg  einem  Drit- 
ten, dessen  Ruhm  den  ihrigen  so  weit  überragt,  dass  sie  heut  zu  Tage 
höchstens  als  seine  Vorläufer  pflegen  genannt  zu  werden.  Dieser,  nicht 
immer  dankbare,  Erbe  Beider,  Hugo  Qroüus,  den  eine  bedeutende  Stel- 
lung in  einer  Republik,  dann  die  eines,  von  einem  der  grössten  Staats- 
männer an  den  grössten  seiner  Zeit  geschickten,  Gesandten  zu  vielsei- 
tiger, seine  Stellung  innerhalb  der  eignen  Confession,  zu  einer  freisin- 
nigen Ansicht  des  staatlichen  Lebens  bringen  konnte,  macht  einen  F<Mrt- 
schritt,  der  es,  wenn  auch  nicht  rechtfertigt,  so  doch  erklärt,  dass  er 
als  der  Vater  des  Naturrechts  bezeichnet  wird. 
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2.  Jean  Bodin,  1530  in  Angers  geboren,  1597  gestorben,  nach- 
dem er  zuerst  als  Lehrer  des  Bechts  in  Toulouse,  dann  als  Advocat 
in  Paris,  endlich  als  königlicbw  Beamter  in  Laon  gelebt  hatte,  kommt 
hier  besonders  in  Betracht  durch  seine  1577  herausgegebenen  Six  li- 
vres  de  la  republique,  die  er  im  J.  1586  in  lateinischer  Bearbei- 
tung herausgab,  (wdl  die  in  England  herausgekommene  Uebersetzung 
zu  fehlerhaft  war),  und  die  er  im  J.  1581  in  einer  anonym  herausge- 
gebenen Schrift  vertheidigt  hat  Erst  in  neuerer  Zeit  ist  sein  GoUo- 
quium  heptaplomeres  vollständig  herausgegeben  {^onNonch  1857), 
ia  welchem  eine  Disputation  unter  sieben  Religionsparteien  zur  Tole- 
ranz mahnen  soll.  Gleidi  im  Beginn  seines  Werks  erklärt  sich  Bodin 
sehr  entschieden  gegen  alle  utopistischen  Darstellungen  des  Staates  und 
fordert  das  stete  Zurückgehn  auf  die  Geschichte.  Er  selbst  kommt 
dieser  Forderung  so  nach,  dass  er  jede  Behauptimg  durch  historische 
Gitate  unterstützt,  die  dem  Verfasser  der  1566  in  Paris  erschienenen, 
von  Jlfonto^jfna  gelobten,.  Met h od  US  ati  facilem  historiarum  co- 
gnitionem.  sehr  geläufig  waren«  Vor  Allem  die  Geschichte  Roms, 
aber  auch  die  Frankreichs,  der  Schweiz  und  Venedigs  dient  ihm  da- 
bei Mit  demselben  Nachdruck  aber  fordert  er,  dass  der  Rechtsbegriff 
festgehalten,  namentlich  aber,  dass  exacte  Definitionen  von  Allem  auf- 
gestellt werden.  Er  will  damit  eben  sowol  gegen  die  Vertheidigung 
des  Heimbrachten  als  solchen,  wie  g^en  das  unklare  Räsonnement  die 
Rechts-  und  Staatslehre  sicher  stellen.  Seine  Definition  vom  Staat  be- 
stinunt  denselben  als  eine  durch  Autorität  und  Vernunft  geregelte  Ge- 
meinschaft von  Familien.  (So  im  ersten  Buch  p.  1 — 173  der  lateini- 
schen Bearbeitung.)  Als  erster  Bestandtheil  des  Staats  wird  zuerst 
die  Familie  betrachtet  Der  Fanulienvater,  der  als  solcher  unbeding- 
ter Herr  ist,  verliert  im  Zusammentreffen  mit  anderen  durch  die  sich 
hier  zeigende  unterdrückende  Gewalt  einen  Theil  seiner  Freiheit  und 
wird  dadurch  zum  Bürger,  d.  h.  einem  unterworfenen  Freien.  Als 
Hauptmangel  der  bisherigen  Staatslehren  wird  getadelt,  dass  der  Be- 
griff der  Majestät,  d.  h.  der  dauernden,  durch  Gesetze  nicht  gebunde- 
nen, Macht  nirgends  richtig  bestinunt  noch  gehörig  betont  worden  sey. 
In  der  Monarchie  kommt  die  Majestät  dem  Fürsten  zu,  dessen  Macht 
darum  absolut  ist  umgekehrt,  da  die  Macht  des  Kaisers  beschränkt, 
so  ist  er  kein  Monardi  und  das  deutsche  Reich  ist  eine  Aristokratie. 
Alle  Majestätsrechte  ^  deren  Untersuchung  natürlich  die  wichtigste  ist, 
werden  auf  das  eine  Recht  reducirt,  allein  Gesetze  zu  geben  und  von 
Keinem  empfangen  zu  dürfen,  aus  welchem  sich  die  übrigen,  wie  Be- 
gnadigungsrecht u.  s.  w.  von  selbst  ergeben.  Dabei  wird  stets  die  Un- 
theilbariseit  der  Majestätsrechte  ausdrücklich  behauptet  Im  zweiten 
Buche  (p.  174—236)  wird  durchgeführt,  dass,  je  nadidem  die  Maje- 
stät bei  einem,  Vielen /oder  Allen,  der  Staat  Monarchie,  Aristokratie 
oder  Demokratie  ist    Durch  das  ganze  Buch  geht  Polemik  gegen  Äri- 
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stoteles  hindurch,  dem  nasientlich  zum  Vorwurf  gemacht  wird,  dass  er 
ausser  jenen  dreien  noch  gemischte  Verfsssungen  als  gesunde  anführe, 
wozu  ihn,  wie  viele  Andere,  die  Verwechslung  zwischen  staius  und  gu^ 
hemandi  ratio  gebracht  habe;  bei  monarchischer  Verfassung  kann  re^ 
publikanisch  regiert  werden;  nicht  dies  macht  den  Unterschied  zwi- 
schen König  und  Tyrannen,  dass  jener  weniger  sdbstständig  wftre,  son- 
dern dass  er  sieh  dem  Gesetz  der  Natur  und  Gottes  unterwiift,  der 
Tyrann  nicht  —  Das  dritte  Buch  (p. 237— 365)  betrachtet  die  ver- 
schiedenen Aemter  im  Staat,  und  zwar  zuerst  den  (nur  berathenden) 
Senat,  dann  die  vorObergehend  mit  einer  Commission  betrauten,  end- 
lich die  permanenten  Regiemngsbeamten.  Wiederholt  wird  diesen  das 
Recht  abgesprochen,  die  Rechtmässigkeit  der  Gesetze  zu  prAfen ;  Vor- 
stellungen zu  machen  ist  ihnen  erlaubt.  Nur  bei  ganz  unzweifelhaf- 
tem Widerspruch  gegen  Gottes  Gebot  kann  man  dem  vom  Herrscher 
Befohlenen  ungehorsam  seyn ;  Bodin  warnt  aber  davor,  subjeetive  An- 
sicht fflr  Ueberzeugung  zu  hatten.  Stände- Vertue  und  Gorporationen 
sind  für  den  Staat  noth wendig,  obgleich  sie,  namentlich  wo  heimliche 
Zusammenkünfte  erlaubt,  gefahrlich  werden  können.  Die  Rangordnung 
der  Stände  führt  Bodin  auf  die  Sklaverei,  deren  Verschwinden  er  für 
wünschenswerth  hält,  ohne  sie  selbst  für  absolut  unvernünftig  zu  er- 
klären. Im  vierten  Buche  (p.  366 — 490)  werde»  die  Umwandlun- 
gen der  Staatsform  und  ihr  Untergang  betrachtet  Diesen  verzOgert 
am  Sichersten  Vorsicht  und  I^ngsamkeit  bei  Veränderung  der  Gesetse. 
Die  Beantw(H*tung  der  Fragen,  ob  lebendänj^che,  ob  jährlich  wech- 
selnde, oder  ob  auf  Widerruf  übertragene  Staats*  Aemter  vorzuziehn, 
ob  der  Monarch  überall  persönlich  hervortreten,  wie  er  und  wie  Pri- 
vate sich  bei  Parteiungen  zu  benehmen  baben^  zeigen  überall*  den  durch 
Erfahrungen  gewitzigten  Praktiker,  der,  je  weniger  er  hoift,  dass  Ober- 
all  die  Tugend  auf  dem  Throne  sitzt^  um  so  mehr  nach  Mittdn  sucht, 
welche  diesen  unter  allen  Bedingungen  sicher  stellen.  Interessant  sind 
die  Aeusserungen  über  religiöse  Secten.  Es  ist  ein  entschiedener  Irr- 
thum,  dass  der  Staat  ohne  Religion  bestehe  könne,  den  Atheismus 
darf  er  daher  nicht  dulden,  eben  so  wenig  die  Zauberei,  welche  v&K 
lige  Gottlosigkeit  ist,  und  g^en  welche  fodin  theoretisch  (Dämono- 
manie des  sorciers  Paris  1578)  und  praktisch  sich  sehr  strenger* 
wiesen  hat.  Anders  ist  es  mit  der  Verschiedenheit  der  Religionen; 
hier  soll  der  Staat  um  so  weniger  ezcluaiv  seyn,  ab  er  aus  ihr  Vor- 
theil  ziehn  kann.  Wünschenswerth  ist,  dass  nicht  nur  zwei  GoBfassio- 
nen  den  Staat  spalten,  sondern  dass  eine  grössere  Zahl  möglich  madie, 
sie  gegenseitig  in  Schach  zu  halten.  Das  fünfte  Buch  (p.4dl — 620) 
betrachtet,  was  bisher  Alle  vernachlässigt  haben  sollen,  die  natürlicheti 
Unterschiede  der  Völker,  aus  welchen  sich  nothwenfig  Vecschiedeobilt 
der  Btaatsformen  und  Gesetze  ergeben.  Nicht  nur,  dass  «  ein  Natur- 
gesetz, dass  die  südlichen  Völker  der  Religion)  die  nördlichen  der  6e- 
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walt,  die  mittleren  der  Klugheit  und  Gerechtigkeit  die  höchste  Stelle 
einräumen,  sondern  innerhalb  desselben  Klimans  ist  es  ein  Naturgesetz, 
dass  die  Bergvölker  die  Fräheit  mehr  lieben  u.  s.  w.  Diesen  Unter- 
schied muss  man  auch  bei  der  Frage  berücksichtigen,  ob  ein  Staat 
stets  militärisch  gerüstet  seyn  müsse.  Was  hinsichtlich  einer  Republik 
richtig,  kann  falsch  seyn  für  eine  Monarchie;  was  für  ein  kleines Bei^- 
land  nothwendig,  für  ein  grosses  ebnes  Land  unnütz.  Betrachtungen 
über  Verträge  und  ihre  Garantie  schliessen  das  Buch.  —  Das  sechste 
Buch  (p.  621  — 779)  beginnt  mit  volkswirthschaftlichen  Untersuchun- 
gen, wobei,  wie  schon  früher  in  einer  eignen  Schrift  (Discours  sur 
le  rehaussement  et  la  diminution  de  la  monnaie)jBodm seine 
gründliche  Bekanntschaft  mit  dem  Münzwesen  beweist  Dann  wird  zu 
einer  Vergleichung  der  Staat^formen  übergegangen  und  die  Erbmonar- 
chie als  die  beste  bestimmt,  selbst  was  die  Ausartung  betriflFt,  denn 
die  Tyrannei  Eines  sei  weit  der  der  Masse  vorzuzidin.  Das  Schluss- 
capitel  preist  den  monarchischen  Staat  als  die  Erscheinung  der  wah- 
ren Gerechtigkeit,  deren  mathematische  Formel  über  den  einseitigen 
Formen  der  arithmetischen  und  geometrischen  Verhältnisse  hinaus  liege, 
und  die  er  als  das  harmonische  Verhältniss  bezeichnet.  Er  wirft  dem 
Plato  und  ArisMeles  vor,  sie  hätten  seine  Bedeutung  nicht,  darum 
aber  auch  nicht  erkannt,  wie  hoch  über  der  Aristokratie  die  Monar- 
chie stehe,  dieses  schönste  Abbild  des  harmonischen,  von  Einem  be- 
herrschten, Alls. 

3.  Alhericus  Qentilis,  1551  in  der  Mark  Ancona  geboren, 
verliess,  vielleicht  aus  religiösen  Grilnden,  sein  Vaterland  und  kam  nach 
England,  wo  er  als  regius  professor  an  der  Universität  Oxford  (nach 
BayU)  am  19.  Juni  1608  gestcnrben  ist  Seine  erste  Schrift  mag  wol 
die  de  legationibus  gewesen  seyn,  von  der  er  im  J.  1600  sagt,  sie 
sey  vor  langen  Jahren  geschrieben,  (v.  KaÜenbom  führt  eine  Ausgabe 
von  1585  an;  ich  kenne  nur  die  1594  Hanoviae.  Auch  von  seiner 
wichtigsten  Schrift  de  jure  belli  libri  tres  kenne  ich  die  bei  v,  Kai- 
tenbam  citirte  von  1588  nicht,  sondern  die  Hanauer  von  1612.  Ob- 
gleich OeniUis  in  seiner  Schrift  de  nuptiis  Hanov.  1601  jene  Haupt- 
schrift dtirt,  steht  doch  auf  dem  Titel  der  Ausgabe  von  1612:  nunc 
primum  editi.  Ausserdem  führt  er  als  eigne  Schriften  an:  de  male- 
ficiis,  disputatio  ad  prim.  libr.  Machab.,  de  armis  Bomanis,  de  legiti- 
mis  temporibus,  de  condicionibus,  die  ich  Alle  nicht  zu  Gesicht  bekom- 
men habe.)  Nachdrücklieh  unterscheidet  Qentilis  zwischen  dem  Rechts- 
kundigen und  dem,  der  die  Rechtswissenschaft  betreibt  (de  nupt  I) 
und  taddt  darum  die,  welche,  was  Recht  ist,  nur  aus  der  Geschichte 
und  dem  herrschenden  Brauch  abstrahiren  wollen,  anstatt  es  aus  hö^ 
heren  PrindjMen  abzuleiten.  Wie  gegen  die  einseitigen  Routiniers  und 
Praktiker,  eben  so  erklärt  er  sich  gegen  die  Kanonisten  und  Theolo- 
gen, welche  nicht  gehörig  sondern,  was  zum  menschlichen  und  was 
%um  götüiehen  Recht  gehört.    Daprum  ist  auch  bei  ihm  nicht  mehr. 
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wie  bei  Melanchfhon  oder  auch  noch  Winkler,  davon  die  Rede,  das» 
der  Dekalog  einen  Inbegriff  des  Naturrechts  enthalte,  sondern  hier 
wird  geschieden:  die  erste  Gesetz -Tafel  (d.h.  nach  reformirter,  nicht 
nach  lutherischer  Abtheilnng,  die  ersten  fftnf  Gebote)  sind  der  Theo- 
logie zu  überlassen,  dagegen  unterliegt  die  tabula  secunda,  deren  Za- 
sanrmenfassung  in  dem  Nan  conoupisees  enthalten  ist,  der  rechtswis- 
senschaftlichen Untersuchung  vid  mehr  als  der  theologischen.  Einzelne 
Punkte  gibt  es  indess,  wo  die  Rechtswissenschaft  auch  über  Kirchlichea 
entscheidet,  z.  B.  über  Verbrechen  der  Geistlichkeit,  in  einigen  Ehe* 
Sachen  u.  s.  w.  Im  Ganzen  aber  wird  man  sich  hier  der  Landeskirche 
zu  unterwerfen  haben  (de  nnpt  I,  88).  Ihre  eigenthümlichen  Lehren 
hat  die  Rechtswissenschaft  weder  aus  der  Geschichte  noch  aus  der 
kirchlichen  Autorität  zu  schöpfen,  sondern  aus  dem  natürlichen  Rechte. 
Dieses  gründet  sich  zum  Theil  auf  allgemdne,  über  die  Menschen- 
welt hinausgehende  Naturgesetze,  wie  z.B.  das  Occupationsrecht  auf 
das  Herrenlose  nur  eine  Folge  davon  ist,  dass  die  Natur  kein  Leeres 
duldet  (de  jur.  belli  p.  131).  Vorzüglich  aber  sind  die  Bestimmungen 
des  Naturrechts  aus  der  Natur  des  Menschen  zu  schöpfen.  Diese  nun 
fordert  nicht  den  Streit  untei*  den  Individuen  (Ebend.  p.  87),  sondern 
vielmehr  sind  wir  Alle  Glieder  eines  grossen  Körpers  und  darum  auf 
die  Gemeinschaft  hingewiesen  (p.  107).  Nur  in  der  Gemeinschaft  aber 
gibt  es  Rechte,  wie  ja  auch  das  jus  divinum  oder  die  religio  lediglidi 
die  Gemeinschaft  mit  Gott  betrifft.  Da  es  unter  Menschen  und  Thie- 
ren  keine  wahre  Gemeinschaft  gibt,  so  auch  Rechte  nur  unter  Men- 
schen (p.  101),  daher  ist  die  römische  Unterscheidung  zwischen^ 
nakirae  und  gentium  unhaltbar.  Aus  der  Bestimmung  zur  Gemein- 
schaft folgt,  dass  der  eigentlich  sittiiche  Zustand  der  Friede  ist,  der 
Krieg  aber  nur  erlaubt  als  Abwehr  oder  Verhinderung  der  Friedens- 
störung (p.  13).  So  ist  auch  die  Sklaverei,  die  eigentiich  gegen  die 
Natur  ist,  hinsichtlich  derer,  die  gegen  die  Natur  handeln,  kein  Un- 
recht (p.  43).  Die  öfientliche  Verletzung  des  natürlichen  Rechts 
durch  die  Gannibalen  berechtigt  jedes  Volk,  mit  ihnen  Krieg  anzufan- 
gen (p.  191).  Eben  so  gegen  solchen  (jötzendienst,  der  Menschen<qtfer 
fordert;  sonst  aber  sollen  Religionskriege  nicht  geführt  werden,  und 
die,  von  Bodin  geforderte,  Toleranz  des  Staates  ist  das  richtigste  Ver- 
halten (p.  71).  Nur  mit  erklärten  Atheisten  ist  es  eine  andre  Sache, 
die  sind  den  Thieren  gleich  zu  achten  (p.  203).  Wie  schon  der  An- 
fang des  Krieges  nicht  allem  Rechte  ein  Ende  macht,  so  bestehen 
auch  während  des  Krieges  noch  Rechte,  ja  bilden  sich  neue:  ein  Krieg 
ohne  Ankündigung,  mit  unehrlichen  Wafien  u.  s.  w.  ist  g^;en  das  jus 
gentium  und  das  jus  natwrae.  Als  eine  Verletzung  desselben  ist  auch 
der  Versuch  anzusehn,  das  Meer  zu  verschliessen,  das  nach  natürlidiem 
Rechte  Allen  offen  steht  (p.  209.  228.  148). 

4.    Hugo  do  Groot  (bekannter  unter  dem  latmnischen  Namen 
Grotius),  geboren  zu  Delft  am  10.  April  1583,  als  Jurist  und  Theolog 
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gleich  berühmt,  schrieb  während  er  Generalfiscal  in  Rotterdam  war, 
sem  Mare  liberum  (Lugd.  Bat.  1609),  in  dem  er  aus  dem  Natur- 
und  Völkerrecht  beweist,  dass  Niemand  das  Recht  habe,  den  Nieder- 
ländern den  Handel  nach  Ostindien  zu  verwehren.  Als  Rathspensio- 
narius  in  Rotterdam  mit  OldenbeMrnevelde  eng  verbunden,  verlor  er  1619 
sein  Amt  und  lebte  von  da  an  meist  in  Paris,  zuerst  als  Privatmann, 
später,  durch  OxensHerna  zum  schwedischen  Gesandten  ernannt,  als 
solcher.  Vor  dieser  Ernennung,  im  J.  1625,  wurde  mit  einer  Dedica- 
tion  an  Ludwig  XIII  sein  weltberühmtes  Werk  de  jure  belli  et 
pacis  libri  tres  veröffentlicht.  AucH  die  Abfassung  seiner  theologi- 
schen Werke,  der  Annotationes  in  V.  T.,  in  N.  T.,  so  wie  seine 
apologetische  Schrift  de  veritate  religionis  christianae  fällt 
in  die  Zeit  seines  Pariser  Aufenthalts.  Am  28.  August  1645  ist  er  auf 
einer  Reise,  in  Rostock  gestorben.  Sein  Hauptwerk  ist  später  oft  ge- 
druckt. Der  hier  folgenden  Darstellung  liegt  die  Ausgabe  Amstelod. 
apud  Janssenio-Waesbergios  1712  zu  Grunde. 

5.  In  den  Prolegomenen,  welche  auch  eine  kritische  Uebersicht 
der  bisherigen  Leistungen  für  Rechtswissenschaft  enthalten,  rühmt  Gro- 
Uus  den  Gentüis  (p.  38)  und  Bodin  (p.  55) ,  citirt  aber  im  weiteren 
Fortgange  nur  den  Letzteren,  obgleich  er  gerade  dem  Ersteren  Man- 
ches entlehnt  haben  möchte.  Was  er  an  ihnen,  so  wie  an  allen  bishe- 
rigen Rechtslehrern  tadelt  ist,  dass  Keiner  das  Recht,  welches  die  Völ- 
ker unter  einander  verbindet  und  in  der  Natur  des  Menschen  gerun- 
det sey  (p.  1),  gehörig  betrachtet,  geschweige  denn  wissenschaftlich 
dargestellt  habe  (p.  30).  Diesen  edelsten  Theil  der  Rechtswissenschaft 
(p.  32)  wolle  er  hier  so  bearbeiten,  dass  er  ihn  auf  gewisse  Principien 
zurückzuführen  versuche,  die  Niemand,  ohne  sich  Gewalt  anzuthun, 
bezweifeln  kann  (p.  39),  dass  er  ferner  genaue  Definitionen  aufstelle 
und  streng  logisch  eintheile.  Namentlich  das  Letztere  sey  nöthig,  um 
den  gewöhnlichen  Fehler  des  Vermischens  ganz  verschiedener  Dinge 
zu  vermeiden.  Es  handelt  sich  erstlich  darum,  dass  man  nicht,  wie 
Bodin,  die  Wissenschaft  vom  Recht  mit  der  Politik ,  der  nur  auf  den 
Nutzen  gehenden  Staatskunst,  verwechsle  (p.  57),  ferner,  dass  man 
nicht,  was  natürliches  und  darum  nothwendiges  Recht  ist,  mit  dem  ver- 
wechsle, was  nur  bei  einem  einzigen  Volke  Recht  ist,  oder  auch,  worüber 
die  Völker  willkührlich  übereingekommen  sind  (p.  40.  41).  Zu  diesem 
Zweck  muss  vor  Allem  nach  der  eigentlichen  Quelle  alles  Rechts  ge- 
sucht werden.  Wie  Alles,  so  hat  natürlich  auch  das  Recht  seinen  er- 
sten Grund  im  WiUcn  Gottes,  und  ist  in  sofern  jedes  Recht  divinum 
und  vohmtarium.  Indess  ist  doch  ein  Unterschied  zu  machen  zwischen 
dem,  was  Gott  direct  als  seinen  Willen  in  der  Bibel  ausspricht  und 
dem,  was  eine  Folge  ist  der  (von  Gott  gewollten)  menschlichen  Natur. 
Von  dem,  was  (Jott  in  der  ersten  Weise  will,  kann  man  sagen:  weil 
er  es  will,  deswegen  ist  es  gut,  von  dem  aber,  was  Gott  in  der  zwei- 

Erdmaon,  Oetch.  d.  Phiios.  1.  3.  AuÜ.  ^q 

Digitized  by  VjOOQIC 


594  Bfittelalterlicbe  Philosophie.     Dritte  Periode  (Uebergang). 

ten  Weise,  mittelbar,  will:  weil  es  gut  ist,  deshalb  woUte  er  es  (Lib.  I, 
1,  15).  Damit  hängt  zusammen,  dass  Gott  das  Erstere  ändern  kann, 
das  Zweite  aber  eben  so  wenig,  als  dass  zwei  mal  zwei  vier  ist  (ebend. 
20).  Dem  Letzteren  muss  man  deswegen  eine  Geltung  beilegen  unab- 
hängig von  Gott,  so  dass  es  gültig  wäre,  auch  wenn  kein  Gott  exi- 
stirte  (ProL  p.  71).  Der  grösseren  Bestimmtheit  halber  soll  unter  jus 
divinum  nur  verstanden  werden  der  Inbegriff  dessen,  was  Recht  war 
oder  noch  ist,  weil  Gott  es,  jenes  im  Alten,  dieses  im  Neuen  Testa- 
mente ausdrücklich  vorgeschrieben  hat,  und  diesem  soll  entgegengesetzt 
werden  das  menschliche  Recht  (jus  humanum),  mit  dem  allein  die  ge- 
genwärtige Untersuchung  zu  thun  hat.  Etwanige  Anführungen  aus  der 
Bibel  können  nie  beweisen,  dass  etwas  natürliches  Recht,  wol  aber, 
dass  es  nicht  gegen  das  natürliche  Recht  ist,  da  die  beiden  Willen  Grot- 
tes  sich  nicht  widersprechen  können  (I,  1,  17).  Was  nun  das  mensch- 
liche Recht  betrifft,  so  ist  dieses,  nach  den  verschiednen  Subjecten  des- 
selben, Personenrecht  oder  Völkerrecht  (so  dass  also  unter  jus  gentmm 
von  Grroiius  nur  das  internationale  Recht  verstanden  wird).  Bei  bei- 
den ist  aber  wieder  der  Unterschied  zu  machen,  dass  die  Quelle  des 
Rechts  entweder  die  Natur  der  Menschen  und  Völker  ist,  oder  ihr  Be- 
lieben, so  dass  also  viererlei  unterschieden  werden  muss:  jus  naturM 
und  jus  öivUe;  jus  gentium  naturale  (intemum^  necessariutiO  und  jus 
gentium  vciuntarium,  welches  letztere  also  das  jus  eivUe  populorum 
wäre  (Prol.  p.  40. 41.  Lib.  III,  2,  7).  Durch  Vernachlässigung  dieser 
Unterschiede,  welche  zu  tadeln  Grottus  nicht  müde  wird,  sey  es  ge- 
kommen, dass  die  rein  positiven  Bestimmungen  des  römischen  Rechtes 
für  natürliche  Rechte,  blosse  Gebräuche  unter  den  gebildeten  Völkern 
für  Regeln  des  Völkerrechts  gehalten  seyen.  Auch  sey  es  dadurch  ge- 
kommen, dass  man  die  Rücksicht  auf  den  Nutzen,  die  allerdings  die 
Quelle  des  jus  vcHunUxHvm  sey,  zum  Princip  des  Naturrechts  gemacht 
habe  (Prol.  p.  16).  Wie  das  jus  divinum  sich  zum  jus  humamum  v^- 
hält,  gerade  so  das  jus  oivUe  und  jus  gentium  volufUarium  zu  dem  na- 
türlichen (Einzel-  und  Völker-)  Rechte:  sie  enthalten  nähere  Bestim- 
mungen zu  dem  letzteren,  also  mehr  als  es,  und  sind  strenger  als  das- 
selbe. Darum  kann,  wie  die  Berücksichtigung  des  göttlichen  Rechtes 
wenigstens  ein  negatives  Gorrectiv  wurde  für  die  Betrachtung  des 
menschlichen,  ganz  eben  so  die  Berücksichtigung  des  jus  vohmtairium 
fruchtbar  werden  fOüc  das  jus  nah$rae.  Namentlich  gilt  dies  vom  Völ- 
kerrecht; wo  sich  bei  allen,  wenigstens  bei  den  edleren,  Völkern  ge- 
wisse völkerrechtliche  Bestimmungen  finden,  da  kann  man  ziemlich 
sicher  seya^  dass  dieselben  nidit  gegen  das  natürliche  Recht  der  Völ- 
ker sind  (p.  40). 

6.  Unter  dem  natürlichen  Rechte  ist  also  zu  verstehn  das  Recht, 
welches  nicht  beliebig  von  Gott  oder  Menschen  festgestellt  ist,  soodern 
aus  der  Natur  des  Menschen  nothwendig  folgt.    Nur  des  Menschen, 
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denn  die  bei  den  römischen  Juristen  recipirte  Definition  des  jus  na- 
twrae  ist  zu  weit  (Lib.  I,  1,  11.  ProL  p.  8).  Durch  seine  eigne,  ihn 
vom  Thier  unterscheidende,  Natur  aber  ist  der  Mensch,  der  eben  des- 
halb auch  allein  Sprachfähigkeit  besitzt,  auf  die  Gesellschaft  gewiesen, 
d«  h.  auf  die  ruhige,  vemunftmlissig  geordnete  (darum  von  einer  Heerde 
zu  unterscheidende)  Gemeinschaft  (Prol.  p.  5).  Alles  nun ,  was  mit 
einer  solchen  geordneten  Gemeinschaft  von  Vernunftwesen  streitet,  ist 
unrecht  (injusiwm),  was  aber  nicht  unrecht  ist,  nennt  man  Recht  (jus). 
Dabei  ist  zu  bemerken,  dass  dieses  Wort  gebraucht  wird,  sowol  um 
den  moralischen  Zustand  der  Person  zu  bezeichnen,  als  auch  die  ge- 
setzlichen Bestimmungen,  die  jenen  Zustand  sicher  stellen  (Lib.  I,  1, 
3.  4  9).  Ob  Etwas  dem  natürlichen  Rechte  gemäss,  kann  a  priori 
und  a  posteriori  festgestellt  werden.  Jenes  geschieht,  wenn  gezeigt 
wird ,  dass  aus  der  auf  die  Gesellschaft  gewiesenen  Natur  des  Men- 
schen, die  allgemeine  Geltung  des  su  Prüfenden  folgt,  dieses  dagegen, 
wenn  aus  der  allgemeinen  Geltung  desselben  darauf  zurückgescblossen 
wird,  dass  es  in  der  Natur  des  Menschen  liege.  Die  zweite  Weise  des 
Verfahrens  ist  zwar  populärer,  die  erste  aber  wissenachafüicber  (eben- 
das.  p.  12). 

7.  Bei  dieser  Solidarität  von  Recht  und  Gesellschaft,  ist  es  na- 
türlich, dass  GroHuSj  wo  er  den  Ursprung  des  Rechts  erörtert  (und 
mit  dieser  Aufgabe  beschäftigt  er  sich  am  Anfange  des  ersten  Buches) 
die  Betrachtung  dort  beginnt,  wo  die  Gesellschaft  noch  nicht  zu  Staade 
gekcHamen  ist.  Den  Zustand  des  ganz  isolirten  Menseben  nennt  er  den 
Naturzustand.  In  diesem  haben  Alle  auf  Alles  in  sofern  ein  gleiches 
Recht,  als  Alles  eigentli^rh  nicht  Allen,  sondern  Keinem  gehört,  ein  Zu- 
stand, der,  wenn  er  einmal  aulgehört  bat,  nur  in  den  Fällen  der  äusser- 
sten  Noth  und  annäherungsweise  im  Kriegß  wiederkehrt.  Diesem  Zu- 
stande macht  die  Occupation  ein  Ende,  durch  welche  das  Herrenlose 
in  Besitz  und  Eigenthum  verwandelt  wird,  eine  Verwandlung,  der  sich 
das  nicht  Occupirbare,  wie  Luft  und  Meer  entzieht  (vgl.  II,  2,  6  ff.). 
Würd  das  so  Angeeignete  angetastet,  so  entsteht  durch  den  gewaltsa- 
men Widerstand  Krieg,  zu  dem  der  Angegriffene  berechtigt  ist,  sowol 
um  das  Seinige  zu  behaupten,  als  um  es  wieder  zu  bekommen,  endlich 
auch  um  dea  Angreifer  zu  strafen.  Dafis  Einer  wegen  zugefügten  Uebels 
Uebel  erleide,  ist  ein  Naturgesetz,  uud  darum  darf  im  Naturzustande 
Jeder  den  Angreifer  nicht  nur  abwehren,  sondern  strafen*  Dies  ändert 
sich  nun,  wenn  durch  das  freiwillige  Zusammentreten  von  Menschen, 
jene  künstlichen  Körper  entstehen,  in  welchen  die  Vereinigung  gleich- 
sam die  Seele  (II,  9,  3),  und  deren  vollkommenste  der  Staat  ist,  in 
welchem  eben  deswegen  das  Uebergewicht  des  Ganssen  über  die  llieile 
am  Grössten  ist  (II,  5,  23).  Wenn  gleich,  eben  weil  es  ein  freiwilliges 
Uebereinkommen ,  die  Einzelnen  nicht  so  unselbstständig  werden,  wie 
die  Glieder  eines  Leibes  (II,  5,  8  und  6,  4),  so  erleiden  doch  im  Staat 
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die  Rechte  des  Einzelnen  eine  sehr  wesentliche  Modiiication ,  indem 
jetzt  der  Staat  die  höchste  Gewalt  bekommt.  Dies  heisst  nicht,  dass 
das  Volk,  d,  h.  Alle,  diese  Macht  habe,  denn  mit  dem  Begriff  der  Ge- 
sellschaft ist  eben  sowol  Gleichheit  als  Ungleichheit  vereinbar,  mid  es 
ist  sehr  gut  möglich,  dass  ein  Volk  den  Entschluss  fasst,  sich  einem 
Einzelnen  als  Haupt  zu  unterwerfen,  der  dann  das  Herrscherrecht, 
Imperium,  allein  besitzt  (I,  1,  3.  3,  7).  In  diesem  Falle  kann  die 
höchste  Gewalt  temporär  oder  dauernd  tibertragen  seyn;  die  Dictatur 
und  das  Eönigthum  unterscheiden  sich  daher  nicht  so,  dass  der  König 
mehr  Gewalt,  sondern  dass  er  mehr  Würde  (majestcts)  hat  (I,  3,  11). 
Das  Königthum  selbst  aber  kann  verschieden  seyn,  je  nachdem  das 
imperwm  als  reines  Eigenthum,  das  der  Inhaber  veräussern  darf 
(regnwn  patrimoniale)  erscheint,  oder  er  (was  jetzt  nofeistens  der  Fall) 
vielmehr  nur  Nutzniesser  und  Fideicommissar  desselben  ist;  es  kann 
femer  die  Gewalt  des  Königs  mehr  oder  minder  beschränkt,  sie  kann 
ganz  ungetheilt  seyn  oder  getheilt  (ebend.  14.  16.  17).  Welches  dieser 
Verhältnisse  Statt  findet,  und  in  wie  weit  dem  gemäss  die  Unterthanen 
dem  Monarchen  gegenüber  berechtigt  sind,  hängt  von  dem  ursprüng- 
lichen Subjectionsvertrag  ab,  welcher  die  Nachkommen  bindet,  weil 
das  Volk,  wenn  gleich  jetzt  aus  anderen  Individuen  bestehend,  doch 
(wie  ein  Wasserfall  oder  Strom)  dasselbe  geblieben  ist,  und  man  prä- 
sumiren  muss,  es  wolle  dasselbe  wie  damals,  eine  Vermuthung,  die 
übrigens  durch  die  stillschweigende  Einwilligung  bestätigt  wird  (H,  7. 
27).  Eben  so  wird  man  ganz  neue  Verhältnisse  nur  dann  richtig  be- 
urtheilen,  wenn  man  sich  fragt:  wie  würden  wol  die,  welche  den  Ur- 
vertrag  abschlössen,  in  diesem  Falle  gewollt  haben?  die  Antwort  darauf 
gibt  an,  was  heute  Recht  ist.  Gerade  so  gründet  sich  ja  im  Civihrecht 
die  Intestaterbfolge  des  Sohnes  auf  die  Vermuthung,  der  Vater  würde, 
hätte  er  testirt,  den  Sohn  zum  Erben  eingesetzt  haben  (ebend.  10.  11). 
Diesem  Principe  gemäss  wird  in  der  Erbmonarchie  eigentlich  nicht 
gesagt  werden  dürfen,  dass  das  imperium  übergeht,  sondern  dass  es 
in  der,  ursprünglich  gewählten  Familie  geblieben  ist  (I,  3,  10).  Stirbt 
die  Familie  aus,  dann  kehrt  das  imperitm  zum  Volk  zurück,  d.  h.  es 
tritt  der  Naturzustand  vor  dem  Staatsvertrage  ein  (II,  9,  8). 

8.  Da  der  Staat,  gerade  wie  der  Einzelne,  Rechtssubject  ist,  so 
ergeben  sich  eine  Menge  von  Rechtsverhältnissen  unter  den  einzebien 
Staaten,  welche  eben  das  jtis  gentium  bilden.  Wie  der  Einzelne,  so 
kann  auch  der  Staat,  wo  sein  Recht  verletzt  wird,  in  Krieg  gerathen, 
und  so  werden  vier  Arten  von  Kriegen  unterschieden  werden  müssen: 
des  Einzelnen  gegen  den  Einzelnen,  eines  Staates  gegen  einen  Staat, 
des  Staates  gegen  den  Einzelnen,  und  zwar  gegen  den  eignen  oder  ge- 
gen einen  fi*emden  Unterthan,  endlich  des  Unterthans  gegen  den  Staat. 
Die  drei  ersten  können  gerecht  oder  ungerecht,  der  letzte  kann  nie 
gerecht  seyn  (I,  4,  1).    Der  Untersuchung,  welche  Fälle  den  einen 
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oder  andern  dieser  Kriege  rechtfertigen,  wobei  der  leitende  Gresichts- 
punkt  immer  der,  dass  der  normale  Zustand  der  Friede  ist,  dessen 
Störung  den  Krieg  veranlasst,  dessen  Wiederherstellung  er  bezweckt, 
ist  der  bei  weitem  grössere  Theil  des  Werks  gewidmet,  das  eben  da- 
rum seinen  Namen  erhielt.  Eingeflochten  aber  wird  die  Betrachtung 
aller  Rechtsverhältnisse.  Ja  noch  mehr,  indem  dem  jiis  extemwn  sehr 
oft  das  ^  intemum  entgegengestellt  und  diesem  Alles  zugewiesen 
wird,  was  die  Billigkeit,  das  Ehrgefühl,  besonders  aber  das  Gewissen 
betrifft,  so  ist  auch  die  Moral  von  ihm,  zwar  nicht  ausführlich  abge- 
handelt, aber  gegen  die  Recbtslehre  abgegrenzt.  Wie  gesagt  aber,  die 
Betrachtung  des  Krieges  ist  der  Hauptgegenstand.  Da  der  öffentliche 
(Staats-)  Krieg  ganz  dieselben  Rechtstitel  hat,  wie  der  private  (Einzel-) 
Kri^,  so  wird  sehr  ausführlich  (11,  20)  der  Fall  betrachtet,  wo  der 
Staat  Gewalt  übt,  nicht  um  einen  Angriff  abzuwehren,  sondern  um  den 
gemachten  Angriff  zu  strafen.  Was  zunächst  die  Strafe  des  Einzelnen 
betrifft,  so  durfte  im  Naturzustande  der  Uebelthäter  sie  von  jedem 
erleiden.  Im  Staat  verliert  der  Einzelne  das  Strafrecht  und  es  geht 
schicklicher  Weise  auf  den  über,  der  die  Gewalt  im  Staate  hat.  Zweck 
der  Strafe  ist  immer  die  Besserung,  theils  des  Bestraften,  theils  der 
üebrigen  (durch  Abschreckung).  Denjenigen,  welche  die  Strafe  als 
Vergeltung  fassen  wollen  und  sich  dabei  auf  die  göttlichen  Strafge- 
richte berufen,  erwidert  Orotius:  Gottes  Berechtigung,  auch  den  zu 
strafen,  der  sich  nicht  bessern  wird  oder  sich  gebessert  hat,  li^e,  wie 
das  Heimsuchen  an  den  Kindern,  was  der  Mensch  nicht  dürfe,  darin, 
dass  er  der  Allmächtige  sey,  der  nach  Belieben  mit  uns  schaltet  und 
waltet  Menschen  dürften  nur,  wie  Seneca  richtig  sage,  strafen  nan 
guia  peccatum  est  sed  ne  peccetur.  Was  dann  das  Verhältniss  zu  an- 
deren Staaten  betrifft,  so  wird  die  Frage  aufgeworfen,  ob  ein  Staat 
den  anderen  mit  Krieg  überziehen  dürfe,  bloss  um  ihn  zu  strafen? 
Nur  offenbare  Verletzung  des  göttlichen  und  natürlichen  Rechts  scheint 
ihm  dazu  ein  Recht  zu  geben.  Daher  dürfe  der  Staat  erklärte  Feinde 
der  „wahren  Religion,  die  allen  Zeitaltem  gemeinschaftlich'^  und  als 
deren  Inhalt  er  das  Daseyn  Gottes  und  die  Vergeltung  für  unser  Thun 
angibt,  wenn  sie  seine  Unterthanen  sind,  unterdrücken,  wenn  nicht, 
bekriegen.  Wer  aber  dies  auf  Alle  ausdehnen  wollte,  die  nicht  Chri- 
sten, der  bedenke  wie  viel  ganz  unwesentliche  Lehren  sich  an  das  ur- 
sprüngliche Christenthum  angesetzt  haben,  die  man  Niemand  aufdrän- 
gen darf.  Zum  Schluss  möge  noch  zur  Uebersicht  bemerkt  werden, 
dass  des  QroHus  Werk  im  Ersten  Buch  in  vier  Gapiteln  den  Ur- 
sprung des  Rechts,  den  Begriff  des  Krieges,  den  Unterschied  des  pri- 
vaten und  öffentlichen  Krieges,  endlich  das  Verhältniss  von  Herrscher 
und  Unterthanen  erörtert,  im  zweiten  Buche,  welches  das  ausführ- 
lichste, in  sechs  und  zwanzig  Gapiteln  die  verschiedene  Entstehungsart 
der  Kriege,  ausserdem  aber  auch  das  Eigenthum,  das  Vertragsrecht, 
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das  Strafreoht  betrachtet,  endlich  im  dritten  Buch  in  fünf  und  zwan- 
zig Capiteln  untersucht,  was  während  des  Krieges  nach  natürlichem 
Bechte  zu  beobachten  ist,  wo  er  von  Frieden^chlüssen  und  Abkom- 
men handelt  und  zu  dem  Resultate  kommt,  dass  Treue  und  Redlich- 
keit die  bette  Politik  sey. 

§.  265. 
So  gross  der  Fortschritt  auch  ist,  den  Bodin,  GentUis,  namoitlich 
aber  ChoUus  gemacht  haben,  wenn  man  sie  z.  B.  mit  den  jesuitischen 
Staatsrechtslehrem  vergleicht,  oder  auch  mit  den  kirchlich  gesinnten 
Protestanten,  so  tritt  doch  bei  ihnen  eine  eigenthümliche  Halbheit  her- 
TOT,  die  den  Letzteren  abgeht  QmtiUs,  dem  das  Loskommen  vom 
Dekalog  nur  in  soweit  gelingt,  als  er  die  eine  Tafel  ignorirt  und  nur 
die  zweite  als  Norm  belbeh&lt,  zeigt  diese  Halbheit  in  der  schlagend- 
sten Weise.  Orotius  aber  laborirt  an  ihr  kaum  minder  und  geräth 
durch  sie  in  höchst  sdtsame  Widersprüche.  Er  hat  sich  vorgenommen 
von  dem  geofifenbarten  Worte  (Lottes,  ja  von  Gott  selbst  ganz  zu  aln 
strahiren,  und  den  Menschen  zu  betrachten  in  puria  naturaiibus,  wie 
der  frühere  Ausdruck  lautete.  Und  dieser  natürliche  Mensch,  wie  er 
nichts  vernimmt  vom  Worte  Qottes,  wird  von  ihm  geschildert,  wie  er 
das  gfittüche  Gebot  christlicher  Bruderliebe  vernimmt,  denn  etwas  An- 
deres ist  wirklich  jenes  Verlangen  nach  friedlicher  und  vernünftiger 
Gemeinschaft  nicht.  Von  dem  wirkliehen  Menschen  gibt  Qroima  es 
zu,  dass  sein  natürlicher  Trieb  ihn  ganz  wo  anders  hinfahrt,  denn  das 
ganze  jus  voluntckritm  geht  ihm  auf  gar  nichts  Andres  als  auf  Nutzen. 
Aber  in  jenem  Zustande,  welcher  der  Staatenbildung  vorausgeht,  da 
soll  er  seinen  Nutzen  vergessen  und  nur  nach  friedlicher  Gemeinschaft 
getrachtet  haben.  Heisst  dies  etwas  Andrea  als  unter  anderem  Na- 
men die  biblische  Lehre  vom  Paradies  und  Sündenfall  einführen?  Er 
will  weiter  in  seinem  Naturrecht  von  aller  Geschichte  abstrahiren,  den 
Menschen  betrachten  als  wäre  er  nicht  Kind  eines  bestinunten  Volks, 
einer  bestimmten  Zdt,  also  in  seiner  vollständigen  Vereinzelung,  und 
doch  kann  er  wiMer  nicht  umhin  dort,  wo  er  die  späteren  Generatio- 
nen durch  den  Urvertrag  gebunden  seyn  lässt,  das  Volk  als  ein  Gon- 
tinuum  (einen  Strom)  zu  denken,  in  wetehem  den  Einzelnen  (Tropfen) 
durch  das  Ganze  die  Stelle  angewiesen  ist.  Heisst  dies  etwas  Ande- 
res als,  trotz  aller  Aitstehung  des  Staates  aus  dem  Belieben  der  Ein- 
zelnen, ihn  doch  vor  sie  stellen?  Es  geht  ihm  wie  bei  der  Intestat- 
erbfolge, die  er  auf  die  Vermuthung  gründet,  im  Falle  eines  Testaments 
wäre  dieses  ausgefallen,  wie  es  aegfl^iseimum  et  JumesUmiimtm  war,  wo 
er  nidit  bedenkt,  dass  er  also  ein  (iequum  et  Kone^tum  statuirt,  wel- 
obes  unabhängig  ist  von  allem  Testiren,  und  dass  seine  Behauptung, 
bei  der  Thronfolge  gebe  die  Herrschaft  eigentlich  gar  nicht  über,  son- 
dern Ueibe  in  der  FamiHe,  gerade  so  auf  jeden  ohne  Testament  vei^ 
erbten  Besitz  anwendbar  ist.    Immer  drängt  sich  bei  Chroti^,  was  er 
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eben  geleugnet  hatte,  wieder  hervor,  und  die  Behauptung,  dass  erst 
in  der  Gemeinschaft  das  Unrecht  hervortreten  kann,  wird  neutralisirt 
dadurch,  dass  der  Mensch  von  Natur,  also  auch  vor  dem  Urvertrage, 
Rechte  habe.  Alle  diese  Halbheiten  werden  verschwinden,  wenn  in  dem 
fingirten  Zustande,  der  dem  Staate  vorausgeht,  der  Mensch  genom- 
men wird,  wie  er  auch  heute  ist,  weil  die  Natur  des  Mei^cben  eine  und 
dieselbe,  d.  h.  so  war,  wie  sie  gegenwärtig  ist,  und  wenn  gezeigt  wird, 
dass  auch  die  gegenwärtigen,  nur  ihren  Nutzen  suchenden,  Menschen 
wenn  sie  sich  zuerst  träfen,  einen  Staat  bilden  würden.  Mit  diesem 
Eliminiren  einer  paradiesischen  Natur  wird  erst  wirklich  alle  Theologie 
Über  Bord  geworfen,  damit  aber  auch  jede  Spur  scholastischer  Behand- 
lung des  Naturrechts  verschwunden  seyn.  Statt  der  wenigstens  halb- 
theologischen tritt  hier  eine  physikalische  oder  naturalistische  Politik 
hervor,  die,  weil  sie  die  Geschichte  ganz  ignorirt,  den  Staat  völlig 
a  priori  construirt. 

§.  256. 
d.  Die  nataraliBtisobe  Politik. 
1.  Thomas  Hobhes,  am  ö,  April  1688  in  Malmesbury  in  Wilt- 
shire  geboren,  auf  der  Schule  sehr  gründlieh  unterrichtet,  wurde  in 
Oxford  in  die  scholastische  Philosophie  eingeführt,  und  hat  von  daher, 
trotz  seines  Gegensatzes  gegen  die  Scholastik,  gewisse  nominalistische 
Grundsätze  in  sich  aufgenommen,  die  unerschüttert  geblieben  sind.  Im 
Jahr  1610  als  Begleiter  eines  jungen  Edelmanns  nach  Frankreich  und 
Italien  gereist,  machte  er  dort  Bekanntschaft  mit  den  bedeutendsten 
Minnern,  die  ihn  der  scholastischen  Philosophie  noch  mehr  entfremde- 
ten. Nach  seiner  Rückkehr  besonders  mit  den  Alten  beschäftigt,  trat 
er  (wol  erst  nach  dessen  Sturz)  mit  Lord  Bacon  in  Verbindung,  dem 
er  bei  der  Uebersetzung  seiner  Werke  ins  Lateinische  geholfen  haben 
soU,  von  dem  er  aber  dafür  manche  wissenschaftliche  Anregung  em* 
pfangen  hat  Es  ist  vielleicht  kein  Zufall,  dass  erst  nach  dem  Tode 
desselben,  während  eines  neuen  Aufenthalts  im  Auslande,  Bobbes  an- 
fing, sich  mit  Mathematik  zu  beschäftigen,  woran  sich  während  eines 
dritten  Besuches  von  Paris  (1631)  eine  genaue  Freundschaft  mit  Qw- 
sendi  und  Merßenne,  so  wie  Berührung  mit  Desoartes  scblos3.  Bei 
seiner  Bückkehr  bewog  ihn  die,  sich 'vorbereitende,  B^volution  seine 
Gedanken  über  den  Staat  in  den  beiden  englischen  Schriften  On  hu- 
man nature  und  De  corpore  politico  niederzulegen,  die,  nur 
einem  kleinen  Kreise  mitgetheilt,  uns  zeigen,  dass  seitdem  er  eigent- 
lich gar  keine  Modification  seiner  Ansichten  erfahren  hat.  Unzufrieden 
mit  dem  Gang  der  Dinge  ging~  er  wieder  nach  Paris,  und  liess,  in 
wenigen  Exemplaren,  1642  seine  Schrift  de  cive  drucken,  die  im 
J.  1647  erweitert  bei  Elamr  in  Amsterdam  erschien.  Auf  dieselbe 
folgte:  Leviathan  1661  (1670  lateinisch),  nach  dessen  Herausgabe 
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er,  weil  er  den  Hass  der  Katholiken  fOrchtete,  nach  England  zurück- 
ging. Hier  erschien  de  corpore  1655  und  de  homine  1658.  Die 
erste  Sammlung  seiner  Werke  in  lateinischer  Sprache  veranstaltete  er 
selbst.  Sie  erschien  bei  Blaeu  in  Amsterdam  1668.  Die  acht,  darin 
enthaltenen  Schriften  wurden,  in  einer  Reihenfolge  ohne  erkennbares 
Princip,  gedruckt.  Erst  als  sie  gedruckt  waren,  sprach  Höbbes  den 
Wunsch  aus,  dass  sie  in  drei  Theilen  erscheinen  möchten,  deren  erster 
de  corpore,  de  homine  und  de  cive,  der  zweite  die  geometrischen  und 
physikalischen  Aufsätze,  der  dritte  den  Leviathan  enthalten  sollte. 
Da  glücklicher  Weise  jede  der  Schriften  ihre  eigene  Paginirung  erhal- 
ten hatte,  so  konnte  der  Verleger  den  Wunsch  durch  eine  Weisung 
an  den  Buchbinder  erfüllen.  Nachher  verfasste  er  eine  Selbstbiogra- 
phie so  wie  die  Uebersetzung  des  Homer,  beide  in  lateinischen  Versen. 
Kurz  vor  seinem  Tode  erschien  sein  Behemoth,  ein  früher  ge- 
schriebner  Dialog  über  die  englische  Revolution;  gegen  seinen  Willen, 
da  Carl  II  den  Druck  nicht  gewünscht  hatte.  Er  starb  am  4.  Dec 
1679.  Zwei  Jahre  darauf  erschien  eine  anonyme  Biographie  (Garolo- 
poli  apud  Eleutherium  Anglicum  1681)  deren  Verfasser  nach  Einigen 
Hobibes  selbst,  nach  Anderen  Äubrjf  seyn,  und  die  Balph  Bathurst, 
nach  Anderen  Bicha/rd  BlacJchotmi  übersetzt  haben  soll.  Eine  englische 
Gesammtausgabe  erschien  in  London  1750  in  Folio.  In  neuerer  Zeit 
hat  Molesworih  eine  veranstaltet.  (London  1839—45.  16  Vols,  wovon 
eilf  die  englischen,  fünf  die  lateinischen  Werke  enthalten.) 

2.  Durch  die  Definition  der  Philosophie,  nach  welcher  sie  die 
durch  blosse  Vernunft  theils  aus  den  Ursachen  vorwärts,  theils  aus 
den  Wirkungen  rückwärts  erschlossenen  Erkenntnisse  enthält  (De  corp. 
c.  1)  stellt  er  sich  erstlich  in  (jegensatz  zur  Scholastik,  die  zu 
schelten  er  nicht  müde  wird  (de  corp.  Schluss.  Leviath.  c.  8).  Denn 
da  die  Theologie  nicht  aus  der  Vernunft,  sondern  aus  übernatürlicher 
Offenbarung  stammt,  so  ist  sie  sogleich  aus  der  Philosophie  ausge- 
schlossen. Die  Vermischung  beider,  des  Glaubens  und  der  Vernunft, 
ist  eine  Versündigung  an  beiden.  Wer  den  Glauben  mit  der  Vernunft 
prüft,  gleicht  dem  Kranken  der  anstatt  die  heilsame  Pille  zu  ver- 
schlucken sie  zerkaut  und  nur  einen  bittem  Geschmack  gewinnt  (de 
cive  17,  4.  Leviath.  32).  Und  wieder,  wer  g^en  Physiker  oder  Poli- 
tiker die  Bibel  citiren  wollte,  vergässe  dass  sie  nicht  dazu  g^eben 
ist,  uns  die  Natur  oder  den  irdischen  Staat,  sondern  den  Weg  zu  dem 
Reich,  das  nicht  von  dieser  Welt  ist,  kennen  zu  lehren.  Was  mit 
diesem  Zweck  nicht  zusammenhängt,  hat  Christus  dahin  gestellt  seyn 
lassen  (Leviath.  8.  45).  Bis  dahin  ist  nun  Höbbes  ganz  mit  Lord  Ba- 
con  einverstanden,  wie  denn  der  Vergleich  mit  der  Pille  und  der  mit 
dem  Spiel  (s.  oben  §.  249,  3)  ganz  auf  Eins  herauskommt  Seine  De- 
finition der  Philosophie  aber  lässt  ihn  zweitens  dieselbe  dem  Empi- 
rismus entgegenstellen;  zunächst  dem  Baconischen,  da  HdUbes,  der 
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Verehrer  der  Geometrie,  mit  ihres  Verächters  Anpreisen  der  Induction 
nicht  zufrieden  ist,  sondern  ausdrücklich  den  der  Induction  entgegen- 
gesetzten Weg  der  Philosophie  eben  so  vindicirt.  Das  ganze  sechste 
Gapitel  der  Schrift  de  corpore  behandelt  den  Unterschied  der  metho- 
dus  resoiuUva  oder  anahftica  und  convposUi/oa  oder  synlhetica  und  be- 
hauptet mit  Nachdruck,  dass  beide  befolgt  werden  müssen.  Dann  aber 
setzt  er  die  Philosophie  überhaupt  allem  Empirismus  entgegen.  Er 
nimmt  dazu  ^eles,  was  eigentlich  im  zweiten  Theil  seines  Systems 
abgehandelt  werden  müsste,  vorweg:  der  allererste  Ursprung  alles 
Wissens  liegt  in  der  Einwirkung  der  Dinge  auf  unsere  Sinnesorgane, 
die,  wie  alle  wirkenden  Thätigkeiten ,  nichts  Andres  seyn  können  als 
Bewegungen.  Die,  durch  die  Reaction  des  Organs  vermittelte  Wirkung 
jenes  Gegenstandes  (nicht  sein  BUd,  denn  blau,  wohlriechend  u.  s.  w. 
hat  nicht  die  geringste  Aehnlichkeit  mit  den  Bewegungen  im  Gegen- 
stande) nennen  wir  Empfindung  (sensio)  oder  auch  Wahrnehmung  (can- 
ception),  wobei  nie  vergessen  werden  darf,  dass  dieselbe  nur  in  uns 
liegt,  also  idea,  phantasma,  fancy,  kurz  etwas  ganz  Subjectives  ist 
(u.  A.  Human  nature  c.  2.  Leviath.  c.  1.).  Da  alle  Körper  gegen  Ein- 
wirkungen reagiren,  so  haben  einiger  Maassen  die  Becht,  die  allen 
Dingen  Empfindung  beilegen.  Da  unter  Object  einer  Empfindung  nur 
die  Ursache  derselben  zu  verstehn  ist,  so  darf  man  wol  sagen:  ich 
sehe  die  Sonne,  nicht  aber:  ich  sehe  das  Licht;  die  Bewegung,  die 
sich  meiner  Netzhaut  mittheilt,  wird  nicht  gesehen.  Nach  einem  überall 
herrschenden  Naturgesetz  muss  auch  die  Affection  des  Sinnesorgans, 
wenn  die  Einwirkung  aufgehört  hat,  fortdauern,  und  dieses  Nachtönen 
der  Empfindung  heisst  Erinnerung,  Gedächtniss  oder  Imagination.  Es 
ist  von  dem  Empfinden  so  untrennbar,  dass  es  der,  die  übrigen  be- 
gleitende, sechste  Sinn  genannt  werden  kann  (Human  nature  c.  3),  ja 
es  ist  das  Empfinden  selbst,  denn  sentvre  se  sensisse  est  memoria, 
und  ohne  dasselbe  wäre  gar  kein  Empfinden  möglich,  indem  Einer, 
der  nur  sähe  und  nur  Eines  sähe,  in  dem  er  das  Sehen  nicht  vom 
(früheren)  Hören,  die  gegenwärtige  Farbe  nicht  von  einer  anderen 
(früher  gesehenen)  unterschiede,  eigentlich  gar  nicht  empfände  (de 
corp.  c.  25).  Die  Summe  dessen,  was  in  unserem  Gedächtniss  sich 
befindet,  nennt  man  Erfährung,  die,  je  grösser  um  so  mehr,  verbun- 
den ist  mit  der  Erwartung  des  bereits  Erfahrnen,  der  Voraussicht  oder 
Klugheit  (u.  A.  Human  nature  c.  4),  welche  dem  Thier  nicht  abzuspre- 
chen ist,  das  aber  darum  keine  Wissenschaft,  noch  Philosophie  besitzt. 
Zu  dieser  ist  ein  Hauptschritt  die  Erfindung  der  Wörter,  d.  h.  will- 
kührlich  erfundener  Namen  oder  Zeichen  zunächst  zur  Erinnerung  an 
Wahrgenommenes  (marJcSj  notae),  dann  zur  Mittiieilung  (signs^  signa), 
(Human  nature  c.  5.  De  corp.  c.  2).  Da  Wörter  die  Gegenstände  be- 
zeichnen wie  sie  in  der  Erinnerung  liegen,  so  aber  sie  weniger  deut- 
lich vorgestellt  werden  als  während  sie  angeschaut  wurden,  so  wer- 
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den  sie  zu  Zeichen  für  viele,  ähnliche,  und  bekommen  den  Charakter 
der  Allgemeinheit,  den  also  die  Dinge  nie,  die  Wörter  wol,  haben 
(Human  nature  c.  5).  Nennt  man  Verstehen  (imterstanding)  das  Ver- 
binden einer  Vorstellung  mit  dem  gehörten  Wort,  so  kommt  dies 
auch  dem  Thier  zu,  welches  z.  B.  einen  Befehl  versteht  (Leviath.  c  2). 
Dagegen  vermag  nur  der  Mensch  die  Zeichen  anter  einander  zu  ver- 
binden oder  sie  zu  trennen.  Etwas  was  man,  wenn  es  Zahlzeichen 
sind,  Rechnen,  sonst  aber  Denken  oder  Vernunft  (reasamng)  nennt 
Vernunft  ist  daher  nur  die  Fähigkeit  zu  addiren  und  zu  substra- 
hiren,  und  Kinder,  die  noch  nicht  sprechen,  haben  keine  (Leviath. 
c.  5).  Eine  Wortverbindung,  die  Vereinbares  zusammenstellt,  d.  h.  das 
was  einem  Worte  folgt  von  ihm  bejaht,  ist  eine  Wahrheit,  ihr  Gegen- 
theil  Unwahrheit  oder  eine  Absurdität.  Beide  Prädicate  haben  nur 
einen  Sinn  fQr  Wortverbindungen  oder  Sätze;  den  Dingen  Wahrheit 
beilegen  heisst  Verschiedenes  so  confundiren,  vrie  die  Sdiolastiker  das 
Wesen  eines  Dinges  mit  seiner  Definition  (Leviath.  c.  4).  Der  Besitz 
wahrer  Sätze  ist:  Wissenschaft  (9oience),  sehr  vieler:  Weisheit  (so- 
pientia).  Die  Wissenschaft  hat  es  deshalb  nur  mit  Solchem  zu  thun, 
was  aus  den  Namen  der  bezeichneten  Dinge  folgt,  und  wieder  was 
aus  den  wahren  (d.  h.  diese  Folgerungen  ziehenden)  Sätzen  folgt,  im- 
mer also  mit  Folgerungen  (Leviath.  c.  9).  Darum  gibt  uns  die  Er- 
fahrung Bericht  über  einzelne  Facta  und  schützt  uns  vor  Irrthum, 
die  Wissenschaft  dagegen  gibt  uns,  da  Worte  Allgemeines  waren,  all- 
gemeine Wahrheiten  und  sichert  vor  dem  Absurden.  Da  aber  Wörter 
und  Sätze  das  Werk  des  Menschen  sind,  so  hat  man  du  wirkliches 
Wissen  nur  hinsichtlich  dessen,  was  man  seibat  gemacht  hat,  und 
dies  ist  einer  der  Gründe,  warum  Höbbes  die  Geometrie  über  alle 
Wissenschaften  stellt,  ja  oft  fast  als  die  einzige  ansieht  (De  bom. 
c.  10.  De  corp.  c.  30). 

3.  Natürlich  erscheint  hier  als  erste  Aulgabe  die  genaue  Bestim- 
mung der  Bedeutung  der  Wörter.  Verständlichkeit  derselben  ist  das 
eigentliche  Licht  des  Verstandes,  und  verständliche  Definitionen  sind 
der  Anfang  alles  Räsonnements  (Leviath.  c.  5).  Der  Inbegriff  der  De- 
finitionen aller  der  Wörter,  deren  man  sich  in  allen  Wissenschaften 
bedient,  bildet  bei  Hobbes  die  philosophia  prima.  Es  ist  darum 
eigentlich  nicht  richtig,  wenn  er  dieselbe  in  seiner  Schrift  de  corpore 
abhandelt  (c.  7  —14)  und  in  der  schematischen  Uebersicbt  aller  Wiss^- 
schaften  (Leviath.  c.  9)  ausdrücklich  der  naiwral  philasophy  zuweist 
Da  ohne  sie  sogar  die  ganze  Eintheilung  des  Systems  als  rein  zufällig 
erscheint,  so  hätte,  mehr  als  dies  jetzt  geschieht,  hervorgehoben  w^- 
den  müssen,  dass  die  erste  Philosophie  die  gemeinschaftliche  Grund- 
lage aller  Wissenschaften  ist  Die  wichtigsten  Gapitel  sind  hier  die 
drei  ersten  (De  corp.  7.  8.  9),  welche  von  Baum  und  Zeit,  Körper  und 
Accidens,  Ursache  und  Wirkung  handeln.     Ausser  ihnen  verdient  be- 
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sonders  der  Abschnitt  über  Quantität  (c.  12)  Beachtung.  Denkt  man 
sich ,  um  das  Universum  aus  Principien  zu  entwickeln ,  für  den  Augen- 
blick Alles  uns  Gegenüberstehende  weg,  so  bleibt  doch  die  Erinnerung 
des  uns  Gegenüber  *  gestanden  -  habens,  oder  Ausser  uns-  gewesen  -  seyns ; 
dieses  Ausser  uns  seyn  nennen  wir  Raum,  unter  dem  also  ein  imch 
gmariwn  zu  verstehn  ist  oder  das  blosse  phcmtasma  rei  existetUis 
qualemus  existenüs.  Ganz  eben  so  hinterlässt  die  Erinnerung  der 
früher  wahrgenommenen  Bewegungen  in  uns  das  phankisma  der  Be- 
wegung, sofern  sie  Succession  ist,  d.  h.  die  Zeit,  von  der  Hobbes  zu- 
gibt, dass  bereits  Aristoteles  sie  so  (subjectiv)  ge&sst  habe.  Eine 
Menge  unnützer  und  nicht  zu  entscheidender  Fragen,  wie  nach  Unend- 
lichkeit und  Ewigkeit  der  Welt,  meint  er,  seyen  nur  entstanden,  weil 
man  Raum  und  Zeit  als  etwas- an  den  Dingen  Haftendes  ansah.  War 
einmal  die  Räumlichkeit  als  das  bestimmt,  ohne  welches  es  keine 
Gegenständlichkeit  gibt,  so  ist  es  kaum  eine  Folgerung  zu  nennen, 
wenn  weiter  gelehrt  wird,  dass  alles  Gegenständliche  ein  Räumliches 
oder  ein  Körper  ist,  dem  wir,  weil  es  unabhängig  von  uns  ist,  Sub- 
sistenz  beilegen,  und  das  wir,  weil  es  dem  Theile  jenes  (imaginären) 
Raumes  mit  dem  es  coinddirt  unterliegt,  supposiium  oder  subjeetum 
nennen.  Die  Grösse  oder  Ausdehnung  eines  Körpers,  das  was  man 
wol  seinen  realen  Raum  genannt  hat,  bestimmt,  welchen  Theil  des 
(imaginären)  Raums  oder  welchen  Ort  er  einnimmt  Beide  unter- 
scheiden sich  wie  Wahrgenommenes  und  Erinnerungsbild  desselben. 
Die  Bew^ung  oder  Ortsveränderung,  vermöge  der  der  Körper  nie  an 
einem  einzigen  Ort  sich  befindet,  denn  dies  wäre  Ruhe,  bringt  ihn, 
wie  die  Grösse  unter  die  Gewalt  des  Raumes,  so  unter  die  der  Zeit 
Es  folgt  dies,  wie  Hobbes  selbst  sagt,  aus  seiner  Definition  der  Zeit 
Auf  die  verschiedenen  Bewegungen  kommt  nun  Alles  hinaus,  was  wir 
Accidenzien  der  Dinge  nennen,  von  welchen  dasjenige,  nach  dem  wir 
den  Körper  nennen,  sein  Wesen  heisst  Nennt  man,  wie  das  zu  ge- 
schehiffl  pfl^9  dieses  Hauptaccidens  Form,  so  wird  das  Substrat  oder 
die  Substanz  den  ^amen  Materie  bekommen,  der  also  nur  dasselbe 
besagt,  wie:  Körper.  Wird  Körper  gedacht  und  dabei  von  aller  Grösse 
abstrabirt,  so  gibt  dies  den  Gedanken  der  materia  prima,  dem  zwar 
nichts  Reales  entspricht,  der  sber  für  das  Denken  unentbehrlich  ist 
(c  8).  Es  schliesst  sich  hieran  die  Reduction  der  Begrifife  Kraft  und 
Ursache  auf  den  des  Bewegenden,  der  Aeusserung  und  Wirkung  auf 
den  des  Bewegten,  wobei  das  grösste  Gewicht  darauf  gelegt  wird, 
dass  nur  Bewegtes  und  Berührendes  bewegen  kann ,  so  dass  der  scho- 
lastische Begriff  eines  unbewegten  Bewegenden ,  und  die  Annahme  einer 
Wirkung  in  die  Ferne  gleich  widersinnig  seyen.  Da  nun  alle  Acciden- 
zien oder  Qualitäten  der  Dinge  Wirkungen  derselben  auf  unsere  Sinne 
waren,  so  kann  die  wissenschaftliche  Betrachtung  ihres  Wesens,  d.  h. 
ihrer  Hauptaccidenzieu,  nur  ihre  Bewegungen  zum  Gegenstand  haben 
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(c.  13),  und  die  Philosophie  hat  es  lediglich  mit  dem  Körperlichen 
als  dem  allein  Existirenden  zu  thun.  Dem  Einwand,  dass  es  doch 
Geister  gebe,  begegnet  er  damit,  dass  unkörperliche  Substanzen  vier* 
eckige  Cirkel  seyen  (u.  A.  Human  nature^c.  11);  dem  weiteren,  dass 
doch  Gott  existire,  stellt  er  entgegen,  dass  Gott  kein  Object  des  Wis- 
sens und  der  Philosophie  (u.  A.  Leviath.  c  3),  abgesehen  davon,  dass 
sehr  fromme  Männer  Gott  Körperlichkeit  beigelegt  haben  (Answ.  to 
bish.  Bramh.  p.  430).  Also  Philosophie  ist  Körperlehre.  Nun  aber  gibt 
es  natürliche  und  künstliche  Körper,  und  da  unter  den  letzteren  der 
Staat  die  höchste  Stelle  einnimmt,  so  zerfällt  die  Philosophie  in  na- 
tural und  eivü  phüoaophy  (PoUHcs);  jene  handelt  de  corpore  diese  de 
civitate  (Leviath.  c.  9.  Table).  Die  Lehre  vom  Menschen,  welcher  höch- 
stes Naturwesen  und  wieder  erster  Bestandtheil  und  Urheber  des  Staa- 
tes ist,  wird  bald  (de  corp.  1)  dem  zweiten,  bald  (Leviath.  9.  Table) 
dem  ersten  Theile  zugewiesen,  Beides  offenbar,  weil  Höbbes  von  der 
Vorstellung  der  Scholastiker  nicht  loskommt,  dass  die  Eintheilung 
dichotomisch  seyn  müsse.  Hätte  er  immer  festgehalten,  was  er  in 
seiner  ersten  Schrift  erklärt,  dass  die  Philosophie  in  drei  Theilen  de 
corpore,  de  homine,  de  civitate  handle,  so  wäre  es  ihm  nicht  ge- 
schehen, dass  in  der  Uebersichtstafel  aller  Wissenschaften  im  neunten 
Gapitel  des  Leviathan  die  Bau-  und  Schiff&hrtskunst  zwischen  die 
Astronomie  und  Meteorologie,  und  getrennt  von  dem  zu  stehn  gekom- 
men wäre,  was  die  übrigen  Artefacta  des  Menschen  betrifft  Auf  die 
philosophia  prima  folgen  also  die  Physik,  Anthropologie  und  Politik 
als  die  drei  Theile,  in  welche  die  Philosophie  zerfällt 

4.  In  der  Physik  beschäftigt  er  sich  mit  Vorliebe  mit  dem  TheU, 
der  mehr  angewandte  Mathematik  ist  Neun  Capitel  der  Schrift  de 
corpore  (c.  15—24)  betrachten  die  roHones  motwum  et  magnitudinum, 
d.  h.  die  Gesetze  der  gradlinichten  und  kreisförmigen  Bewegung,  der 
gleichförmigen  und  beschleunigten  Geschwindigkeit,  der  Beflexion  und 
Refraction,  wobei  der  Begriff  des  punctum  (unendlich  kleinen)  eine 
wichtige  Bolle  zu  spielen  hat.  Den  Ruhm,  den  er  für  diese  Partie  in 
Anspruch  nimmt.  Alles  streng  bewiesen  zu  haben,  ambirt  er  nicht  für 
den  Theil,  den  er  selbst  Physica  nennt,  wo  er  es  mit  dem  Qualitati- 
ven zu  thun  hat,  und  welcher  darauf  ausgeht  die  Phänomene  der  Natur 
durch  angenommene  Hypothesen  zu  erklären  (c.  25—30).  Er  erkennt 
sich  als  dankbaren  Schüler  des  Copemicus  und  Kepler,  seit  denen  es 
erst  eine  Astronomie,  GaUüePs,^  seit  dem  es  erst  eine  allgemeine  Phy- 
sik, ganz  besonders  aber  Harvey's,  seit  dem  es  eine  Wissenschaft  vom 
Lebendigen  gebe.  Er  erklärt  am  Schluss  seiner  Physik,  jede  seiner 
Hypothesen  aufgeben  zu  wollen,  freilich  nicht  gegen  die  'Dräume  der 
Scholastiker  von  substanziellen  Formen  und  verborgenen  Qualitäten, 
sondern  gegen  einfachere  als  die  seinigen,  und  die  eben  so  wenig  wie 
diese  gegen  die  Principien  der  philosophia  prima  streiten.    Diese  Prin- 
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cipien  fordern  nun,  dass  das  die  Erde  in  Bewegung  setzende  Gentrum 
unseres  Planetensystems  selbst  als  (in  einem  kleinen  Kreise)  bewegt 
gedacht  werde,  ferner  dass  die  Bewegung  der  Planeten  nicht  durch 
Wirkung  in  die  Ferne  sondern  als  durch  den,  zwischen  ihnen  und  der 
Sonne  befindlichen,  an  sich  ruhigen,  Aether  vermittelt  erklärt  werde. 
Nimmt  man  dabei  Rücksicht  auf  die  Wasser-  und  Festland-hälfte  der 
Erde,  so  lässt  sich  die  von  Kepler  behauptete  elliptische  Bahn  der 
Erde,  und  lassen  sich  die  Nutationen  der  Erd-axe  construiren.  Eben 
so  wird  man  mit  Kepler  die  anziehende  Kraft  der  Sonne  mit  der  des 
Magnets  zusammenstellen  können,  ohne  eine  Wirkung  in  die  Ferne  an- 
zunehmen, und  wird  zugleich  erklären  können,  warum  der  Magnet  sich 
stets  nach  Korden  richtet.  Man  hat  dabei  nur  festzuhalten,  dass  seine 
anziehende  Kraft  nur  in  der  stetigen  Bewegung  seiner  kleinsten  Theil- 
chen  besteht,  die  sich,  durch  ein  Medium  natürlich,  dem  Eisen  mit- 
theilt, und  deren  Richtung  der  Erdaxe  parallel  ist  Nicht  nur  bei  den 
empfindungslosen,  sondern  auch  bei  den  sinnbegabten  Wesen,  sind  alle 
Erscheinungen  nur  verschieden  complicirte  Bewegungen.  Harvey  hat 
l)ewiesen,  dass  das  Leben  im  Blutumlauf,  der  Tod  im  Aufhören  des- 
selben besteht  Das  Herz,  das  dabei  als  Druckwerk  dient,  wird  selbst 
in  Bewegung  gesetzt  durch  gewisse  mit  der  Luft  eingeathmete  Kör- 
perchen, welche  der  Organismus  behält,  so  dass  die  ausgeathmete  Luft 
nicht ,  mehr  diese  belebende  Wurkung  zeigt  (de  hom.  c.  1).  Wie  das 
Leben  so  ist  auch  das  Empfinden  eine,  sehr  complicirte,  Bewegung. 
Das  Sehen  z.B.,  mit  dem  sich  Höbbes  am  Meisten  beschäftigt,  und 
dem  er  neun  Capitel  (1—9)  seiner  Schrift  de  homine  gewidmet  hat, 
kommt  so  zu  Stande,  dass  die  Sonne,  oder  auch  die  Flamme,  d.  h.  der 
eigenthümlich  sich  bewegende  (brennende)  Körper,  den  sie  umgeben- 
den ruhenden  Aether  in  Bewegung  setzt,  und  die  Unruhe  (femientatio), 
in  die  er  geräth,  die  Netzhaut,  diese  aber  wieder  vermöge  der  in  den 
Nerven  befindlichen  feinen  Materie  (spvrits)  das  Gehirn  bewegt,  von 
wo  sich  die  Bewegung  auf  den  eigentlichen  Grund  der  Empfindung, 
weil  von  da  die  Reaction  ausgeht,  das  Herz,  fortpflanzt.  Weil  diese 
von  Innen  nach  Aussen  gehende  Reaction  die  Empfindung  blau  u.  s.  w. 
hervorbringt,  deswegen  kann  dieselbe  auch  ohne  äussere  Einwirkung 
im  Traum  u.  &  w.  entstehn.  Ganz  Aehnliches  wie  vom  Sehen  lasse 
sich  vom  Hören,  Tasten  u.  s.  w.  nachweisen.  Alles  dies  gilt  vom  Thier 
nicht  minder  wie  vom  Menschen,  daher  werden  in  der  Uebersichtstafel 
der  Wissenschaften  die  Optik  und  Musik  (d.  h.  Akustik)  zu  den  Wis- 
senschaften gerechnet,  welche  die  anitnals  in  general  betreffen.  Erst 
die  Untersuchungen,  mit  welchen  das  folgende  Capitel  der  Schrift  de 
homine  sich  beschäftigt,  rechnet  jene  Uebersicht  zur  Wissenschaft  vom 
Menschen  insbesondere. 

5.    Die  Anthropologie  anlangend,  so  sind  die  theoretischen 
Vorzüge  des  Menschen  vor  dem  Thier,  die  Sprache  und  die  Wissen- 
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Schaft  (de  hom.  c.  10)  bereits  oben  sub  2  erörtert.  Es  kommen  hier 
also  nur  die  Untersuchungen  über  das  praktische  Verhalten  des  Men- 
schen in  Betracht,  die  de  hom.  c.  11—16  angestellt  und  in  der  üeber- 
sichtstafel  des  Leviathan  unter  den  Namen  Ethics  zusammengefasst 
sind.  Was  das  Verhältniss  des  Theoretischen  und  Praktischen  betrifft, 
so  ordnet  er  jenes  entschieden  diesem  unter.  Obgleich  er  manchmal 
die  Seligkeit  des  Wissens  preist,  so  besinnt  er  sich  doch  immer  wie- 
der und  verwirft  das  Wissen  um  des  Wissens  willen;  sein  Zweck  sey 
der  allgemeine  Nutzen.  Selbst  seine  Lieblingswissenschaft  die  Geo- 
metrie muss  sich  gefallen  lassen,  besonders  gepriesen  zu  werden,  weil 
sie  lehrt  Maschine  bauen.  Neben  der,  durch  Einwirkung  der  Objecte 
hervorgerufenen  Reaction,  welche  die  Empfindung  erzeugte,  geht  eine 
andere,  welche  in  dem  Bestreben  Lust  zu  empfinden,  Unlust  los  zu 
werden  besteht,  appetitus  und  fuga.  Von  der  ersten  Regung  dersel- 
ben ,  d.  h.  der  kleinsten  und  innerlichsten  Bew^;ung  (canaius,  endea-- 
vour)  bis  zur  heftigsten  zum  Ausbruch  kommenden  (ammi  perturbiUio) 
gibt  es  eine  Stufenfolge,  die  Hobbes  ziemlich  genau  beschreibt,  und  in 
der  jene  beiden  Bewegungen  verschiedene  Namen  bekommen.  Das  Ab- 
wechseln verschiedener  B^ehrungen  heisst  Ueberlegung  (deUbenUio) ; 
was  man  bei  diesem  Abwechseln  zuletzt  begehrt,  das  will  man.  Der 
Wille,  der  nicht  die  Fähigkeit,  sondern  der  Act  des  WoUens  ist,  ist 
also  die  letzte  der  Ausführung  vorausgehende  Regung.  Weder  das 
Begebren  noch  das  Verabscheuen  kann  frei  genannt  werden;  schon 
deshalb  nicht,  weil  es  Wirkung,  zunächst  der  Eindrücke,  später  der 
Zeichen  und  Worte,  und  also  passives  Bew^twerden  ist.  Dann  aber, 
weil  es  ein  logischer  Fehler  ist,  das  Wort:  frei,  das  nur  bei  Subjecten 
d.h.  Körpern  einen  Sinn  hat,  einem  Accidens  oder  einer  Bewegung, 
wie  das  Begehreu  oder  der  Wille  ist,  beizulegen.  Nur  beim  Thun  des 
Gewollten  ist  man  frei,  den  Willen  aber  will  man  nicht  (u.  A.  Leviath. 
c.  21).  Worauf  das  Begehren  geht,  nennt  man  gut,  worauf  das  Ver- 
abscheuen: übeL  Bonum,  jucundum,  pulckrum,  %Uile  bedeutet  daher 
ganz  Gleiches,  d.  h.  eine  Beziehung  zu  einem  bestimmten  Subject;  Ver- 
schiedenen ist  Verschiedenes  gut  oder  begehrungswerth.  Bonum  sim^ 
pUcUer  dici  nan  potest  Für  Jeden  aber  gibt  es  ein  höchstes  Gut,  das 
ist  die  Erhaltung  der  eignen  Existenz,  und  ein  höchstes  Uebd,  das 
ist  der  Tod.  Jene  zu  suchen,  zu  schützen  und  durch  Befreiung  von 
allen  Schranken  zu  wahren,  diesen  abzuwehren  ist  daher  das  höchste 
Gesetz  der  Natur.  Denkt  man  sich  nun  mehrere  Menschen  zusam- 
men, so  sind  sie,  da  auch  der  Schwächste  und  Dümmste  dem  Stärk- 
sten und  Klügsten  sein  höchstes  Gut,  das  Leben,  nehmen  kann,  offen- 
bar an  Stärke,  Verstand,  Erfahrung  einander  nahezu  glekh.  Eben  so 
darin,  dass  Jeder  eben  so  gut  wie  der  Andere  thua  kann  was  er  wiU, 
sind  sie  alle  gleich  frei.  Die  Folge  dieser  Gleichheit  kann  nur  seyn 
gegenseitige  Furcht,  beiderseitige  Schutzversuche,  kürz  Krieg  Aller  ge* 
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gen  Alle,  dessen  bester  Ausdruck  ist:  hämo  homim  lupus  (De  cive  I, 
1.  3.  11.  Epist  dedic).  Es  wäre  nun  ein  Widerspruch  in  sich,  wenn 
der  Mensch,  dem  die  Natur  vorschrieb  sich  zu  sichern,  in  diesem  Zu- 
stande verharrte,  und  weil  für  den  Einzelnen  die  Selbsterhaltung,  so 
ist  für  eine  Summe  von  Einzelnen  Sicherheit,  d.  h.  Frieden,  zu  suchen 
das  erste  Naturgesetz  (II,  2),  woraus  sich  weiter  ergibt,  dass,  was  als 
unerlässliche  Friedensbedingung,  damit  als  ein  Grundgesetz  der  Natur 
dargethan  ist  (1, 15. 1).  Sowol  in  der  Schrift  de  cive  (cap.  3)  als  im 
Leviathan  (c  16)  werden,  doi*t  zwanzig  hier  neunzehn,  solcher  Funda- 
mentalgesetze  aufgestellt,  die  sich  als  Folgerungen  aus  jenem  Natur- 
gesetz ergeben,  indem,  wenn  Verträge  nicht  gehalten,  wenn  Dankbar- 
keit nicht  geübt  u.  s.  w.,  jener  erste  Zweck  verfehlt  würde.  Zum  Schluss 
gibt  er  als  einfachste  Begel  zu  finden,  was  zu  thun,  diese  an:  Man 
frage  sich  stets,  wie  man  wünsche,  dass  die  Andern  gegen  uns  han- 
deln mögen.  Da  mit  der  natürlichen  Freiheit  Aller,  zu  thun  was  Je- 
dem beliebt,  die  Sicherheit  unvereinbar  ist,  so  bleibt  nur  übrig,  dass 
Jeder  auf  diese  Freiheit  verzichtet  unter  der  Bedingung,  dass  die  An- 
dern dies  auch  thun.  Dieser  Vertrag  ist  darum  nicht,  wie  man  (d.  h. 
Aristoteles,  Orotius)  gesagt  hat,  eine  Folge  des  Oeselligkeitstriebes 
oder  der  Liebe  zu  seinen  Genossen,  sondern  lediglich  der  Furcht  und 
der  Sorge  für  den  eignen  Nutzen  (de  cive  II,  4.  I,  2).  Da  ein  solcher 
Vertrag  ein  Widersinn  wäre  ohne  die  Sicherheit,  dass  die  Anderen  an 
der  Verletzung  desselben  durch  Furcht  verhindert  seyn  werden  (V,  4), 
so  ist  er  nur  so  möglich,  dass  die  bisherige  Macht  und  Freiheit  Aller 
Einem  (Menschen  oder  GoUegium)  übertragen  wird,  unter  dem  nun  Alle 
stehn,  und  der  anstatt  ihrer  will  und  kann  (V,  8).  Durch  diesen  Un- 
terwerfungsact,  durch  welchen  an  die  Stelle  der  bisherigen  Freiheit  die 
Hen-schaft  (itHperium,  dominium)  tritt,  wird  aus  der  bisherigen  blos- 
sen Summe  (muttitudo)  eine  wirkliche  Einheit,  eine  Person  die  ihren 
Willen  hat  (V,  11).  Ist  diese  Unterwerfung  eine  von  Natur  gesetzte, 
nur  auf  Gewalt  gegründete,  so  hat  man  patriarchalische  Herrschaft, 
wie  sie  uns  in  der  elterlichen  Gewalt  entgegentritt,  und  in  der  Herr- 
schaft über  Sklaven.  Ist  sie  dagegen  eine  selbstgewollte  und  vertrags- 
mässige  (institutiva),  dann  hat  man  einen  Staat  (civitcis),  die  Verbin- 
dung, in  welcher  der  Naturzustand,  in  dem  der  Mensch  frei  und  da- 
rum homo  komini  luptis  gewesen  war,  dem  der  Gebundenheit  Platz  ge- 
macht hat,  in  welcher  homo  homini  Dens  wird.  (De  cive  Epist.  dedic.) 
6.  Die  Lehre  vom  Staat  betrachtet  das  Artefact,  welches  die 
höchste  Stelle  einnimmt;  denn  wenn  der  Mensch  in  seinen  Automaten 
das  Lebendige  wiederholt,  so  bringt  er  im  Staat  einen  Menschen  im 
Grossen  hervor,  ein  Werk  das  mit  jenem:  Lasset  uns  Menschen  ma- 
chen 1  paraUeliskt  werden  kann  (Leviath.  Introd.)  Eben  weil  der  Staat 
Werk  des  Menschen,  gibt  es  von  ihm  eine  demonstrative  Wissenschaft, 
obgleich  man  gestehn  muss,  dass,  ehe  die  Schrift  de  cive  geschrieben 
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Z^^^  auch  nicht  e/nmai  ein  Versuch  ^a  e/ner  solch^  existirt  hat  (De 
hom.  10.  ö.  de  coro  £:p  deJ/e.;  X^^r  Staat  ist  wesentlich  von  der  Menge 
verschieden,  und  ^  ist  ein  ÜngH^ck,  dass  das  Wort  Volk,  welches  dem 
ersteren  synoojm,  von  Vielen  zur  Bezeichnung  der  Menge  gebraucht 
wird  (De  cive  6,  1).  Da  hlos8  durch  das  summum  imperium  die  Menge 
zu  einem  Volke,  d.  h.  zu  einer  Person  mit  einem  Willen  wird,  so  ist 
der  Herrscher  nicht  mit  dem  Haupt,  sondern  mit  der  Seele  eines  Kör- 
pers zu  vergleichen  (Ebend.  6,  19),  ja  der  Souverain  ist  das  Volk,  und 
die  unter  ihm  stehenden  dürfen  sich  nicht  Volk,  sondern  müssen  sich 
Ünterthanen  nennen  (12,  8).  Indem  in  dem  ürvertrage  Alle  sich  ihrer 
Macht  und  ihres  Willens  entäussert  haben,  stehen  sie  dem  Staate  ge- 
genüber machtlos;  er  ist  der  Leviathan  der  sie  alle  verschlingt  oder, 
um  ehrfurchtsvoller  zu  sprechen ,  der  sterbliche  Gott ,  der ,  dem  un- 
sterblichen ähnlich,  nach  seinem  Wohlgefallen  schaltet  und  dem  wir 
Frieden  und  Sicherheit  danken  (Leviath.  c.  17).  Erst  im  Staate  und 
durch  ihn  gibt  es  ein  Mein  und  Dein,  da  im  Naturzustande  Jeder  Al- 
les als  das  Seinige  ansah  und  darum  Keiner  es  als  das  Seinige  hatte 
(de  cive  6,  5).  Da  Angriff  gegen  das  Eigenthum  Unrecht,  Freiheit 
sich  dagegen  zu  wehren  Recht  ist,  so  gibt  es  Recht  und  Unrecht  eigent- 
lich nur  im  Staat  Im  Naturzustande  fällt  Macht  und  Recht  zusam- 
men. Im  Staat  dagegen  ist  Unrecht  was  der  Souverain  verbietet,  Recht 
was  er  erlaubt  Die  Gewohnheit  ist  eine  Quelle  des  Rechts  nur  in 
sofern,  als  der  Souverain  geduldet  hat,  dass  Etwas  zur  Gewohnheit 
wird  (Leviath.  c.  29).  Die  Gesetze  des  Staats  können,  da  er  die  Si- 
cherheits-  und  Friedensanstalt  ist,  mit  dem  Grundgesetz  der  Natur, 
den  Frieden  zu  suchen,  und  den  Folgerungen  daraus,  nicht  streiten, 
dagegen  der  natürlichen  Freiheit  zu  Allem  treten  sie,  als  dieselbe  be- 
schränkend, entgegen.  Ueberhaupt  ist  es  eine  grosse  Verwirrung,  wenn 
man  anstatt  die  Begriffe  von  lex  und  jus  als  entgegengesetzte  zu  neh- 
men, sie  als  Eins  nimmt.  Je  nachdem  die  Souverainetät  ausgeübt  wird 
durch  Stimmenmehrheit,  durch  Wenige  oder  durch  Einen,  je  nachdem 
ist  der  Staat  Demokratie,  Aristokratie  oder  Monarchie.  Wer  sie  schel- 
ten will,  pflegt  anstatt  dessen  Ochlokratie,  Oligarchie,  Despotie  zu  sa- 
gen. Da  der  Vertrag,  durch  welchen  der  Staat  erst  wurde,  einer  war 
in  dem  die  Mehrheit  die  dissentirende  Minderheit  zwang,  so  kann  man 
sagen,  die  Demokratie  ist  der  Zeit  nach  allen  Staatsformen  vorausge- 
gangen (De  cive  7,  1.  7),  Sonst  muss  auf  die  Frage:  welche  die  beste 
dieser  Formen?  geantwortet  werden:  die  gerade  bestehende  (Leviath. 
c.  42).  Höbbes  wird  es  nicht  müde  auszusprechen,  dass  jeder  Versuch, 
eine  Staatsform  zu  ändern,  ganz  wie  der  Verjüngungsversuch  der  Pe- 
liaden  endige.  Welche  dieser  Formen  aber  in  einem  Staate  die  beste- 
hende sey,  bei  jeder  hat  der  Souverain  das  unbedingte  Recht  zu  be- 
fehlen, der  Unterthan  die  unbedingte  Pflicht  zu  gehorchen,  und  dies 
Verhältniss  kann,  da  ja  nicht  der  Einzelne  mit  dem  Staat  den  Vertrag 
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abgeschlossen  hat,  nur  so  aufhören  dass,  wie  bei  dem  ürvertrage,  alle 
Einzelnen,  also  der  Souverain  mit,  erklären  sie  wollten  in  den  Natur- 
oder Kriegszustand  zurückkehren  (De  cive  6,  20).  Ein  üeberrest  des 
Naturzustandes  ist  der  Krieg,  welchen  auch,  wo  er  straft,  der  Staat 
gegen  den  Angreifer  fahrt.  Sein  Zweck  dabei  ist,  den  Widerstand, 
den  er  findet,  zu  brechen,  daher  den  Verbrecher,  oder  wenigstens  an- 
dere zu  bessern  (Leviath.  c.  28).  Ueberhaupt  darf  man  keinen  Unter- 
schied machen  zwischen  dem  natürlichen  Recht  der  Menschen  und  der 
Völker.  Das  sogenannte  Völkerrecht  ist  das  Recht,  dessen  Subject 
nicht  eine  Einzelperson,  sondern  ein  Volk  ist,  eine  moralische  Person, 
(de  cive  14,  4.  5.)  Da  erst  der  Staat,  d.  h.  der  Souverain  dem  ün- 
terthan  Rechte  gibt,  so  versteht  sichs  von  selbst,  dass  weder  jener 
diesem  Unrecht  thun  kann,  noch  umgekehrt  dieser  jenem  gegenüber 
Rechte  hat  (De  cive  7,  14).  Es  sind  aber  gegenwärtig  überall  einige 
Grundsätze  verbreitet,  eben  so  falsch  wie  staatsgefährlich,  zu  deren 
Ausrottung  der  Staat  Alles  thun,  namentlich  aber  dafür  sorgen  muss, 
dass  auf  den  Schulen  und  Universitäten  nicht  die  Lehre  des  Aristo- 
teles Alles  beherrsche,  dessen  Politik  das  gefährlichste  Buch  ist,  wie 
seine  Metaphysik  das  absurdeste  (Leviath.  c.  46).  Der  weit  verbrei- 
tete Irrthum,  dass  man  Eigen thum  besitze,  das  der  Souverain  nicht 
antasten  dürfe,  vergisst,  dass  Eigenthum  nur  im  Staat,  d.h.  durch 
den  Souverain  existirt;  der  nicht  minder  weit  verbreitete  Wahn,  dass 
der  Souverain  unter  Gesetzen  stehe,  bedenkt  nicht,  dass  nur  sein  Wille 
Gesetz  ist;  von  dem  dritten  Irrthum,  dass  die  Gewalt  im  Staat  ge- 
theilt  seyn  müsse,  hat  der  einzige  Bodin  eingesehn,  dass  dies  den 
Staat  zerstöre;  einen  vierten,  nach  welchem  man  das  Volk  oder  auch 
die  Volksrepräsentanten  dem  Souverain  gegenüber  stellt,  als  wäre  er 
nicht  der  einzige  Repräsentant  des  Volkes,  ja  das  Volk  selbst  (Leviath. 
c.  22),  danken  wir  ganz  besonders  dem  Aristoteles,  der  in  seiner  Vor- 
liebe für  die  Republikanische  Staatsform  behauptet,  nur  bei  ihr  werde 
das  Wohl  der  Regierten,  dagegen  in  der  Monarchie  das  des  Regieren- 
den zum  Principe  gemacht.  Dies  ist  ganz  falsch ;  in  jeder  Staatsform 
ist  das  Wohl  des  Volks,  d.  h.  des  Staats  das  allerhöchste  Gesetz  (De 
corp.  polit.  II,  8.  5).  Kein  Irrthum  aber  ist  so  gefährlich  als  der, 
dass  der  Unterthan  nicht  gegen  sein  Gewissen  handeln,  und  darum 
wo  dieses  ihm  Etwas  verbietet,  dem  Befehl  des  Souverains  nicht  ge- 
horchen dürfe.  Als  wenn  nicht  das  Gewissen  vielmehr  antreiben  müsste, 
den  auf  den  Frieden  gehenden  Urvertrag  zu  halten  (De  corp.  polit 
II,  6),  und  als  wenn  nicht  für  das,  was  auf  Befehl  geschieht,  einzig 
und  allein  der  Befehlende  einstünde  (Leviath.  c.  29  u.  16).  Eins  gibt 
es  freilich,  worin  man  nicht  zu  gehorchen  braucht,  dies  aber  ist  das 
Einzige:  Sich  selbst  zu  tödten  ist  Keiner  verpflichtet,  da  ja  Selbst- 
erhaltung der  Zweck  der  Staatenbildung  gewesen  war  (Leviathan  c.  21), 
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7.  Da  die  staatsgefährliche  Lehre  von  der  Berechtigung  der  Pri- 
vatttberzeugung  einen  starken  Halt  daran  hat,  dass  die  Religion 
mit  ins  Spiel  gezogen  wird,  so  spricht  sich  Hobbes  sehr  ausführlich 
über  sie,  namentlich  über  die  christliche  aus,  sowie  über  die  Kirche 
im  mittelalterlichen  Sinne.  Bei  de  cive  cap.  15 — 17  und  Leviath.  c.32 — 
47,  die  ganz  diesem  Gegenstande  gewidmet  sind,  muss  man  stets  be- 
denken, dass  ein  Glied  der  englischen  Landeskirche  redet:  Von  den 
beiden  Wegen,  auf  welchen  Gott  sich  dem  Menschen  yernehmlich 
macht,  der  gesunden  Vernunft  und  der  Offenbarung  durch  seine  Pro- 
pheten, führt  schon  der  Erstere  dazu,  die  (lediglich)  auf  die  Allmacht 
der  Weltursache  gegründete  Ehrfurcht  durch  äussere  Zeichen,  Worte 
und  Handlungen,  unter  welchen  letzteren  der  Gehorsam  gegen  die 
Gebote  der  Natur  die  erste  Stelle  einnimmt,  zu  äussern  (Leviath.  c31). 
In  diesem  Cultus  besteht  die  Religion  (de  hom.  c.  14).  Der  Staat  zeigt, 
dass  er  Eine  Person  ist  so,  dass  er  den  Personen,  aus  welchen  er  be- 
steht, gebietet  ihren  Cultus  öffentlich  und  gleichfi^rmig  zu  üben.  Je 
mehr  die  Erfahrung  lehrt,  dass  nichts  den  Frieden  so  stört,  wie  Diffe- 
renzen in  diesem  Punkte ,  um  so  weniger  darf  sich  der  Staat  darauf 
einlassen,  dass  ihm,  wie  man  das  ausdrückt,  nur  das  weltliche,  nicht 
das  geistliche  Scepter  zukomme.  Die,  aus  der  Souverainetät  folgende 
geistliche  Macht  des  Staats,  vermöge  der  der  Souyerain  den  Cultus 
vorschreibt,  soll  nun,  wie  die  Leute  meinen,  unvereinbar  sejn  mit 
einer  durch  Propheten  geoffenbarten  Religion,  obgleich  doch  Christus 
nirgends  den  Königen  jNrophezeiet  hat,  dass  sie  durch  Uebertritt  zum 
Christenthum  an  Rechten  und  an  Macht  einbüssen  würden  (Leviath. 
c.  49).  Vielmehr  muss  gerade  das  Gegentheil  gesagt  werden.  Die 
Geschichte  des  Alten  Bundes  zeigt  eine  vollständige  Yerschmdzung  der 
geistlichen  und  weltlichen  Macht  in  Mose,  Josua,  später  den  Königen, 
während  nur  in  einzelnen  Fällen  die  Propheten  sie  zu  kürzen  ver- 
suchen (Leviath.  c  40).  Was  aber  Christum  betrifft,  unseren  König, 
so  wird  er  dies  doch  nur  durch  die  vollbrachte  Versöhnung,  ist  es 
also  vor  seinem  Tode  nicht;  femer  sagt  er  selbst,  das  Reich,  dessen 
König  er  sey,  sey  nicht  von  dieser  Welt,  es  werde  erst  b^finnen^ 
wenn  er  kommen  wird,  um  die  königliche  Function  zu  übernehmen  in 
dem  Reich ,  in  welchem  die  Gläubigen  ewig  leben  sollen.  Bis  dahin^ 
fordert  er,  sollen  wir  uns  auf  jenes  Reich  vorbereiten,  indem  wir  die 
Gesetze  des  bestehenden  Staates  befolgen  (c.  41).  So  Christus.  Ge- 
rade wie  Gott  sich  in  Mose  als  eine  Person,  in  Christo  als  zweite 
Person  gezeigt  hat,  gerade  so  im  heiligen  Geiste,  d.  h.  den  Apostela 
und  ihren  Kachfolgern  als  dritte.  (Persona  ganz  wie  im  Drama  ge- 
nommen.) Durch  die  Handauflegung  wird  bei  diesen  das  Amt  Christi, 
für  das  künftige  Reich  durdi  die  Predigt  zu  werben  und  vorzubereiten, 
inmier  weiter  fortgepflanzt  Sie  sind  also  Lehrer,  Zeugen  (Martures) 
dessen  was  sie  gesehn  haben,  die,  eben  weil  sie  zum  Glauben  bringen 
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sollen,  der  keinen  Zwang  leidet,  keine  Zwangs-,  darum  aber  überhaupt 
keine  Gewalt  haben.  Die  Exeommunication  schliesst  nur  von  dem  künf- 
tigen Rdche  aus.  Mit  dem  Augenblick,  wo  der  Souverain  eines  Staates 
Christ  wird,  wird  die  bisher  verfolgte  Gemeinde  zu  einer  Kirche,  unter 
welcher  also  nur  zu  verstehn  ist  ein  aus  Christen  bestehender  Staat, 
in  welchem  die  Unterordnung  unter  den  Souverain  ganz  dieselbe  ist, 
wie  bei  den  Juden  und  Heiden.  Wie  Constantin  der  erste  Bischof  des 
römischen  Reichs  war,  so  ist  es  in  jedem  aus  Christen  bestehenden 
Staate,  wenn  er  eine  Monarchie  ist,  der  König,  der  sich  eben  deshalb 
allein  „von  Gottes  Gnaden^^  nennt,  während  die  unter  ihm  stehenden 
Bischöfe  „durch  die  Huld  Seiner  Majestät^  so  heissen.  Zwar  tauft 
u.  8.  w.  der  König  nicht,  aber  nur  weil  er  Anderes  zu  thun  hat 
Der  Staat  setzt  fest,  welche  Schriften  kanonisches  Ansehn  haben,  wel- 
cher Cultus  zu  üben  sey,  und  fordert  darin  unbedingten  Gehorsam; 
er  behandelt  den  als  Ketzer,  welcher  eigensinnig  seine  Privatüberzeu- 
gung  im  Gegensatz  zu  der  vom  Souverain  autorisirten  Lehre  öffentlich 
ausspricht  (c.  42).  Alle  diese  Lehren  können  den  nicht  beunruhigen, 
der  sane  religiösen  Belehrungen  aus  der  Bibel  schöpft,  uad  daraus 
lernt,  dass  es  zur  Aufnahme  in  das  Reich  Gottes  nur  zweier  Dinge 
bedarf,  des  Gehorsams  und  des  Glaubens.  Der  Gerechte  (nicht  der 
Ungerechte)  wird  seines  Glaubens  leben,  heisst  es.  Die  Summa  nun 
des  von  Christo  geforderten  Gehorsams  liegt  in  seinem  Worte:  AUes 
was  Ihr  wollt,  dass  euch  die  Leute  u.  s.  w.,  die  Summa  wieder  alles 
Glaubens  ist  in  dem  Satze  enthalten,  dass  Jesus  der  Christ  ist,  aus 
dem  sich  das  ganze  Tau&ymbolum  mit  Leichtigkeit  ableiten  lässt. 
Bedeakt  man  nun,  dass  oben  (sub  5)  alle  natürlichen  Gesetee  in  die- 
selbe Weisung  zusammengefasst  wurden,  so  ist  klar,  dass  ein  Confiict 
zwischen  dem  Gehorsam  des  Bürgers  und  des  Christen  gar  nicht  vor- 
kommen kann;  und  wieder  wie  ein  Souverain,  sogar  wenn  er  selbst 
nicht  Christ  wäre,  dazu  kommen  sollte,  seinen  Unterthanen  zu  vcnr- 
bieten,  auf  ein,  jenseits  des  Auferstehungstages  liegendes  Reich  zu 
hoffen,  bis  dahin  aber  den  Staatsgesetzen  zu  gehorchen,  ist  gar  nicht 
abzttsehn  (c.  43).  Bibelgläubige  aber  sind  es  auch  gar  nicht,  welche 
den  Ungehorsam  und  die  Rebellion  predigen,  sondern  die  Kinder  der 
Finstemiss,  welche  die  Bibel  theils  nicht  verstehn,  theilt  durch  Heiden- 
thum,  falsche  Philosophie  und  allerlei  Sagen  und  Mährchen  verunrei- 
nigen. Ihr  Haupürrthum  ist,  dass  sie  das  künftige  Reich  Christi  mit 
einem  gegenwärtige  Institute  verwechseln,  das  sich  Kirche  nennt,  ohne 
doch  eine  bestimmte  (d.  h.  Landes-)  Kirche  zu  seyn,  in  welchem  Weihun- 
gen, wie  es  die  Sakramente  sind,  in  heidnisdie  Verzauberungen  ver- 
wandelt wurden,  in  welchem  anstatt  der  allein  bibliadien  Lehre,  dass 
die  durch  Adams  Fall  sterblich  gewordenen  Menschen  nur  durch  den 
Glauben  das  ewige  Leben  empfangen,  also  nach  der  Auferstehung  die 
Ungläubigen  erst  ihre  Strafe,  dann  aber  den  zweite  (d.  k  wirklichen) 
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Tod  erleiden  werden,  eine  Unsterblichkeit  auch  der  Ungläubigen  ge- 
predigt wird,  und  daran  Fabeln  vom  F^euer  u.  dgl.  geknüpft  wer- 
den (Lev.  c.  44).  Alle  diese  Irrthümer,  die  freilich  der  römischen 
Klerisei  sehr  profitabel  sind,  finden  stete  Nahrung  darin,  dass  man 
die  Gebiete  des  Glaubens  und  Wissens  nicht  sondert,  dass  man  in  die^ 
Glaubenslehre  allerlei  Lehren  der  Physik  hineingebracht  hat,  die  doch 
ganz  der  Vernunft  angehört,  und  wieder,  dass  man  über  den  Glauben 
nachgrübelt  ohne  zu  bedenken,  dass,  wo  gewusst  wird,  der  Glaube 
aufhört  (de  hom.  c  14).  Vor  Allem  aber  nährt  diese  Irrthüm^  die 
auf  Universitäten  und  Schulen  herrschende  Aristotelei.  Die  einzige 
Hoffnung  bleibt,  dass  Schriften,  wie  der  Leviathan,  die  eine  gesunde 
Philosophie  lehren,  in  die  Hände  eines  mächtigen  Fürsten  fallen,  und 
durch  ihn  die  darin  entwickelten  Grundsätze  immer  mehr  in  die  Praxis 
eingeführt  werden  mögen  (Lev.  46.  47.  31). 

§.  257. 
Sohlirssbemerkung. 
Wenn  ob^  (§.  14)  die  Reformation  als  die  Epoche  bezeichnet  wor- 
den ist,  welche  das  Mittelalter  von  der  Neuzeit  scheidet,  so  zwingt  dies 
nidit,  Böhme ^  Bacon  und  Höbbes,  weil  sie  nach  derselben  lebten,  ja 
in  den  durch  sie  geltend  gemachten  religiösen  Voretellungen  aufge- 
wachsen sind,  zu  den  Philosophen  der  Neuzeit  zu  rechnen.  Dass  ein 
neues  Princip  erst  später  als  in  den  anderen  Gebieten  des  Lebens  sich 
in  der  Philosophie  geltend  macht,  dass  dies,  wenn  jenes  Princip  dn 
sehr  wichtiges  und  reiches  ist,  oft  sehr  viel  später  geschieht,  das  Mgt 
ms  dem  Begriff  der  Phüosophie  (vgl.  oben  §.  12),  und  hat  sich  bei 
den  ersten  Anfängen  der  christlichen  Philosophie  gezeigt,  die  durch 
fast  zwei  Jahrhunderte  vom  Eintritt  des  Ghristenthums  getrennt  sind. 
Und  wieder  lehrt  das  Beispiel  nicht  nur  Lufher's,  der  die  Philosophie 
bekämpft,  sondern  auch  MeUmchfhon's ^  der  sie  achtet  und  lehrt,  dass 
es  für  sie  keine  andere  Phüosophie  gab,  als  den  Aristoteüsmus  des 
Mittelalters,  d.  h.  einer  Zeit,  der  im  religiösen  (Gebiete  sie  selbst  ein 
Ende  gemacht  hatten.  Zu  allen  Zeiten  hat  es  Solche  gegeben,  deren 
Herz  dem  Kopf  voraneilte,  oder  denen  das  Herz  brennt  und  deren 
Augen  doch  gehalten  sind,  so  dass  sie  nicht  wissen,  wer  zu  ihnen 
redet,  und  darum  ist  es  an  und  für  sich  keine  Unmöglichkeit,  dass 
Kinder  der  Neuzeit  und  eifrige  Protestanten  in  ihrem  Philosophiren 
sich  vom  Geist  des  Mittelalters  nicht  losgemacht  haben.  Dass  dieses 
an  sich  Mögliche  aber  hinsichtlich  der  drei,  von  welchen  hier  die  Rede 
ist,  wirklich  Statt  findet,  geht  aus  dem  Inhalt  und  Charakter  ihrer 
Lehre  hervor.  Als  das  Eigenthümliche  des  Mittelalters  war  oben  (§.  119) 
angegeben,  dass  durch  den  Gegensatz  zur  Welt,  die  Forderung  Geist 
zu  seyn  zu  der  geworden  war,  geistlich  zu  seyn.  Damit  bekommt 
natüriich  das  Hingegebenseyn  an  die  Welt  den  (Charakter  des  ungeist- 
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lich-seyns,  den  es  im  Alterthum  nicht  gehabt  hatte,  und  darum  auch 
die  Weltweisheit  den  Charakter  der  ungeistlichen  Weisheit.  Dass  über 
diesen  Gegensatz,  um  den  sich  das  Mittelalter  dreht,  die  Neuzeit 
hinauszugehn  habe,  ist  ebendaselbst  schon  angedeutet  worden,  und 
wird  sogleich  ausführlicher  zur  Sprache  kommen.  Von  dem  Versuch 
eines  solchen  Hinausgehens  zeigt  sich  bei  den  genannten  Männern  keine 
Spur.  Böhme  mit  seiner  Verachtung  aUes  weltlichen  Treibens  und 
aller  weltlichen  Weisheit,  steckt  nicht  tiefer  in  diesem  mittelalterlichen 
Dualismus  als  Bacon  und  Hobbes  mit  ihrer  Verachtung  der  Geistlichen 
und  der  geistlichen  Wissenschaft.  Die  Zahl  der  Darstellungen,  welche 
sie  von  dem  Mittelalter  trennen,  ist  sehr  gross;  besonders  hinsichtlich 
Bacan's  und  Höbbes\  Der  Hauptgrund  scheint  ihr  Gegensatz  zur  Scho- 
lastik zu  seyn.  Soll  aber  dies  entscheiden,  dann  muss  man  auch  so 
consequent  sejn,  wie  Ritter,  der  alle  in  diese  üebergangsperiode  Fal- 
lenden zur  Neuzeit  rechnet.  Ja  wenn  dies  der  leitende  Gesichtspunkt, 
und  also  die  mittelalterliche  Philosophie  als  gleichbedeutend  mit  Scho- 
lastik genommen  wird,  so  entsteht  die  Frage:  wo  gehören  die  Kirchen- 
väter hin,  die  doch  gewiss  eben  so  wenig  Scholastiker  waren,  wie  der 
Meister  Eekhart  oder  Böhme,  von  denen  sie  sich  nur  so  unterscheiden, 
dass  sie  es  noch  nicht,  diese  nicht  mehr  sind.  Die  dem  Bacon  und 
Eobbes  hier  angewiesene  Stellung,  dass  sie  eine  Periode  abschliessen, 
erklärt  auch  warum  nicht,  wie  bei  allen  epochemachenden  Systemen, 
sich  sogleich  ein  Kreis  von  Schülern  und  Fortbildnem  ihnen  anschliesst, 
sondern  geraume  Zeit  vergehen  musste,  ehe  sich-  die  Auftnerksamkeit 
späterer,  weit  vorgeschrittener  Geschlechter  auf  sie  richtet  Es  ist 
wie  mit  Nicolaus  von  Cusa,  bei  dem  zu  den  im  §.  225  angeführten 
Gründen  auch  dieser  augeflihrt  werden  konnte,  um  zu  rechtfertigen, 
dass  er  nicht  an  den  Anfang  einer  Periode  gestellt  ward.  Umgekehrt 
kann,  was  ganz  am  Ende  jenes  §.  gesagt  ward,  hier  hinsichtlich  Böh- 
mens, Bacon' s  und  Hobbes'  Wort  für  Wort  wiederholt  werden.  Ein 
Rückblick  aber  auf  den  Verlauf,  den  die  Philosophie  des  Mittelalters 
genommen  hat,  zeigt,  dass  auch  hier,  wie  im  Alterthum,  von  den  drei 
Perioden,  die  sich  von  einander  sondern  (§.  121—148, 149—228,  229— 
256),  die  mittelste  nicht  nur  den  am  Meisten  systematischen  Charakter 
zeigt,  sondern  überhaupt  die  bedeutendste  ist.  In  ihr  wiederholen  die 
drei  Nebenperioden,  welche  unterschieden  wurden  (§.  152—177, 178— 
209,  210—228),  in  verkleinertem  Maassstabe  den  Unterschied  der  pa- 
tristischen,  scholastischen  und  üebergangs- Periode,  und  dass  der  Erste 
innerhalb  der  Jugendperiode  der  Scholastik,  Erigena,  in  seinem  Phi- 
losophiren an  die  Art  der  Kirchenväter  erinnert,  die  Letzten  in  der 
Verfallperiode  derselben  sich  den  Philosophen  des  fünfzehnten  und  sech- 
zehnten Jahrhunderts  annähern,  darf  nicht  Wunder  nehmen. 
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Die  grösseren  Ziffern  bedeuten  den  Paragraphen,  die  kleineren  den  Absata, 
die  Sternchen  die  Hanptstellen. 


Abaelard  150,  $.  160.  161 «. 

168.  164.  165,8.  167.169, 

1.2.  173,1.  175,1.  184,1. 

194.214,5.  216,1.  222,3. 

246,  8. 
Abel  144,  1. 
Abrabanel  190,  B. 
Abraham  134,  i. 
Abubacer  186*.  187,  i.  189. 

200,  6. 
Abncaten  189. 
Abunazar  s.  Alfarabi. 
AchillinS  288,  i. 
Acosta  249,  8. 

Adam  115,6.  166,  7.  8.  195,  3. 
Bruder  Adam  175,  i.  214,  ft. 

216,  1. 
Adami  246,  i. 
Adelhard  (Bath)  160.  191. 
Aegidius  (CoL)  197,8.  204,4. 

208,  8.  212,  2.  4.  6.  214,  8. 

217,8. 
Aegidius  (Lessin.)  204,  8. 
Aeneas  (Gaz.)  146*. 
Aenesidemus  102*. 
Agathon  72,  8. 
Agricola  232,  3.  239,  2. 
Agrippa  102,  2. 
Agrippa  (Kettesh.)   206,  11. 

237,  5  •.  242,  8. 
d'Ailly  (P.)  218.  219*.  220, 

1.  2.  4.  221. 
Alanus  167.  170*.  194. 
Alberich  175,  1. 
Albert  d,  Gr.  194. 199—201  ♦. 

202.    203,    1.   2.    6.  8.  9. 

204,2.  205.  208,6.7.  210. 

211.   212,  2.    214,8.  4.  5. 

215.  220,  2,  247. 
Alberti  63.  Lit. 
Alcher  173,  2. 
Alcinous  287,  2. 
Alcuin  147.  195,  2. 
Alemannus  (Herm.)  191. 
Alezander  (d.  Gr.)   83.    108. 


Alexander  (BischoO  ^^t  2. 
Alexander  (Aphr.)  200,  5. 
Alexander  (Haies)  194.  195*. 

196.  197,1.2-  198.  201,2. 

202.  204,5.  212,2.  220,8. 
Alexandre  237,  1.  Lit. 
Alexinos  68,  1. 
Alfarabi     183*.     184.     189. 

190,  1.  191.  200,  1. 
Alfred  154,  1. 
Algazel      185*.      186.     189. 

190,  8.  191.  195, 1.  2. 
Alhazen  212,  5.  6.  7. 
Alkendi  182*.  183.  190,  i. 
Alkibiades  63,  8.  65. 
d'AUemand  101,  8.  Lit. 
Alpetrongi  191. 
Aisted  206,  11. 
Amafinius  96,  5. 
Amalrich    174.    176*.    177. 

185.  192.  220,  2.  8. 
Ambrosins  142.  148*.  144,1. 

147.  154,  8.  195,  2. 
Amelios  128,  6.  129,  1. 
Ammonius  83.  Lit. 
Ammonins  (Saccas)   127,  l*. 

148. 
Amort  281,  4. 
St.  Amonr  (Wllh.)  203,  1. 
Anastasiua  142. 
Anaxagoras    24,  2.    28,  1.  8. 

47,  8.  48.  49.50.51.  52*. 

53.  58,1.  63.  64.  70.  74, 1. 

77,  5.  78,  5.  92.  98. 
Anaximandros  24*.  25.  26, 1. 

28,8.  81.  32,2.  87.  48,4. 

44.  52,  2.  88,  2. 
Anaximenes  26*.    27.   28,  8- 

44.  52,  1.  192. 
Andreae  214,  10. 
Andre nikos  91. 
Aigou  (Carl  v.)  208, 1.  208, 1. 
Annikeris  70,  8.  74,  2. 
Anselm  v.  Laon  159. 
Anselm    155,  8.    156*.    157. 

159,1.  194.  195,2.  206,2. 
I      222,  2.  5.  227. 


Antimoiros  57. 

Antiochos     101,  8  *.    102,  1. 

106,1. 
Antipater  97,  1. 
Antiphon  57. 

Aiitisthenfl0  68,3.  72*.  78. 
Antoninus  Pius  134,  1. 
Anytns  65. 

ApollinirU  140,  2.  14). 
Apollodorus  20,  1.  34, 1.   • 
ApoUonius  (Tyan.)  110. 
Apul^ns  111.  118,  2. 
AquiU  (Jul.)  147. 
Aqulla  (Petr.  v.)  214,  10. 
Arehelans  52,  1.  58.  68^  1. 
Archimedes  250. 
Archytas  31.  82,  6.   HO. 
Areopagita  (Dionys.)    146*. 

154,8.  208,  7,  237,  2. 
Areyola  147.  Lit. 
Aristippos  68,8.   70*.  72,8. 

96,4. 
Aristodemos  64,  s. 
Aristokles  74,  1. 
Ariston  74,  1.  91.  97,  1. 
Aristophanes  75,  s. 
Aristoteles  16  Amn.    16.  22. 

28.24,2.26,1.  32,1.  84,8. 

86.  86,  1.   41.   48.  49.  51. 

52,  2.    61.    64«  t.    67.    69. 

74,  1.    76,  2.   77,  1.  7.   81. 

82.   88—90*.    92.   93.  94. 

96.    97,  2.  ».     98.     108,  2. 

112.     118.      114,  1       127. 

128,  2.  8.  4.     138,  1.  2.  8. 

154,8.  156,7.   167.   161,2. 

168,  1.    164,  1.  2.     173,  l. 

175,  1.     180.      181.      182. 

184,  2.  4.    187,  s.  5.     189. 
'     190,  2.     192.      193.      194. 

195,  1.  2.  198.    200,  1.  5.  9. 

201,  1.   202.    203,  s.    211. 

212,  2.  8.  4.  8.   213.   214,8. 

215,  1.    216,  4.  7.     219,  4. 

222,  2.  8.    232,  s.     287,  1. 

2.  5.    238,  2.     289,  8.  s.  4. 

242,8.4.  243,4.   246,1.2. 
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247,  2.    248,  4.    249,  i.  2. 

5.  9.    254,  8.    256,  6. 
Aristoxenos  91. 
Arias  137,  i.  140,  8. 
Arkesilaos  80.  lOl*. 
Amobios  134,  4. 
Arrianiu  97,  i. 
Artemon  58,  i. 
Asklepios  88. 

Ast  13  Anm.  75,  8. 
Asterios  140,  8. 
Astrolabins  161,  6 
Athanasias  187,  i.  139.  140*. 

141.  142.  143.  194. 
Atbeoagoras  134,  8. 
Atticos  104.  111,  8. 
Augostiniis      16  Anm.      143. 

144*.  147.   148.   154,  3.4. 

156,6.  158.  165,3.  169,8. 

195,8.3.  196.  197,8.  202. 

206,  8.     214,  8.  9.    220,  4. 

237,  8.  246,  8.  248,  4.  6. 
Aoreolos  215. 

Auyergne  (Wilh.  v.)  193.      . 
Avempace    186*.    187.    189. 

200,6. 
Avennasar  s.  Alfarabi. 
Avendeath  191. 
Avicembron  188*.  200,5. 
Avicenna  153.  184*.  187,  8. 

190,  1.  8.    191.    193.    195, 

1.  8.    200,  1.  8.    203,  8.  5. 

214,5    223.  241,8.  242,8. 
AyeiTog8l53.  184.  185.  187*. 

189.  190,  8.  191.  192.  193. 

195,  1.    199,  1.    200,  1.  6. 

6.  8.     204,  4.     212,  8.  4. 
214,  8.  227.  238,  1.  2. 


Baader  (Fr.  v.)  234,  6. 
Bach  280  Lit 
Bacbsmeier  233,  4. 
Bacon    (Fr.)     88,  1.     249*. 

250,  1.  2.  257. 
Bacon  (Nie.)  249,  1. 
Bacon  (Bog.)  182.  184.  191. 

211.    212*.    213.    219,1. 

223. 
Baconthorp  238,  1. 
Bagnet  97,  1. 
Balentyne  15  Anm. 
Barach  158  Lit.    159  Lit. 
Bardesanes  123,  8. 
Bartholm^ss  247  Lit 
BasUides  123,  1*.  124. 
Basilins  141.  195,  2.  3. 
Basingstocke  191. 
Bassolis  214,  10. 
Bauer  (Bmno)  214,  8. 
Banmbaaer  54  Lit 
T.  Baor     110  Lit     124  Lit 

216,  7. 
Bayle  13  Anm.  239, 1.  254,3. 
Beatrice  218,  2.  5.  6. 
Beansobre  122  Lit. 


Beauvais  (Vinc    v.)  204,  8  *. 
Beanvoir  (Armand  v.)  217, 11. 
Becket  (Thom.)  175,  8. 
Beda  147.  153.  195,  2. 
Bekker  (Imm.)  103,  1  Lit 
Bellarmin  252,  eT 
Bendixen  89,  2  Lit 
Benedictos  XII.  219,  4- 
Berengar  (Tor.)  155,  8*.  4. 
Bergk  45  Lit 

Bemays  43  Lit  84.  90, 8  Lit- 
Bernhard  (v.  Chartres)  159, 2*- 

160.  162.  163,1.8.  175,1. 
Bernhard  (h.)  161,  1.  5.  163, 

1    169,1.  195,2.8.  197,2. 

232,  4. 
Berthold  (Brnder)  212,  9. 
Beryll  y.  Bostra  187,  1. 
Bessarion  237,  1. 
Besä  247,  1. 

Biedermann  (Bened.)   233,  4. 
Biel  217,  4. 
Biese  85  Lit 
Bigne  (de  la)  147  Lit 
Bindemann  144  Lit 
Bischof  233,  8  Lit 
Blanc  208,  2. 
Blyson  48,  1. 

Bodin  254, 2*.  4.  255.  256, 6. 
Bdckh    31.     32  Lit     78  Lit 

78,  8.  4. 
B5hm  107  Lit 
Böhme  (Jak.)   219,  5.    234*. 

257. 
Böhmer  146.    208,  2.    230,  5 

Lit    6  Lit 
Böhringer  140  Lit 
Boöthins  147*.    151.  161,  2. 

163,2.  165,2.  175,1.  195, 

2.    200,  1.    201,  2.   247,  1. 
BoSthos  91. 
Bolognetns  252,  l. 
Bonaventura  163, 8.  194.  196. 

197*.     198.    202.    203,  1. 

204,5.  210,1.  214,3.  220, 

8.  223. 
BonifaciusVin.  204,4.  208, 

1.  8.  215,  1. 
Bonitz  84.  86,  6  Lit.  87  Lit 
Borgia  253,  3. 
Bouill^  (Bovillus)  237,  5. 
Bradwardine  (Thom.)  217,  1. 
Brandis  16  Anm.   32  Lit   34 

Lit   64  Lit    84  Lit   87,  1 

Lit  88,  6. 
Braniss  13  Anm. 
Brannschweig  (Jnl.  v.)  247, 1. 
Breier  52  Lit. 
Brenl  (du)  147  Lit. 
Brossens  147. 
Bracker  1 3  Anm. 
Bromley  234,  6. 
Bronetto  Latini  208,  1. 
Bruno  (Oiord.)  206,  11.  245. 

247  *.  248.  249,  5.  253,  4. 
Brutus  104. 


V.  Banau  246,  1. 

Buhle  13  Anm. 

Bulaeus  149  Lit  176.  195, 1. 

219,  1. 
Bunsen  135,  3. 
Buridanus  204,  8.  217,  2. 
Burleigh  (Walt)  214,  10. 

C. 

CJaesalpinus    238,  2.     239,  4. 

243,  4. 
Caesar  208,  3.  253,  3. 
Cigetanus  231,  4. 
CampanelU  245.  246*.  250. 

252,  6.  253,  4. 
Can  grande  108,  1. 
Candalla  113,  2  Lit 
Cantimprä  191. 
Capeila  (Marcian.)  147*.  158. 
Capreolus  204,  8. 
Cardanus  182.  242*.  243,  3. 

5.     244,  4.     245.     246, 2. 

249,  8. 
Carl  d.  Gr.  152.  178.  227. 
Carl  d.  Kahle  154,  1. 
Carri^re  226  Lit 
Casiri  182  Lit  184.  185.  187. 
Cassiodorus     147*.      165,  2. 

195,  2. 
Cassins  104. 
Cato  101,  2.  104. 
Cavalcanti  208,  1. 
CaveUus  214,  2. 
Celsus  111,  8. 
Cerinth  122.  123. 
Chaerephon  63,  l.  8. 
C%ampeaux  (Wilh.  v.)  159, 1*. 

2.    160.   161,  1.  2.    163,  3. 

164,  1.  185. 
Chappuis  72  Lit. 
Charles  212  Lit 
Charmantidas  60,  1. 
CHiarmidas  101,  3. 
Charmides  63,  3. 
CHiarpentier  239,  3. 
CHiarron  248,  8  *.  4. 
(]!hasdai  s.  CreslLas. 
Christlieb  154  Lit 
CHirysanthius  129,  2. 
Chrysippos  97,  i*.  4.   101,  2. 
Chrysostomos  144,  5. 
Chubb  285,  1. 
Cicero    16.  22.  84.    96,  2.  5. 

97,  8,  4.     101,  2.  8.     105. 

106»   110.  115.126.144,1. 

161,  4.    175,  1.  2.    195,  2. 

206,  11.  239,  2.  8. 
Claudianus  147.  170,  5. 
Clemens  (Alex.)  16  Anm.  34, 

l.  113.  123,2.  136*.  137. 

237,  2. 
Clemens  (Rom.)  123,  8. 
Clemens  IV.  P.  212,  1. 
Clemens  VIL  P.  253,  2. 
Clemens    (F.  J.)      224  Lit 

247  Lit. 
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Clichtovias  237,  5. 
Coelestius  144,  5. 
Colebroke  15  ADm. 
Comestor  (Petr.)  169,  i. 
Commodos  135,  4. 
Conches    (Wilh.  v.)    155,  4. 

162.  175,  1.  223. 
Connanus  252,  i. 
Constantinas  (Imper.)  256,  7. 
Constantinns  (Afric.)    155,  4. 

191. 
Cootarini  238,  2. 
Copernicos  247,  i.  256,  4. 
Comatas  97,  i. 
Cosman  290,  6. 
Costa  ben  Luce  (Constabulos) 

181. 
Coorcelles  266. 
Cousin  18  Aimi.    84  Lit.   158 

Lit.  159.  160.  161,  s. 
CoTarrnviiu  252,  i. 
Cremona  (Gterh.  v.)  191. 
Cremonioi  288,  i. 
Creskas  190,  8. 
Casanns    (Nie.)    223.    224*. 

225.  281,4.  233,4.  234,3. 

237,  5.     242,  3.    247,  1.  8. 

4.  6.  257. 
Cyprianus  135,  4*.  139.  142. 

144,  1.  195,  2. 
Cyrillus  142. 


Dfihne  112  Lit. 
Damascenas  (Jo.)  146*.  178, 

1.  195,  2.  216,  4. 
Damascius  180,  5. 
Dnmon  68,  l. 
Dante   206.  207.  208*.  209. 

210.  246,  6.  253,  4. 
David  (Dinant.)  192*.  223. 
David  (Jud.)  189.  191 
Decker  22  Lit. 
Degerando  13  Aom. 
Demokedes  81. 
Demokrit08  47*.  52,  i.  58,1. 

96,  3.  192.  239,  3.  247,5. 

249,  5. 
Dexinos  84,  i.    -»*   , 
Deycks  68  Lit.        "*  ^^^'«^ 
Dieterici  183  Lit. 
Dikaiarchos  91. 
Diodoros  (Tyr.)  91. 
Diodotos  106,  i. 
Diogenes  (Apoll.)  28».  89. 
Diogenes  (Cynlc.)  72,  i. 
Diogenes    (La^rt.)     16  Anm. 

96,  1.  97,  1.  99,1.  101,2. 
Diogenes  (Stoic.)  97,  i. 
Dion  74,  2. 
Dionysios  (sen.)  74,  2. 
Dionysios  Qnn.)  79,  6. 
Dionysios     d.    Gr.      187,  i. 

195,  2. 
Dionyiodoros  57.  60. 
DiosciMTOS  142. 


Doering  90,  s. 
Dominicus  (St.)  178,  2. 
Drakon  74,  i. 
Dreydorflf  287,  3  Lit 
Daehring  13  Anm. 
Dfijc  224  Lit. 
Dumbleton  (Jo.)  214,  lo. 
Dons   (Scotos)     194.     197,  3 

204,6.    218.    214».    215. 

216,  4.  8.  222,  2.  247,  2. 
Durand  215.  217,  3. 


Eber  (Paul)  282,  3. 

Ebn  Esra  188. 

Eckhart  (Meister)  280  *.  231, 

2.  234,  8.  257. 
Eisler  181  Lit. 
Ekphantns  32,  3. 
Elias  184,  1. 
Elisabeth   v.   Engl.     247,  i. 

249,  1. 
Empedokles24,2.  28,3.  40,3. 

44.    45».    47,  3.    52,  i.  2. 

60,  1.     78.     78,  5.     88,  2. 

90,  2.   126.   148.  249,  5. 
Am  Ende  233,  3  Lit. 
Engelhardt  146  Lit.  172  Lit. 

231  Lit. 
Epicharmos  74,  1. 
Epiktetos  97,  1.  4. 
Epikuros  96*.   107,  1.  2. 
Erasmos  107,2.  150.  189,5. 
Erigena   154*.    155.    165,2. 

176.  182.  195.  205.  222,2. 

224,  2.  3.  225. 
Essex  (Graf)  249,  1. 
Euandros  101,  1. 
Eubnlides  68,  1. 
Eudemos  91. 
Endoxos  80.  88,  2. 
Eaemeros  70,  3.  96,  3. 
Eugen  IV.  P.  224,  1. 
Eukleides  63,  3.   68  *.  74,  2. 
Eunomins  141. 
Euripides  52,  1.  68,  1.  3.  65. 
Eurymedon  88. 
Eurystratos  26. 
Eurytos  81.  32,  4.  6. 
Ensebios     16  Anm.       113,  1. 

127.  128,  6.  140,  2. 
Enstochius  128,  6. 
Euthydemos  57.  60.  164,  1. 
Eutyches  142.  203,  7. 
Eva  114,  5.  195,  3. 


Faber  (Stopul.)  237,  5. 
Fabricius  15  u.  Anm.   103,  1, 
Falaquera  (Ibn)  188. 
Faustus  144,  1. 
Fechner  (H.  A.)  234  Lit. 
Felix  (Hinucius)  135,  4. 
Feldner  233.  3  Lit. 
Fichte  (J.  G.)  18.  218. 
Fiorentino  238  Lit. 


Fischer  (Knno)  249  Lit. 

Floris  (Joach.  v.)  176. 

Forchhammer  65  Lit 

Fomerius  147. 

Foss  60  Lit. 

Frfinkel  194,  8. 

Franck  (Beb.)  288,  8  *.  4. 

Fredegisus  153. 

Frey  58  Lit 

Friedrich  II  (Kaiser)  191. 

Fritzsche  185,  4  Lit. 

FiUlebom  34,  1. 

Fulbert  155,  3. 

Fulco  (v.  Neuilly)  173,  2. 

e. 

Gaetano  (da  Tiene)  238. 
Galenos  16.  91.  181.  195,2. 

241,  2.  242,  2. 
Galilei   155, 3.    246,  5.    250. 

256,  4. 
Gannaco  (Bern    de)  204,  3. 
Garve  89  Lit. 
Gass  237,  1  Lit 
Gassendi  239,  1.  256,  1. 
Gannilo  156,  4. 
Gedike  16  Anm. 
Geel  54  Lit 
Geffers  101,  1.  2  Lit 
Gennadius  204,  3.  287,  1. 
Gentilis  (Alber.)    254,  s*.  4. 

255. 
Gerard  Odo  214,  10. 
V.  Gerbel  253  Lit. 
Gerbert  155. 
Gerson  218.  220*.  223.  225. 

231,  1.  232,  4. 
Gersonides  187.  190.  2*.  3. 
Gervinus  258  Lit  347,  14. 
Gfrörer  112  Lit 
Gichtel  234,  6. 
Gilbert  250. 
Gilbertus  (Porret)  153.  163*. 

164.    166.    173,  1.    175,1. 

187,  1.    194.  198.    200,  2. 

214,  5. 
Gladisch  17  Anm.  32,  2. 
Glaser  85.  87,  1  Lit 
Godenius  239,  8. 
Godefroy  de  Fontaines  204,4. 
Goethab  204,  8.  214,  8.  216. 
Goethe  90,  s. 
Goettling  89,  2. 
Gorgias  57.   60*.  61.    72,  t. 

76,8. 
Gosche  185  Lit. 
Gottschalk  154,  1. 
Gratianus  169,  1. 
Gregor  d.  Gr.  P.  165,8.   196 

2.  197,  2.  208,  7. 
Gregor  v.  Naoianz  141.  146. 

195,  2.  8. 
Gregor  t.  Nyssa  141.  154,  s. 
Gregor  Vn.  P.  455,8.  219,4. 

227. 
Gregory  231,  4. 
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Grial  147  Lit. 

Geert  de  Groot  924,1*  S81,4*. 

Grosoh  97,  4  Lit 

Grossetöte(Bob.)  191.  212, 11. 

Grossmann  114  Lit 

Gruppe  78,  4. 

Guido  TOD  Bavenna  208,  i. 


Haarbrfioker  181  Lit 

Hagen  226  Lit. 

Hain  195,  i  Lit 

Haleyi  190,  s. 

Hamberger  284  Lit 

Haneberg  182.  189  Lit 

Hartel  185,  4. 

Hartwin  175,  i. 

Hase  288,  8  Lit 

Hasse  156  Lit 

Hanr^aa     149  Lit      165  Lit 

195,  6. 
Hegel  18  Anm.  284,  6. 
Hegesias  70,  s.  101,  i. 
Hegeeibnios  52,  i. 
Hegesinos  101,  i. 
Hegesistratos  47,  i. 
Heinrich  11  (Kaiser)  227. 
Heinrich  II  (v.Engl.)  175,  2. 
Heinrieh     UI    (v.     Frankr.) 

247,  1. 
Heinrich  VU  (Kaiser)  208,  i. 
Heinrici  128,  2  Lit 
Heinse  97  Lit 
Heiric  T.  Aozerre  158. 
Tan  Helmont  241,  lo* 
Heloise  161,  l. 
Hemming  252,  4  *. 
Hemsen  52  Lit 
Henneqnin  247,  i. 
Heraclides  Ponticas  80. 
Hermkleitos  84,  l.   40,  8.  42. 

48*.  44.  45, 1.  46.  58,  i.  2. 

68,1   82.88,8.97,2.  184,1. 
Herakleon  128,  2. 
Herbart  106,  9. 
Herennins  128,  i. 
Hermarchos  96,  i. 
Hermann  (O  F.)  75,  8.  101, 

9.  8  Lit 
Hermann  (Conr.)  18  Lit 
Hermann  von  Toomay  159. 
Hermeias  88. 
Hermeias  Philos.  118. 
Hermes  Trismegistos  118, 2*. 

195,  2.  287,  2. 
Hermogenes  68,  8. 
Hermotimos  52,  i. 
Henraevs    Katalis       208,  2. 

204,8. 
Hesiodos  24,  2. 
Hestialos  80. 
Tan  Hensde  76  Lit 
Hieronymns  (St)  148*.  147. 

165,  2.  195,  2.  8.  204,  8. 
St  Hilaire  (Barth^l.)  89,  s. 
HilarioB  141.  148*.' 

EidiMiui,  OMch.  d.  Phllof.  L  3. 


Hildebert  v.  Tours  159,  1. 
Hildenbrandt  98,  2  Lit. 
HUgenfeld  128,  8  Lit 
Hinkmar  y.  Rheims  154,  i. 
^jort  154  Lit 
Hipler  146. 
Hippasos  81.  82,  tf. 
Hippias  57.  61*.  76,3. 
Hippodiamos  89,  2. 
Hippokrates  241,  5. 
Hippolytos   16  Anm.    128,  2. 

185,  3  ♦. 
Hippon  22. 
mquaeus  214,  2. 
Hirsche  281,  4  Lit 
Hock  155,  2  Lit. 
Hoftnann  (Meleh.)  288,  8. 
Holkot  217,  4. 
Holsherr  107  Lit 
Homeros  48,  2. 
Honain  155,  4.  181. 
Huber  181  Lit  154  Lit 
Hugo  (v.  St  Victor)  162.  164. 

165*.  166.  167.  169,1.2. 

172,  1.  2.      175,  1.     194. 

195,  2.  8.    196.    197,  2.  4. 

198.  220,  2.  247,  i. 
Humbert  204,  4. 
Humboldt  250. 


Jacobus  (Apost)  178. 
Jacob  I  (t.  Engl.)  249,  1. 
Jacob  V.  Migorca  905. 
Jamblichos    81.     126.    127. 

129*.  MO,  1.2.8.4.  287,2. 
Jandunus     214,  lO.    216,  i. 

288. 
Innoeeni  lU  P.  219,  4.  227. 
Jo«    114  Lit    181  Lit    190, 

1  Lit. 
Johann  XXI  P.  204,  8. 
Johann  v.  London  212,  i. 
Johannitius  s.  Honain. 
Jonsius  16  u.  Anm. 
Jordanus  199,  l. 
Joscellyn  t.  Boissons  160. 
Jonrdain  191  Lit 
Irenaeus  128,  2.  185,  2*. 
Isaac  Judaeus  195,  2. 
Isaae  t.  SteUa  178,  t. 
Isidoros  Gnosticos  128,  i. 
Isidoros  Neoplat  180,  5. 
Isidorus  HUpal.   147*.    158. 

165,  2. 
Ithagenes  88,  i. 
Judas  208,  8. 
Julianns  129,  2. 
Jnstinianas  180,  5.  142. 
Justinus  Hart  16  Anm.  184, 

1*.  187,  1.  2. 

K. 
Kain  144,  7. 
Kallippos  88,  2. 
KaliUthenes  88. 
Aufl. 


!  Kaltenbom  252  Lit 
Kant  11.  18. 
Kameades  97,  i. 
Karpokrates  124. 
Karsten  84  Lit. 
Kebes  82,  6. 
Keim  111,  8  Lit 
Kirchner  128  Lit  129,  2. 
Kleanthes  97,  i.  4. 
Kleon  58. 

Klitomachus  101,  2. 
Knuber  283,  4. 
Kober  284,  i. 
Krantor  80. 

Krates  72,  i.  80.  97,1.  101,  i. 
Kratippos  91. 
Kratylos  44.  74,  i. 
Krische  87  Lit 
Kritias  51. 
Kritolaus  91.  97,  i. 
Krohn  68  Lit  79  Lit. 
Krug  16  Anm. 
Kruflicke  288,  4. 
KOhn  86,  8. 


Lactantius    118,  2.    185,  4  *. 

148. 
Lakydes  101,  l. 
Lambert  t.  Anxerre  204,  8. 
Lanfranc  155.  156. 
Lasaulx  64  Lit 
Lassalle  48  u.  Lit 
Lassen  280  Lit,  i.    249,  8. 
Lautensack  288,  4. 
Lavinheta  206,  ii. 
Laynez  252,  «. 
Leade  (Jane)  284,  «. 
Leibnita  206,  li.  289,  4. 
Leo  d.  Gr.   P.    142.    144,  «. 

147. 
Leo  X.  P.  288,  l.  258,  2. 
Less  252,  6. 
Lessing  90,  8. 

Lenkippos  47*.  52,1.  58,2. 
Lewes  18  Lit  88  Lit 
Liebig  249,  8. 
Liebner  165  Lit 
Lipsius  rjii«t.)  )89,  i. 
Lip--       ,'v'  Lit 
Lombardus  (Petr.)  167.  169*. 

178,  1.  195,  2. 
Lommatssch  45  Lit. 
Longinus  128,  i.  «. 
Lorensana  147. 
Lucretius  96,  ft*.  247,  2.  6. 
Luddlus  104. 
Ludwig  XI  217, 1. 
Ludwig  XIII  254.  4. 
LuUus  185.  205.  906*.  ^7. 

242,  8.  246,  4.  247,  i.  2. 3. 
Luther  282,  i.  8.  988,  i  *.  f. 

4.  8.    241,  2.  246,  6.    267. 
Lutterbeck  108  Lit 
Lychetus  214,  2. 
Lykon  65.  91. 
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Lyra  (Nie.  v.)  214,  10. 
Lysii  82,  6. 


Hacarins  203,  7. 

Machaon  88. 

Machiavelli     89,  S.     246,  6. 

258  •. 
Macrobitu  196,  2. 
Maehly  61  Lit. 
Magnenos  239,  i. 
Hahanciiria  (Petr.  de)  212,1. 
Maiandrios  68,  i. 
Maimonides      190,  i  *.  s.  8. 

201,  4. 
Blanegold  (v.  Leiterb.)  169. 
Bfanfi^  191. 
Hani  124. 
Marbacb  18  Anm. 
Marciantu  s.  Capella. 
Marcos    (Gnosticns)     128,  9. 

126. 
Marcos    Anrelios     97,  i.  4. 

119.    184,  1. 
Mariana  262,  6. 
Marinas  180,  &. 
de  la  Marre  204,  &. 
Marsilios  Ficinos  118,2.  282, 

2.  287,  2*.  3.  244,  2. 
Marsilios   t.  Inghen    204,  8. 

217,  8. 
MarsiUos  t.  Padoa  216,  i. 
Marta  246,  i. 
Martensen  280  Lit 
Martin  78  Lit 
Massoet  122  Lit. 
Mathilda  208,  6. 
Matter  122  Lit 
Maoritios  Hispanos  192. 
Mazimos    Confessor    111,  8. 

129,2.  146*.  164,8   246,2. 
Mayro  (Pr.)  214,  lO. 
Medici  (Lor.  di)  268,  2.  8. 
Melanohthon282,  s*.  288, 2. 8. 

4.  262,  2*.  4.  264,8.  267. 
Meletos  66. 

Melissos  87.  88«.  48,  2. 
M^nard  113,  2  Lit 
Menedemos  68,  i.  101,  i. 
Mentiios  70  Lit. 
Mersenne  266,  i. 
Methodios  128,6.  187,  8*. 
Meton  46,  i. 
Metrodoros  96,  5. 
Meyer  (J.  Bona)  88,  6  Lit. 
Michelet  89  Lit 
MiehelU  18  Anm.  76  Lit 
Middletown  (Rieh,  v.)  204, 5. 

214,  9. 
Moesarchos  81. 
Moeenigo  244,  i. 
Moderatos  110. 
Moehler  180  Lit 
Hoeller  (E.  W.)  121  Lit  124. 
Moerbeka  (W.  v.)  191. 
Mohl  (B.  V.)  268  Cit 


Molina  262,  6. 
Monica  144,  i. 
Montaigne    248,  2  *.  8.  4.  6. 

254,  2. 
Montesqoieo  89,  2. 
Morlay  (Alfr.  v.)  191. 
Mortagne  (Walt,  v.)  160. 
Moses  114,  i.  ft. 
Mosheim  122  Lit. 
Malier  (Ad.)  72  Lit 
Malier  (M.  Jos.)  187,  i  Lit  5. 
Mollach     16  Anm.     47  Lit 

181  Lit 
Monck    181  Lit    186.    187, 

1.  2.    189.    190,  1. 
Mondt  268  Lit 
Monk  76,  3  Lit. 
Mnsonios  97,  i. 
Mossmann  118  Lit 


Naodaeos  246,  i. 
Neander  122  Lit 
Nemesios  146*. 
Nestorins  142.  208,  7. 
Nicolaos  V.  Aotricoria  192. 
Nicolaos  V.  Basel  280,  6. 
Nicolaos  I  (P.)  164,  i. 
Nicolaos  V  (P.)  224,  i. 
Niebohr  74,  i. 
Nigidios  Figolos  110. 
Nikomachos  88.  110. 
Niphos  288. 
Nisolios  289,  2.  247,  2. 
Nopitseh  288,  8. 
Nomenios  127  *. 


Occam  190,2.  204,8.  214,5. 

216.  216«    217,1.  8.  220, 

2.  222,  2.  228. 
Odon  y.  Cambray  169,  i. 
Oehler  186,  4  Lit 
Okellos  81.  82,  6.  110. 
Oldenbamevelde  264,  4. 
Oldendorp  262,  2  *. 
Olympiodoros  78  Lit  180,1. 
Opel  283,  4.  6  Lit 
Oporinos  241, 10. 
OreUi  96,  1. 
Origines     16  Anm.     128,  2. 

128,1.  187,10.2*.  140,2. 

164,8.  198.  208,6.  237,2. 
Orpheos  118,  1.  192. 
Orthomene«  34,  1. 
Oslander  288,  i.  4. 
Otto  I  (Kais.)  227. 
Otto  III  (Kais  )  166,  2. 
Otto  y.  Clogny  158. 
Ostia  (Heinr.  y.)  176. 
Oxenstiema  264,  4. 
Oyta  (Heinr.  y.)  220,  1. 
Osanam  208  Lit. 

P. 

Palaiolo/fos  (Jo.)  287,  1. 


Panaetios  97,  1. 
Pancratios  241,  10. 
Pantaenos  136. 
Panserbieter  28  Lit   46.  Lit 
Papencordt  47  Lit 
Paracelsos  288,4.  241*.  242, 

2.8.  248,2.5.  246,2.  247, 

8.  249,  4. 
Parayia  231,  4. 
Parmenides  86*.  87.  88.  40. 

44.  46,1.  68,  1.  77,  1. 
Parthey  188,  2. 
Paschasios  164,  1.  166,  s. 
Patritios    118,  2.  182.  244*. 

246.  246,  2.  247,  2. 
Paolos   (Ap.)     107,  1.     116. 

122.  178. 
Pelagios  166,  e.  168. 
Perikles  49.  62,  1.  74,  1. 
Persios  97,  1. 
Petersen  96,  ö.  97  Lit 
Petrarca  288,  l. 
Petros  (Ap.)  116.  178. 
Petros     Hispanos      168 ,   1. 

204,  8  *. 
Petros  Venerabilis  161,  1.  6. 
Peyron  46  Lit. 
Pfeiffu-  280,  1. 
Phaidon  180,  1. 
Phaidros  96,  5.  106,  1. 
Phaleas  89,  2. 
Pherekydes  81.  128,  1. 
Philinos  108,  1. 
Philippos  Opontios  80. 
Philipp  y.  Maoed.  88. 
PhUipp  U  246,  1. 
Philo    y.    Larissa     101,  8  ^. 

106,  1. 
Philo  Jodaeos  113,2.  114*. 

116.    127.    184,  1.    164,  3. 

190.  222,  8. 
Philodemos  96,  5. 
PbUolaos    81.    82, 4.    68,  1. 

97,  1. 
PhUoponos  146*.  187,  2. 
Philostratos  61.  110. 
Photinos  142.  208,  7. 
Piccolomini  288,  1.  289,  4. 
Pico8(Jo.)  282,2.  287,8*.  4. 
Picos  (Pr.)  287,  8. 
Piso  104. 
Pias  V  P.  247,  i. 
Plato  16.  80,  1.  84,2.  46,  1. 

46.    61.    68,  8.    67.    68,  1. 

78.    74—80*.   81.  82.  8S- 

86,  1.  2.  86,  1.  6.  87,  3.  4. 

6.  9.   88,  1.  2.  6.    89,  1.  s. 

90,  1.   93.  97,  2.   98.  lOÖ. 

106,8.  111,2.  112.  118,1. 

114,  1.  2.    122.    128.    1S4. 

127.  128,  2.  8.4.  ISO,  i.s. 

184,1.  186.  140,2.   166,9. 

161,  8.  4.     181.  182.  187, 

4.  5.  196,2.  237,2.  239,2. 

242,  4.      244,  s.     247,    t. 

249,  &•  6' 
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Plethoo  (Ge.Oem.)  237,  i*.  2. 
Plinins  107,  i.  147.  249,  8. 
Plotinos     126.     127.     128*. 

130,  1.  8.  8.  4.    144,  3.   148. 

237,  2. 
Plutarohos     16  Amn.     111*. 

127.   129,  1.  192.  248,2. 
Plutarohos  (Nestor,  fil.)  130,  i. 
Poltier   (Petrus  ▼.)    169,  3  •. 

173,  1. 
Polemon  80.  97,  i. 
Polos  57.  61. 
Pomponatins  238,  2  *. 
Ponsius  214,  2. 
Pordage  234,  6. 
Porphyrins    126,  6  *.    128,  i. 

129,1.  144,8.  146.  156,1. 

161,8.  181.  200,2.  216,4. 

232,  8.  237,  2. 
PorU  249,  8.  250. 
Posidonios  97,  i.  106,  i. 
Posseyin  169,  i.  195,  i. 
Prantl     86  Lit.  e.     88,  2.  8> 

155,  4.     158  Lit    203,  2. 

204,9. 
Praxiades  24,  i. 
Preger  229  Lit  230,  i. 
Preller  16  Amn. 
Prodikos  57.  59*.  61.  63. 
Proklos     120.     127.    129,  2. 

130*.     148.    156,  2.    188. 

237,  1.  244,  8. 
Protagoras  57.  58*.  59.  61. 

64,4.  70,2.  72.  73.  76,8. 

250. 
Psellos  204,8. 

Ptolomaios  123,2.  212,5.  6.  7, 
PuUus  167.  168.  169,1.  175. 

194. 
Pyrrhes  36,  i. 
Pyrrhon    99*.    100.    101,  l. 

102,  1. 
Pythagoras    30.    31*.    34,  i. 

43,  1.  4.     45,  1.     113,  1. 

114,  1.   124.  247,2. 


Quinctiliauus  239,  2. 
Quintilianns  (Anst)  147. 


Babirius  96,  5. 
Badbert  s.  Paschasius. 
Raimbert  v.  Lille   159.   160. 
Ramus  239,8*.  4.  247,  2. 
Ranke  253  Lit 
Rapbael  241,  lO. 
Rassow  86,  8  Lit. 
Ratramnus  154,  i.  155,  8. 
Räumer  (Pr.  v.)  90,  2  Lit. 
Rawley  249  Lit 
Raymund  (Sabund.)  221. 222*. 

223.    225.   241,  2.    246,  2. 

248,^. 
Raymundus  (Tolet.)  191. 
Regiomontanus  242,  8. 


Reinkens  90  Lit. 
Bemigins  v.  Auxerre  158. 
Rimusat  161  Lit  2. 
Renan  186  Lit  231,  4. 
Rettberg  216,  7. 
Reuchlin  232,  2.  237,  4*.  6. 
Rhabanus  Maurus  158- 
Ribbing  63  Lit  75.  76  Lit 
Richard  (v.  8t  Vict)    172*. 

194.  195,2.  196.  197,2.4. 

219,  8. 
Richter  234,  i. 
Richter  (Arth.)  128  Lit  232, 

8  Lit 
Rimini  (Greg,  v.)  217,  i. 
Ritter    (Heinr.)   13  Anm.    16 

Anm.     21.    82  Lit    86,  6. 

106,  2.  118  Lit  160.  222, 

2.  257. 
Rixner  18  Anm.  241  Lit 
Robert  (Pfalsgr.)  217,  8. 
Rochelle    (Job.    v.)     195,  6^ 

196. 
Roessler  131  Lit 
Roeth  15  Anm.  31  Lit,  32,1. 

110. 
Roetscher  13  Anm.  64  Lit 
Rohde  15  Anm. 
RoscelUn     156,  5.     168,  6  *. 

159.  161,1.2.  164,2.  215. 

222,  2. 
Rosin  190  Lit 
Rössel  113,  2. 
Ruysbroek     220,  8.     230,  6. 

231  ♦. 


Saacija  181. 

Sabinus  194. 

Saccas  (Ammon.)  127*.  128. 

SaUbert  217,  4. 

SaUsbury  (Job.  y.)  160.  161, 

2.    164.    174.    175*.    177. 

185. 
Salsinger  205,  1.  4. 
Sanches  248,  4*. 
Satuminus  125. 
Savigny  205,  l. 
Scaliger  249,  8. 
Scbaarschmidt32Lit  175  Lit 
Scharpff  224  Lit. 
Schaubach  52  Lit 
Schelling  88,  6.  234,  6. 
Schem  Job  s.  Falaquera. 
Scherbius  239,  4. 
Schleiermacher    13  Anm.    24 

Lit  28  Lit  43  Lit  64  Lit 

75,  2. 
Schlosserte.  F.)    204,  2  Lit. 
Schmidt  (K.)  230,  4  Lit 
Schmdlders  181  Lit 
Schneider  (J.  G.)  91  Lit 
Schneider  (Leonh.)  88, 6  Lit. 
Schom  28  Lit  52  Lit 
Schultse  (Pr.)  237,  1  Lit 
Schuster  43  Lit. 


Schwegler  13  Anm.  87  Lit. 

Scioppius  239,  1. 

Scotus  s.  Duns. 

Scotus  (Mich.)  191. 

Semisch  134,  1  Lit 

Sendy  249,  8. 

Seneca  16.  107*.  110.  111, 1. 

115.  119.  173,  1.  248,  2. 
Serranus  75,  2. 
Severinns  241,  10. 
Sextius  110. 
Sextos  Empeirikos  16  u.  Anm. 

36,  1.  43,  3.  99,  1.   101,  2. 

103*. 
Seyerlen  188. 
Shyreswood  204,  8. 
Sibylla  161,  8. 
Sidney  247, 1.  280,  6. 
Siebeck  64,  1  Lit  78,  1  Lit 
Sieffert  237,  1. 
Siegebert  204,  8. 
Sieveking  237,  2  Lit 
Siger  204,  4,  208,  1. 
Sigismund(v.  Oesterr.)  224, 1. 
Sigwart  (H.  C.  W.)  13  Anm. 
Sigwart  (Chr.)  232,  2. 
SUbert  231,  4. 
Simmias  32,  6. 
Simon  (Jul.)  126  Lit 
Simon  175,  1. 
Simon  Magus  112. 
Simplicius  16  Anm.   146*. 
Sixtus  IV  P.  197,  1. 
Sixtus  V  P.  197,  1. 
Socher  75,  2. 
Soisson  (WUh.  v.)  175,  1. 
Sokrates  52, 1.  62.  63—65*. 

68,  1.  70.  72,1.  73.  74, 1. 

76,  1.  2.  4.     77,  5.     79,  2. 

86,  5.    94.    97,  2.    135,  1. 

161,8.   162.  173,1.  187,4. 

250. 
Solo  214,  2. 
Sophisten  53.  54-61*. 
Sophroniskos  63,  1. 
Sotion  110. 
Soto  252,  1. 
Spalding  jun.  68  Lit. 
Spedding  249  Lit 
Spengel  55  Lit  89,  2.    90,  2 

Lit   96,  1. 
Speusippos  80.  237,  2. 
Spinoza  11.  118.  161,  4. 
Stahr  83  Lit  90,  8  Lit. 
Stallbaum  75,  2. 
Stanley  13  Anm. 
Stoudenmaier  154  Lit 
SUupita  233,  1. 
Steck  13  Anm. 
y.  Stein  76  Lit. 
Steinhart  75,  2.  lU.Lit  126 

Lit  128  Lit 
Stephanos   (Henr.)    16  Anm. 

34,  1. 
Stephan  (BischoO  ».  Templer. 
Stobaios  16  u.  Anm.  113,  2. 

40^ 


Digitized  by  LjOOQIC 


620 


NaBM^BefUter. 


St5cU  ISAnm.  149  LU.  828. 

Straton  91. 

Sturm  (Joh.)  839. 

Sturz  40  Lit. 

Snares  858,  6. 

Savem  64  Lit. 

Suisset  848,  2. 

Surius  880,  1  Lit.  281,  i  Lit. 

Snsemihl  75,  2.   77,  7.  90,  8. 

Suso  280,  1.  5*.  831,  4. 

Synesios  146. 

Syrianos  180,  1. 

T. 

Tacitns  119. 

Taillandier  154  Lit 

Tasso  844,  1. 

Tauler  880, 1.  6*.  881,  4. 

Taurellus  289,  4*. 

Teichmfiller  90  Lit. 

Telesins  243*.  844, 1.  8.  845. 

846,  1.  2.  6.  6.     847,  1.  2. 

249,  4.  6.  850. 
TeLautagoras  40. 
Tempier  203,  5.  204,  1. 
Tennemann  18a.Anm.  75,2. 
TertnlUanus     135, 4  *.     142. 

144   6. 
Tbales  28*.  84, 1.  85.  86,1. 

34,  1.  43,  1.  44. 
Thanmaturgos  (Greg.)  187,1. 
Themistios  181.  800,  0. 
Theobald  175,  2. 
Theodoros  (Kyren.)  70,  s. 
TheodoroB  (Neupl.)  189. 
Theodor  v.  Mopsueeta     143. 

144,  5. 
Theognis  78,  s. 
Tbeologia   Aristotelis    188*. 

188. 
Theophilos  185,  1  *. 
Tbeophrast  84, 2.  26, 1.  84, 2. 

47,  1.  91.  101,  1. 
Thilo  256  Lit. 

Tholomaeus  ▼.  Lneca  808,  9. 
Thomas  y.  Strassb.  817,  l. 
Thomas  (Aqu.)  184.  194.  199, 

1.  200,  8.  208*.  204,  1.2. 

4.  205.  206,4.  208.6.8.9. 


I      210.  211.212,2.  213.  214, 
I      8.  4.  &.  7.  8.    215.    216,  8. 

217,8.  222,2.  846,2.247, 

2.  252,  ]. 
Thomas    (a  Kemp.)     224,  1. 

231,4*.  238,4. 
Thrasyllns  75,  2. 
Thrasymachos  61. 
Thnkydides  52,  1. 
ben  Tibbon  191. 
Tiedemann    18  Anm.    97  Lit 

118,  2  Lit 
Timaiot  84. 
Timon  99,  1.   100. 
Tisias  60,  1. 

Titse  87,  1  Lit  88,  5  Lit 
Tomaens  (Leon.)  288,  1. 
Tnganas  119. 
Trapezunt  (Ge.  y.)  237,  1. 
Trendelenburg  13  Anm.  77,  7. 

86,  6  Lit  87,  4. 
Trilia  (Bern,  de)  204,  S. 


Ueberfeld  284,  1  Lit 
Ueberweg     18  Anm.     77,  2. 

90,  8.  106,  2. 
Uhlhom  123,  1  Lit 
Ullmann  229  Lit  831,4. 
Ulpianus  858,  2. 
Urbano  (Fra)  838,  1. 
Ursinus  841,  10. 


Vacherot  186  Lit 

Valentinus  188,2.  184. 

Valerius  144,  1. 

Valla  889,1. 

Yarro  104.  147. 

Vasquez  852,  6. 

VautroUier  247,  1. 

Vemias  888,  1. 

Virgilius     161,  8.    208,  8.  4. 

&.  6. 
Virnebnrg  (H.  y.)  830,  1. 
Vischer  155,  3  Lit 
Vitringa  58  Lit 
Viyes  239,  2. 
Volney  s.  Chasseboeuf. 


Waging  (Born,  y  )  224, 1. 
Waitz  86  Lit 
Wald  288,  8  Lit 
Walter  ( Jul.)  89  Lit 
Waither  (8t  VIct)    173, 1  •. 

177. 
Walther  (y.  Glogau)  234, 1. 
Weber  58  Lit 
Wechel  247,  1. 
Wegele  208  Lit. 
Weickert  233,  4. 
Weigel  (VaL)    283,  4-«* 

234,  8. 
WeU  90,  1. 
Welcker  59  Lit. 
Wendt  70  Lit. 
Werner  (K.)  155,  4.  197  Ut. 

203  Lit  217  Lit  852,  6. 
Wiegmann  88,  b  Lit 
Wilh.  y.  Hirschan  155,4. 
Wilhelm  (Franeiscaner)  212,5- 
Windisehmann  13  Anm. 
Whikler  258,  &*.  854,8. 
Witte  (K.)  208  Lit  2. 
Wolff  (Gust.)  128,  6  Lit 
Wyttenbach  882,2. 


Xenokrates  80  *.  88.    237,  s. 
Xenophanes  84*.  88, 2.  43, 1. 

44. 
Xeaopfaon  68  u.  Lit 

Z. 

ZabarelU  238,  1. 

Zacharias  146*. 

Zeller  16  Anm.  45,  4.    75,  f. 

76  Lit  77,  7.  89,  2. 
Zeno  (Epik.)  96,  6.  106,  1. 
Zeno  (Kaiser)  148. 
Zenodotos  180,  0. 
Zenon  (Bleat.)    89.  40*.   73. 

77,  2. 
Zenon  (Stoik.)  97*.  98. 
Zetzner  806,  1  Lit.  11. 
Zimara  187.  888,  1. 
Zorzi  887,  5. 
Zwingli  888,2*.  8.  837,8. 
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